//tencia No.56 MINISTRA REDACTORA:
DOCTORA BERNADETTE MINVIELLE SANCHEZ

Montevideo, veilntitrés de marzo de dos mil veintiuno
VISTOS:

Para sentencia definitiva,
estos autos caratulados: “AA Y OTROS C/ BB - COBRO DE
PESOS EMERGENTES DE RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL -
CASACION”, IUE: 356-291/2015.

RESULTANDO:

I) Por sentencia definitiva
N° 4/2019 de fecha 1° de febrero de 2019, dictada por el
Juzgado Letrado de Primera Instancia de Salto de 5°
Turno, se falldé: “Decldrase carente de objeto 1Ia

resolucion sobre el excepcionamiento opuesto por 1la

demandada.

Desestimase la demanda
impetrada.

Sin especial condenacidn
procesal en el grado. (...)” (fs. 575/590 vta.).

II) En segunda instancia, por
sentencia definitiva DFA-0008-000313/2019 SEF-0008-
000150/2019 dictada por el Tribunal de Apelaciones en 1lo
Civil de 7° Turno, de fecha 23 de octubre de 2019, se
falldé: “Revécase la recurrida en cuanto desestimé la
demanda y en su lugar condénase al BB a pagar a la

parte actora en concepto de darfio moral las sumas de USS



30.000 a la Sra. AA, USS 20.000 para CC y USS 10.000
para DD respectivamente; asi como al pago a CC del
lucro cesante pasado que se fija en la suma de (...) §
1.005.196,80 a la fecha de la demanda, mds sus
reajustes e Iintereses legales hasta su pago efectivo,
asi como al pago del lucro cesante futuro por la suma
de § 2.613.511,68 a la fecha de la demanda, mds sus
reajustes e Iintereses legales hasta su pago efectivo.
Sin especial sancién procesal en el grado. (...)"” (fs.
638/656) .

IITI) La sentencia fue aclarada
y ampliada por interlocutoria DFA-0008-000328/2019 SEI-
0008-000123/2019, de fecha 30 de octubre de 2019, por la
cual se dispuso: “(..L) Acldrase 'y ampliase la
recurrida en tanto debid disponerse que las sumas
objeto de condena corresponden al 40% de 1los montos
indicados en el fallo de fs. 655-656, conforme a 1o
expresado en el Considerando V” (fs. 664).

IV) Emerge de obrados que con
fecha 20 de noviembre de 2015, a fs. 36/84 vta.,
comparecieron AA por si y en representacién de CC y EE
en representacidén de DD, a efectos de promover demanda
por cobro de pesos emergente de responsabilidad
extracontractual contra el Estado - Poder Ejecutivo -
BB.

Expresaron, en lo medular,



que la Sra. FF (hija, madre y tia, respectivamente, de
las co-accionantes) mantuvo una relacidén concubinaria
con GG, de la cual nacidé una hija llamada CC (aqui co-
actora) el 13 de abril de 2007. La relacidén se extendid
hasta julio de 2011 cuando GG se fue de la casa luego de
vaciarla. La relacidén de pareja siempre estuvo signada
por el caracter violento de GG, habiéndose producido
durante el concubinato algunos periodos de separacidn,
gque culminaban general-mente producto del miedo de FF,
quien en algunas oportunidades denuncidé la situacidn
ante las autoridades policiales y Jjudiciales, 1lo que
también hicieron su madre y hermana.

Narraron que FF, estando
ya separada de GG, comenzd una relacidédn de pareja con
HH, relacidén que se afianzd en diciembre de 2011, cuando
HH comenzdé a concurrir asiduamente a la casa de FF y en
ocasiones a pernoctar, lo que descontrold absolutamente
a GG, qguien comenzd a molestar a su ex pareja y a
recriminarle la relacidén con HH.

Seflalaron que entre 1los
dias 12 y 13 de diciembre de 2011, GG emprendid una
feroz persecucién mediante maltiples llamadas y mensajes
de texto a FF. El dia 12 de diciembre ésta recibid
reiteradas amenazas de muerte, por lo que a la hora
16:43 realizdé denuncia policial ante la Unidad de

Violencia Doméstica (UVD), en la que proporciond 1los



numeros de celular del denunciado, ya gque no sabia su
direccidén exacta. Luego, FF logra conseguir el domicilio
exacto de GG, apunta la direccidn y concurre nuevamente
a la UVD a informar el domicilio real del denunciado. A
las 17:35 se comunica un funcionario wvia celular con GG
haciéndole saber que debia concurrir a declarar ya que
tenia una denuncia de violencia doméstica en su contra.
En tal instancia, el funcionario no le requiere a GG que
informe su domicilio.

Apuntaron que GG no
concurrié ese dia ni el siguiente a la UVD y continud
con las amenazas a FF y a HH. Entre la hora 20:17 del
dia 12 de diciembre y la madrugada del dia 13, surgen
registradas 18 1llamadas al celular de FF y 28 en el
celular de HH, ademas de un mensaje de texto a la madre
de FF (la co-actora Blanca AA). En la mafiana del 13 de
diciembre, FF y HH concu-rrieron a la Seccional Policial
Segunda a radicar denuncia contra GG y a la UVD a
averiguar si lo habian notificado, ocasidén en que les
respondieron que no lo habian encontrado y que solo 1lo
podian traer con una orden de un Juez.

Narraron que la noche del
13 de diciembre de 2011, pasadas las 23:00 horas, FF
estaba en su casa con su hija de 4 afios de edad vy
comenzbé a escuchar ruidos 'y percibir movimientos

extrafios en las inmediaciones de su domicilio. Alli



comenzbd el “periplo” de llamadas de FF al servicio de
emergencia de la policia: un total de cinco llamadas,
méas otras dos que realizdé su madre. La primera
comunicacién con la policia fue a la hora 00:29,37 del
14 de diciembre de 2011; la segunda a las 00:36,45; la
tercera a las 00:44,48; la cuarta a las 00:53,41 y 1la
quinta y Ultima llamada a las 00:57,27. A su vez, entre
la tercera y cuarta llamada de FF, su madre realizd
otras dos llamadas a la policia, a las horas 00:47,51 y
00:51,57.

Transcribieron en detalle
los didlogos producidos en cada una de las llamadas vy
seflalaron que, entre la cuarta y quinta llamada de FF
(00:53,41 a 00:57,27), 1llegd al lugar el mévil de 1la
policia conducido por el Agente de Primera Richard Ramébn
Alvarez, acompafiado del Agente de Primera Luis Ignacio
Saldamando. Segun la versidén de los policias, FF se
encontraba ofuscada, no les permitidé que revisaran la
casa y les dijo que iba a ir a la prensa, tras 1lo cual
los agentes se retiraron del lugar.

Expresaron que minutos més
tarde, a la hora 01:06,06, se realiza un llamado al 911
por parte de un vecino solicitando la concurrencia de
una ambulancia, en tanto habia encontrado a FF tendida
en la calle y gravemente herida. Cuando los efectivos

policiales Alvarez y Saldamando llegaron al lugar, FF



yvacia en <calle con cuatro heridas de arma blanca
producidas por su ex pareja GG, quien habia salido
corriendo y logrdé ser detenido segundos més tarde por el
Agente de Segunda Favio Saldivia, quien vivia enfrente
de la victima y salidé de su casa al escuchar los gritos.

Manifestaron que el 14 de
noviembre de 2011 GG fue procesado por un delito de
homicidio especialmente agravado, por el que
posteriormente fue condenado. El homicida fallecid el 16
de agosto de 2014 mientras cumplia condena.

Afirmaron que lo ocurrido
fue una crénica de una muerte anunciada pero evitable
por parte de la autoridad policial, puesto que tenia a
su disposicién los medios y por pura desidia no impidiéd
que se consumara. Toda la actuacidén policial estuvo
plagada de omisiones, errores e irregularidades dque,
lamentablemente, terminaron dandole la razdédn a Liliana
cuando desesperadamente les decia “qué tengo gque esperar
que me maten”.

Sostuvieron que el mal
funcionamiento del servicio policial se dio desde el 12
de diciembre de 2011, a través del procedimiento llevado
a cabo en la Unidad de Violencia Doméstica, absoluta-
mente deficitario y contrario a la normativa vigente.
Alli se citdé al denunciado telefdédnicamente para que se

presentara a la brevedad y no se le requirid su



domicilio. Pese a gque no concurrid, no se lo tratd de
ubicar de forma alguna y ni siquiera se lo volvid a
citar via celular. Tampoco se cursd comunicacidédn al Juez
para que diera la orden de conducirlo.

Adujeron que el mal fun-
cionamiento del servicio se intensificdé en la noche del
dia 13 de diciembre de 2011. Primero, por la demora en
ubicar la casa de FF, pese a estar cercana la Seccional
Segunda de Policia vy ser perfectamente ubicable vy
conocida por la policia por tratarse de una “zona roja”.
Luego, por la actuacidén de los policias que concurrieron
al domicilio de FF, qguienes se molestaron por 1los
reproches de la denunciante y se fueron en menos de 3
minutos del lugar, sin respetar ningun tipo de protocolo
de actuacidén en el asunto, frente a una situacidén tan
sensible y de alto riesgo como lo es la problematica de
la wviolencia doméstica. Los agentes debieron haber
extremado su actuacidén, cumpliendo con sus deberes de
vigilancia vy prevencidén, y no proceder sin méds a
retirarse. Alrededor de la casa eran todos terrenos
baldios, por lo que no necesitaban ninguna autorizacidn
para proceder a inspeccionarlos o revisarlos; si 1o
hubieren hecho, habrian constatado la presencia de Lépez
en el baldio.

Alegaron que el Estado

(BB) debe responder objetivamente por su actuacidén de



acuerdo a lo previsto en los arts. 24 de la Constituciédn
y 1324 del Cébdigo Civil. En su defecto, aun desde una
6ptica de responsabilidad subjetiva, estd presente en el
caso la omisién y negligencia en la prestacidén del
servicio policial, que no ha funcionado debidamente como
correspondia y ha causado un dafioc que debe ser
resarcido, por cuanto pudo y debid ser evitado mediante
una correcta y oportuna actuaciodn.

Solicitaron el resarci-
miento de dafio extrapatrimonial a favor de cada una de
las actoras (madre, hija y sobrina de la victima), asi
como también la reparacién de lucro cesante pasado y
futuro a favor de la hija de la occisa, més reajustes e
intereses legales.

V) El demandado (Estado -
Poder Ejecutivo - BB), al evacuar el traslado de 1la
demanda, opuso la excepcién de falta de legitimaciédn
activa respecto a dos de las accionantes (CC y DD) vy
contestdé la demanda en el fondo, abogando por su
rechazo, en mérito a considerar que existe ausencia de
responsabilidad de su parte, en tanto no hubo falta de
servicio, ademds de no existir nexo causal con el dafio
producido, pues operan en el caso las eximentes de
responsabilidad constituidas por el hecho de un tercero
(Luis E. Lopez, autor de la agresidén) y de la propia

victima (FF, dado su actuar al arribar los policias a



asistirla).

VI) Por sentencia definitiva
de primera instancia N° 4/2019, dictada por el entonces
titular del Juzgado Letrado de Primera Instancia de
Salto de 5° Turno (fs. 575/590 vta.), se desestimdé la
demanda entablada, en mérito a considerarse gque no se ha
configurado responsabilidad civil de la demandada por el
funcionamiento del servicio de policia del Estado, en
tanto el standard que regula su actuacidén fue cumplido
correctamente.

El decisor a quo, en su
fundada sentencia, considerd que el servicio de
emergencia policial (911) acudidé al lugar de los hechos
minutos antes del homicidio de FF, por lo que cumplid
con arribar al lugar de la emergencia antes que
ocurriera cualquier lesidén a la victima, por lo que no
existe reproche juridicamente relevante contra el
Estado.

Entendidé que surge probado
que la denunciante increpd a los funcionarios policiales
por su demora y decididé que no realizaran ninglin otro
procedimiento al respecto.

Analizd extensamente el
contenido de las 1llamadas efectuadas por FF a la
emergencia y las declaraciones ©prestadas por 1los

distintos testigos presenciales, tanto en sede policial



como en sede judicial (en el expediente penal y en los
presentes autos), tras lo cual concluyd que no ha
existido un deficiente o mal funcionamiento del servicio
llevado adelante por los dependientes de la demandada,
ya que éstos llegaron a tiempo al lugar y fue la
conducta de la victima la que impididé que se continuara
con otras actuaciones dentro del hogar, lo que determind
que el posterior actuar del homicida, que conocia la
casa, fuera un hecho inevitable por los policias dque
asistieron momentos antes a la victima.

Agregd el sentenciante,
respecto al accionar policial frente a la denuncia
realizada el dia anterior ante la Unidad de Violencia
Doméstica, que tampoco surgen de autos elementos que
hagan concluir que la accidén u omisidén policial haya
tenido una incidencia causal en que se haya producido el
homicidio.

VII) Ante la apelacidén formu-
lada por la parte actora (fs. 594/615), el Tribunal de
Apelaciones en lo Civil de 7° Turno dictd la sentencia
definitiva DFA-0008-000313/2019 SEF-0008-000150/2019
(fs. ©638/656), aclarada y ampliada por interlocutoria
DFA-0008-000328/2019 SEI-0008-000123/2019 (fs. 664), por
la cual se revocd la sentencia definitiva de primera
instancia y, en su lugar: a) se condend al BB a pagar a

la parte actora, en concepto de dafio moral, el 40% de
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las siguientes sumas: U$S 30.000 a AA, USS 20.000 a CC y
USS 10.000 a DD; b) asimismo, se condendé a la demandada
al pago a CC del lucro cesante pasado, que se fijdé en la
suma de $ 1.005.196,80 a la fecha de la demanda, mas sus
reajustes e intereses legales hasta su pago efectivo;
asi como al pago del lucro cesante futuro, por la suma
de $ 2.613.511,68 a la fecha de la demanda, més sus
reajustes e intereses legales hasta su pago efectivo.

A Jjuicio de 1la Sala, 1la
omisién de la policia estuvo en la mala evaluacidén del
riesgo efectuada la noche del insuceso, ya que los fun-
cionarios policiales debieron haber permanecido en el
lugar, teniendo en cuenta el estado de excitacidén vy
panico de la victima, montar vigilancia por un tiempo
prudencial, inspeccionar la zona en la gque se ubica un
baldio cercano a la vivienda de FF, para lograr detener
al atacante si se presentaba en el lugar o a otras
personas que la molestaran, dado que la occisa habia
manifestado que se presentaron en su vivienda o cercana
a ella otros sujetos con intenciones de agredirla o
molestarla, nada de lo cual hicieron, sino que se
retiraron supuestamente ofendidos o molestos ante 1la
reacciétn de la wvictima, dejédndola a merced de su
victimario.

Sostuvo el Tribunal que

tampoco fue cuidadosa y prudente la atencidén que le
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brindaron a FF en la Comisaria de Violencia Doméstica,
desde que la policia, pese a dgque no se hubiera
proporcionado el domicilio del denunciado (ya que la
denunciante no lo conocia), contaba con los medios
suficientes para pedir la captura y detencidédn de una
persona, pero nada de eso hicieron en la oportu-nidad,
limitdndose a llamarlo al <celular vy creerle dque
concurriria a la Comisaria, lo que no efectud como era
de prever.

Agregd que se violento,
ademas, lo dispuesto en los articulos 96 y 99 de la Ley
18.315 sobre ©procedimiento policial, en tanto los
policias que acudieron al domicilio de la wvictima no
enteraron a su superior de 1lo sucedido con la misma
cuando ésta supuestamente los corridé por no acudir
enseguida, ni se consultdé al juez competente, omisiones
que contribuyeron a la desproteccidén a la victima.

Concluydé que si bien 1la
policia concurrid en tiempo util, su falta de cuidado en
seguir el procedimiento policial correspondiente y su
reaccién de retiro inmediato del lugar facilitdé 1la
accién del wvictimario, quien tenia la decisidén de
matarla y se encontrd con las condiciones adecuadas para
hacerlo en esa fatidica noche, por 1lo que fueron la
omisidén policial y la decisidén del homicida las que

determinaron que FF perdiera la vida en la oportunidad;
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por ende, el BB debe responder en proporciédn a la
incidencia de su conducta en el evento dafioso, la que se
estimé6 por el Tribunal en un 40%, atento al hecho de
tercero que en definitiva fue quien provocd la muerte de
FF con su directa participacién en el homicidio.

VIII) Con fecha 21 de
noviembre de 2019, a fs. 671/682 vta., el demandado
interpuso recurso de <casacién contra la sentencia
definitiva dictada por la Sala. Expuso, en sintesis, los
siguientes agravios: incorrecta valoracidén de la prueba
(arts. 140 y 141 del C.G.P.) vy, como consecuencia de
ello, incorrecta aplicacioén del art. 24 de la
Constitucién, de los arts. 1319, 1324, 1331, 1342 y 1343
del Cédigo Civil y de la Ley 18.315; desaplicacidén del
principio de congruencia; y desaplicacién del art. 1348
del Cbébdigo Civil.

En primer lugar, sefiald
que el Tribunal viold los arts. 140 y 141 del C.G.P. vy,
al aplicar mal las reglas de valoracién de la prueba,
incurrié en error en la aplicacién de los arts. 1319,
1324, 1331, 1342 y 1343 del Cébdigo Civil y de las Leyes
17.514 y 18.315. La sentencia no valordé debidamente 1la
prueba producida en obrados vy le atribuydé respon-
sabilidad a la demandada por el accionar de sus
funcionarios, en ocasidén de producirse el asesinato de

Liliana Volpi por parte de su ex pareja.
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Narrdé su versidén de 1los
hechos vy expresdé que, a pesar de las circunstancias
facticas que rodearon el evento dafioso y resultaron
acreditadas mediante la abundante prueba testimonial de
obrados, de la cual surge sin lugar a dudas el hecho de
la wvictima vy el hecho del tercero (eximentes de
responsabilidad), el Tribunal atribuye responsabilidad a
la recurrente por el accionar de sus dependientes, por
una co-participacidén causal con el hecho del tercero,
violando los arts. 24 de la Constitucidédn, 1319, 1324,
1331, 1342 y 1343 del Cbébdigo Ciwvil, 140 y 141 del C.G.P.

Aseverdé que la Sala, sin
fundamento factico ni juridico que lo avale, ignora la
existencia de la eximente constituida por el hecho de la
victima, lo cual evidencia que el Tribunal comete una
clara infraccién a las reglas legales de valoracidén de
la prueba.

Adujo, asimismo, que el
6rgano de alzada realizd una errdnea aplicacidédn de tales
reglas de valoracidédn cuando sostuvo que existid falta de
servicio de la demandada en virtud de gque sus depen-
dientes, ante la actitud de la denunciante (quien les
negbé la entrada a su domicilio), se retiraron del lugar.
En el caso, no existidé hecho ilicito por parte del
Ministerio accionado. El servicio funciondé adecuadamente

o, lo que es lo mismo, no fue irregular como para
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generar responsabilidad del érgano estatal.

A este respecto, manifestd
que resultd probado que la Policia actud acorde con las
circunstancias en el cumplimiento de su deber y con la
prudencia que los hechos imponian. No se le puede exigir
a la Administracién mas alld de la “diligencia media de
un buen padre de familia”. Analizada la conducta de 1los
funcionarios policiales con este patrédn de conducta, no
existidé omisidén de los policias actuantes, pues tal como
surge de la prueba relevada en el proceso, el mévil si
bien 1llega con una demora, arriba al domicilio de 1la
denunciante en tiempo util.

Sostuvo que el error de
Derecho en que incurre la recurrida es no advertir la
trascendencia Jjuridica que tiene que la ley haya
descripto y calificado expresamente cierta conducta como
negligente y establecido el deber Jjuridico de no
incurrir en ella. La sentencia atribuye responsabilidad
a la demandada, realizando una interpretacidén extensiva
para abarcar la conducta de aquélla y hacerla res-
ponsable. En suma, con este fallo se les estd exigiendo
a los funcionarios policiales una diligencia extrema, lo
cual no se compadece con los parametros establecidos en
nuestro Cdébdigo Civil, el cual requiere, para la exis-
tencia de culpa, que no se haya actuado con la

diligencia media o diligencia de un buen padre de
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familia.

Afiadidé que, amén de no
haber incurrido la demandada en ningtn ilicito en su
accionar, ni en conducta culposa alguna, el nexo causal
se vio interrumpido por el hecho de la victima y por el
hecho del tercero. En el caso, fue el Sr. GG gquien causa
el dafio (hecho del tercero) y la conducta previa de la
Sra. Volpi (hecho de 1la wvictima) contribuye a la
causacién del mismo.

Expresd, asimismo, que la
errbénea aplicacién del derecho en el fondo también es
realizada por el Tribunal al consignar que se
violentaron los arts. 96 y 99 de la Ley de Procedimiento
Policial N° 18.315, cuando en realidad se actudé conforme
a dicha ley. Surge probado que cuando FF realizd la
primera denuncia fue atendida en la Unidad de Violencia
Doméstica (UVD), su denuncia fue recibida y se le dio el
trdmite correspondiente, pero la propia denunciante no
aportdé el domicilio donde ubicar al denunciado e incluso
declard que no sabia si aquel se encontraba en el pais o
en el exterior. Y con esa denuncia, la policia procedid
a ubicarlo con los datos que le habian sido propor-
cionados por la propia denunciante, actuando conforme a
la Ley de Procedimiento Policial.

Respecto a la falta de

comunicacién al Juez competente, afirmé que ello no

16



tiene nexo causal con la muerte de autos. Si se hubiera
enterado a la justicia y aun si se hubiera tomado alguna
medida mas por resolucidén Jjudicial, como ser la
colocacién de un dispositivo de control del denunciado o
una guardia permanente para la victima, ello no hubiera
impedido el accionar del agresor, pues una vez dque el
matador toma la decisién de cometer este grave hecho,
nada de lo antedicho hubiera detenido tal accionar y el
resultado hubiese sido el mismo.

Insistié en que los dafios
que se reclaman no tienen relacidén causal con la
actuacién del Estado, sino que son fruto de la inci-
dencia del hecho de la victima y del hecho del tercero.

Agregd que, aun si se
entendiera que la demandada incurrié en falta de
servicio, eso no deberia enervar por completo 1la
incidencia del hecho de la victima.

Expresé que si los funcio-
narios policiales hubieran desoido 1la wvoluntad de la
denunciante (de que se retiraran de su domicilio) e
ingresado a éste sin autorizacidén, habrian violado el
mandato constitucional que impide ingresar en horas de
la noche sin la autorizacién de su duefio.

Alegd que la respon-
sabilidad atribuida al Ministerio se basa en supuestos

facticos vy mala aplicacién del Derecho, pues es
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inconcebible sostener, como lo hace el Tribunal, que la
omisidén de la policia estuvo en no haber permanecido en
el lugar, montar vigilancia por un tiempo prudencial e
inspeccionar la zona para lograr detener al atacante.
Dicha conducta, pretendida por 1la Sala, no es la
conducta exigida en las normas de procedimiento
policial, normativa a la que los funcionarios ajustaron
su conducta, por lo que ésta no merece reproche alguno.

Asimismo, agregd, el Tri-
bunal reprocha al Ministerio la no aplicacién del
Protocolo sobre Gestidén de Informacidén de Violencia
Doméstica del Ministerio del Interior, pero en la fecha
en que ocurridé el lamentable insuceso dicho Protocolo no
habia entrado aun en vigencia, por lo cual se erra en la
aplicacién de derecho de fondo.

Concluydé que, en virtud de
la errbénea aplicacidén del derecho, se atribuye a la
accionada una responsabilidad en 1los hechos del 40%,
cuando en la Jjusta aplicacién del derecho mencionado y
de la prueba producida se puede concluir que el
Ministerio del Interior no incurrid® en responsabilidad
por falta de servicio.

Por otra parte, sefiald que
el Tribunal wvulnera el principio de congruencia (art.
198 del C.G.P.) cuando falla en forma més favorable a la

pretensiédn o agravios aducidos por la actora en sus
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escritos. En el caso, la accionante en el capitulo VI.2
de su demanda “Dafio patrimonial” estima sus ingresos en
$ 20.000 aproximadamente, sin embargo, el Tribunal
condena a la demandada considerando un promedio de $
65.442,49 por mes, lo cual constituye un doble error: se
condena sin prueba alguna al respecto y en forma “ultra
petita”.

Expresd que surge con
claridad que el fallo vulnera el principio de
congruencia en tanto condena en un monto diferente del
afirmado por la contraria en su escrito introductorio,
ademds de que el monto no surge probado, lo que
constituye un agravante mas.

Por Ultimo, se agravid por
la desaplicacién de lo establecido en el art. 1348 del
Cébdigo Civil, al haber fijado los intereses desde el
ilicito, cuando por aplicacidén analdgica de aquella
disposicién los intereses deben correr a partir de la
fecha de promocién de 1la demanda, conforme posicidn
jurisprudencial que desarrolld.

Por lo expuesto, solicitd
que se case la sentencia impugnada, en los términos que
surgen de los agravios esgrimidos.

IX) Con fecha 17 de diciembre
de 2019, a fs. 686/702, 1la parte actora evacud el

traslado del recurso de casacidén interpuesto por la
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accionada y adhirié al medio impugnativo movilizado.

Sefialé que la sentencia
impugnada, si bien parte de una correcta apreciacidn y
calificacidn de los hechos, realiza una errbnea
valoracién de la prueba respecto a la participacién
causal, teniendo por configurada la eximente del hecho
del tercero en un 60%, lo que configura una infraccidén y
erradtica aplicacién de los arts. 140 y 141 del C.G.P. y
1319, 1323 y 1331 del Cébdigo Civil.

Apuntdé que el Tribunal
concluye en su sentencia que resulta plenamente probado
el accionar negligente de la policia e individualiza con
exactitud vy ©precisién todas las normas legales vy
reglamentarias que fueron infringidas en la emergencia
por la actuacidén policial, a saber: Ley de Procedimiento
Policial N° 18.315 para actuacién en violencia domés-
tica; Decreto Reglamentario N° 317/010 (arts. 6, 7, 8,
14, 15 y 32); Cbébdigo de la Nifiez y la Adolescencia (Ley
N° 17.823). No obstante, erra sin embargo al momento de
la wvaloracidén de 1la prueba de la configuracién de 1la
relacién de causalidad, aplicando equivocadamente el
derecho al caso concreto.

Sostuvo que la Sala comete
error cuando sefiala que de haber cumplido los policias
el mandato legal y esperado el consejo del superior o

del juez podria haber demorado o complicado la intencién
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del agresor, cuando en realidad ello hubiere impedido
totalmente la agresidn.

Afirmé que resulta claro
que la sentencia sigue un criterio para la valoracidédn de
la prueba de la culpa y otro distinto para la valoracidén
de la prueba del nexo causal. Obsérvese que el Tribunal
sefiala correctamente que la total omisién y deficiencia
en el accionar policial contribuydé causalmente a aumen-
tar la desproteccidén y vulneracidn de la victima, que se
tratdé de un hecho que pudo y debid ser evitado y que se
realizé una mala evaluacidén del riesgo, lo que generd
las condiciones ©propicias para la ocurrencia del
lamentable hecho, pero concluye equivocadamente que hubo
un coparticipacidén causal, porque el hecho del tercero,
que lo da por configurado, contribuydé en mayor medida en
la causacién del dafio.

Adujo que si el hecho pudo
ser evitado por 1la policia, pero no lo fue por la
completa omisién en el deber de proteccién de 1la
victima, si un correcto accionar de acuerdo a la norma-
tiva pudo evitar completamente el resultado muerte, mal
puede entonces considerarse que en el plano del nexo
causal la decisién del homicida fue el factor prepon-
derante en la causacidén del evento dafioso. E1 Tribunal
realiza la estimacién del 40% de causacidédn del dafio por

el Ministerio “conforme a 1los hechos resefiados y la
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normativa aplicable”, sin decir nada sobre la prueba de
la configuracién de la misma vy de las razones O
fundamentos Jjuridicos gque llevan a estimarlo en ese
porcentaje y no en otro.

Expresdé que resulta evi-
dente la infraccidén a los arts. 140 y 141 del C.G.P.
pues se considera probada la falta del servicio pero no
valora de la misma manera esa prueba en la relacidén de
causalidad entre dicha conducta y la causacidén del darfio,
pues si bien son elementos distintos culpa y relacidédn de
causalidad, es notorio que la prueba de la primera
determina también la prueba de la segunda.

Sefialdé que en el ambito de
la responsabilidad subjetiva, la compenetracidén entre
culpa y causalidad es inevitable, porque el hecho cul-
poso es el primer eslabdén de la cadena causal, de ahi
que la previsibilidad estard presente necesariamente a
la hora de resolver el problema causal y asi 1lo
evidencia el propio art. 1319 del Cdédigo Civil, que
sefiala la existencia de un nexo causal Unico pero
bicéfalo: el del “hecho ilicito del hombre que causa a
otro un dafio” y el que agrega a continuacidén, “por cuyo
dolo, culpa o negligencia ha sucedido”.

En el caso, afirmé, el
error en la valoracién de la prueba de la relaciédn

causal condujo a una erratica aplicacidén de las normas
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sobre este elemento de la responsabilidad extracon-
tractual (arts. 1319, 1323 y 1331 del Cédigo Civil), al
tener por configurada una eximente gue no es tal, porque
no reviste las notas que debe reunir el hecho del
tercero para ser admitido como causal de exoneracidn.

Insistié en que si 1la
falta de cuidado y diligencia del accionar policial en
la emergencia facilitdé efectivamente el accionar del
victimario, quien en virtud de tal omisidén encontrd
todas las condiciones para dar muerte a la victima; si
esa conducta pudo y debid ser evitada por el servicio
policial y no se hizo; si en atencidén a los hechos
denunciados era inminente la agresidén y no se protegid a
la wvictima; entonces, mal puede concluirse dque el
tercero causdé el dafio en un 60% y el Ministerio del
Interior en un 40%. El Tribunal realiza un fraccio-
namiento temporal de la cadena causal, aislando la
secuencia de acontecimientos, para concluir que el dafio
lo causd® el homicida (por ser el autor de la muerte) vy
solo en menor medida el demandado, que es en realidad el
que tiene la obligacidén de actuar y proteger a 1los
ciudadanos, especialmente a las victimas de violencia
doméstica.

Por otro lado, expresd que
la Sala sigue un criterio puramente fisico o)

naturalistico de la relacidén de causalidad, basado en la
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inmediatez, desconectado por completo del contexto de
circunstancias y de la correcta valoracidén que habia
realizado precedentemente de la culpa de la demandada.
Ello conduce a considerar que la responsabilidad del
Ministerio ha de ser menor que la del homicida. E1
Tribunal prescinde enteramente que se trata de un
problema de causalidad juridica y que para examinar la
misma hay que realizar un prondstico pdstumo (ex post
facto) en base a la probabilidad y lo que sucede en el
curso normal de los acontecimientos, siendo la
negligencia de la demandada la que ©posibilité vy
precipitdé la ocurrencia del evento dafioso.

Citéd extensa doctrina
sobre la relacién de causalidad y afirmé que, en la
especie, ésta se configura fundamentalmente por omisidn
(falta de servicio) de la demandada. Lo que cabe
preguntarse es si de no mediar culpa del demandado el
evento dafioso igual se hubiera producido; si 1la
respuesta es negativa quedard configurada la respon-
sabilidad del ofensor. En la emergencia, de haber
funcionado correctamente el servicio y no verificarse la
omisién de parte del Ministerio, el evento dafioso no
habria tenido lugar.

Por ultimo, manifestd que
la sentencia es errdédnea porque tiene por configurado el

hecho del tercero como eximente cuando éste no reune los
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caracteres de imprevisible, irresistible e inevitable,
que pacificamente se exigen para gue sSea causa de
exoneracién de responsabilidad. El1 carédcter de inevi-
table e irresistible del hecho del tercero es relevante
porgque descarta la relacidén causal y con ello excluye la
responsabilidad del presunto ofensor. En la especie, era
perfectamente previsible y evitable para la demandada la
ocurrencia del hecho del agresor, pues Jjustamente las
denuncias por violencia doméstica contra la ex pareja de
la victima y los reiterados llamados al 911 el dia del
infortunio imponian adoptar todas las medidas para
proteger a la victima y evitar el ataque del agresor. E1
trdgico desenlace no solo era previsible, sino ademés
evitable y superable. Por lo tanto, es violatorio de las
normas de la responsabilidad civil extracontractual
sobre nexo causal y eximentes, admitir como causal de
exoneracién parcial en un 60% el hecho del tercero,
cuando tal conducta era previsible y evitable para la
demandada.

Agregd que no se trata del
comportamiento de un tercero cualquiera el que debid ser
evitado por la demandada, sino de una persona deter-
minada, concretamente identificada (ex pareja), sobre
quien pesaban varias denuncias por violencia doméstica.
La policia conocia perfectamente las caracteristicas

violentas del denunciado vy las reiteradas amenazas
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efectuadas a FF, asi como los reiterados llamados de
ésta al 911 esa noche, todo lo cual pudo y debidé ser
evitado por la accionada, gquien dejé a la victima en un
estado de total desproteccidén frente a la inminente
agresidén hacia su integridad fisica y su propia vida.

Concluyd® que solo Dbasan-
dose en la anacrdénica teoria de la causa prdxima es que
puede 1llegar a concluirse que medidé un hecho de un
tercero y eximir mayormente de responsabilidad al ente
encargado de Dbrindar proteccidén vy seguridad a las
victimas de violencia doméstica. Queda demostrada la
infraccién al art. 1331 del Cdébdigo Civil, por cuanto el
fallo establece que el Ministerio debe responder por el
40% del dafio, cuando en rigor la conducta culposa del
demandado fue la que generd vy propicidé todas las
condiciones para la ocurrencia del hecho, habiendo
sucedido el infortunio por su culpa o negligencia, tal
como lo prevé el inc. 1° del art. 1319 del Cbébdigo Civil.
Por 1lo «cual, es el accionado gquien debe reparar
integramente el dafio, por ser Jjuridicamente el unico
responsable del hecho.

En suma, solicitd que se
case la sentencia, se desestime la eximente hecho del
tercero y se disponga la condena al demandado en el 100%
del dafio.

X) Por providencia N° 633 de
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fecha 25 de junio de 2020 (fs. 712 vta.), se dispuso el
pasaje a estudio y autos para sentencia, citadas las
partes.

XI) E1 Sr. Ministro, Dr.
Eduardo TURELL cesbé en su cargo el 12 de octubre de
2020, ante lo cual se ordendé integrar la Corte,
sefialandose audiencia de sorteo.

El 12 de noviembre de 2020
se procedidé a realizar el sorteo decretado y el azar
designdé para integrar la Corporacidén a la Sra. Ministra,
Dra. Mdbénica BESIO (fs. 722).

XII) Finalmente, se acordd el
dictado del presente pronunciamiento en legal y oportuna
forma.

CONSIDERANDO:

I) La Suprema Corte de
Justicia, debidamente integrada y por mayoria, acogeré
parcialmente el recurso de casacién interpuesto por la
demandada exclusivamente en lo que respecta a la fecha
de inicio del cémputo de los intereses legales, los que
deben correr, respecto a todos los rubros objeto de
condena, desde la fecha de la demanda.
Asimismo, por unanimidad,
desestimard el recurso de casacidén interpuesto por la
parte actora, sin especial condenacidén procesal.

II) El primer agravio de la
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demandada se dirige a cuestionar la valoracién de la
prueba efectuada por la Sala, la que a su juicio resulta
violatoria de los arts. 140 y 141 del C.G.P.

Expresdé la recurrente que
la sentencia no valord debidamente la prueba producida
en obrados y le atribuyd responsabilidad a la demandada
por el accionar de sus funcionarios, pese a gque surge de
la abundante prueba testimonial de obrados la existencia
del hecho de la victima vy el hecho del tercero
(eximentes de responsabilidad).

Agregd que el Tribunal
también realizd una errdnea aplicacidn de las reglas de
valoracién de la prueba cuando sostuvo que existidé falta
de servicio de 1la demandada, la que en el caso no
existib.

Ahora bien.

A  Jjuicio de la mayoria
integrada por los Sres. Ministros, Dres. Elena MARTINEZ,
Luis TOSI, Modbnica BESIO y la suscrita redactora, 1los
agravios ensayados por la recurrente respecto a la
valoracién de la prueba no pueden prosperar, en tanto el
planteo de la impugnante no pasa de ser una mera critica
de carécter general a la valoracidédn probatoria realizada
por la Sala, sin denunciarse en concreto un supuesto de
arbitrariedad o absurdo evidente en la apreciacidédn del

material probatorio, Unicas hipdtesis que habilitarian
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la posibilidad de su revalorizacidén por la Corte.

En este sentido, es un
valor entendido que esta Corporacidédn tiene restricciones
procesales para revisar las conclusiones probatorias. La
maxima fundamental de 1la casacidén es que ella solo
comprende el punto de derecho y no tiene intervencién en
la cuestién de hecho (Cf. BARRIOS DE ANGELIS, Dante:
“Cuestiones de hecho y de derecho en la casacién”, en
Revista de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales,
afio XIII (n°® 3), Universidad de la Republica, Monte-
video, 1962, péag. 579).

Si bien en ciertos casos
es posible revisar la valoracidén del material proba-
torio, para ello debe darse un supuesto de valoracién
absurda o irracional (Cf. Sentencias Nos. 250/2013 vy
593/2017, entre otras).

La Jjurisprudencia de 1la
Corporacién ha admitido la posibilidad de revisar las
decisiones sobre valoracién probatoria cuando ésta
resulta arbitraria, irracional o contraria a las reglas
de la ldégica. Como sefiala Colombo, si bien la revalori-
zacién de la prueba resulta excepcional, la Corte -en
base a la teoria del absurdo evidente- puede hacerlo
cuando media error notorio, lo que equivale a mani-
fiesto, patente, evidente, palmario, claro, ostensible.

De este modo se abre un nuevo campo para la casacioén, el
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cual se admite con un entorno sumamente restrictivo,
para realizar y actuar la Jjusticia como Gltimo
instrumento para evitar la iniquidad del fallo (Cf.
COLOMBO, Erik: “Casacidén: Teoria del absurdo evidente”,
en RUDP, 1/1983, péags. 57/58).

Como afirmara DE LA RUA
-con apoyo en jurisprudencia argentina- la sola
apreciacién equivocada, discutible, objetable o poco
convincente de la prueba no constituye absurdo. No es
motivo de recurso la mera discrepancia subjetiva con el
criterio de wvaloracidén del Tribunal de mérito si no
existen conclusiones en abierta contradiccidén con las
constancias de la causa ni se registra la ausencia de un
estudio 1légico vy razonado de los diversos elementos
computados, vicios esos que constituyen lo propio del
absurdo. Asimismo, tampoco es suficiente exponer un
criterio distinto al del sentenciante en cuanto al
mérito de la prueba rendida, sino que es menester
demostrar absurdo en la conclusidén o violacidn de 1las
leyes que regulan esa tarea (Cf. DE LA RUA, Fernando:
“E1l recurso de casacién. En el Derecho Positivo
Argentino”, Victor P. ZAVALIA-Editor, Buenos Aires,
1968, pag. 392).

Més aun teniendo presente
que el Tribunal casatorio no es un Tribunal de mérito.

No existe 1libertad para profundizar los hechos vy su
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esquema valorativo. La regla es clara, pues de otro modo
se desvirtuaria la finalidad esencial del recurso (Cf.
MOLINA SANDOVAL, Carlos: “Recurso de casacidén: aspectos
sustanciales, argumentales vy ©procesales”, ADVOCATUS,
Coérdoba, 2016, péag. 160).

En base a estas premisas
conceptuales, no resulta posible en el caso revisar la
valoracidén probatoria ensayada por el Tribunal, en tanto
ni siquiera se ha denunciado por 1la recurrente la
existencia de un razonamiento al que quepa calificar de
ilébgico o absurdo y, menos aun, con caracter de evidente
(Cf. Sentencias Nos. 804/2018 y 647/2018, entre muchas
otras) .

Como ha seflalado la Corte
en Sentencia N° 250/2013:

“A pesar de que la refe-
rida disposicidn [art. 270 del C.G.P.] prevé, incluso,
como causal de casacion 1la infraccidén a las reglas
legales de admisibilidad o de valoracidén de la prueba,
el dmbito de la norma queda circunscripto a la llamada
prueba legal, o sea aquella en que la propia ley pres-
cribe que verificdndose ciertos presupuestos por ella
misma indicados, el Juez, aunque opine distinto, debe
darle el valor y eficacia previamente fijados en forma
legal; o en el caso de apreciacidén librada a las reglas

de la sana critica, cuando incurre en absurdo evidente,
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por lo grosero e infundado”.

“Es jurisprudencia cons-
tante de esta Corporacion que tanto la revisidén de la
plataforma factica, como la revalorizacidn de la
prueba, no constituyen motivo casable, por cuanto el
ingreso a ese material convertiria esta etapa casatoria
o de revisién meramente juridica, en una tercera
instancia no querida por el legislador (cf. Sentencias
Nos. 6, 124, 158 y 165/91; 24 y 58/93; 35, 47 y 59/94,
14/96 y 716/96, entre otras)”.

“A mayor abundamiento: ‘El
ingreso al material fdctico en 1instancia casatoria
requiere una condicidén o cdédigo de acceso ineludible:
es menester que el error en la valoracidn de la prueba
en que haya incurrido la Sala de mérito configure un
absurdo evidente, un razonamiento notoriamente 1ildgico
o aberrante, en suma, que la infraccidén a la regla de
derecho contenida en el Articulo 140 C.G.P., revista
una excepcional magnitud, fuera de toda discusiodn
posible (cf. Sentencias Nos. 2/2000, 228/06, entre
otras)”’.

En definitiva, cuando la
valoracién probatoria efectuada en 1la sentencia cuya
casacioén se contradice abiertamente las reglas de
valoracién previstas en los Articulos 140 y 141 del

C.G.P. y ello emerge de la forma en que se han
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estructurado los agravios, aun cuando el Iimpugnante no
haya invocado, expresamente, la existencia de absurdo
evidente o arbitrariedad, la Corte estd habilitada para
ingresar al estudio del caudal fadctico allegado y
valorar la prueba aplicando las normas referidas”.

En la especie, 1lo que se
pretende por la recurrente es una completa revalori-
zacién del material probatorio allegado a la causa.

En efecto, la recurrencia
se edifica sobre la base de negar la posibilidad de que
existan distintas valoraciones de la prueba que resulten
racionalmente Jjustificables o, lo gque es 1lo mismo,
afirmar que existe una Unica valoracién de la prueba,
segun las reglas de la sana critica, que puede fundarse
en la légica o en la razdn, postura que no se comparte
(véase en tal sentido la Sentencia N° 735/2018, entre
muchas otras).

No basta que el recurrente
alegue error en la valoracidédn de la prueba, sino que es
menester que explique claramente en gqué consiste el
error aberrante o el absurdo evidente; solamente en
dicho caso estard habilitada la Corte a ingresar en la
revisidédn del material féctico. En otros términos, no
cualquier caso de falta de razonabilidad habilita 1la
revisién, sino solo aquellos en los que se aprecie una

valoracién de la prueba gque pueda ser tildada de
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arbitraria o manifiestamente absurda.

En el caso, es claro que
el embate critico, en lo gque respecta al cuestionamiento
de la valoracidén probatoria realizada por la Sala, se
introdujo sin cumplir con 1las exigencias formales de
admisién en el grado casatorio. La impugnante incumplid
con la carga de alegar cuadl era el concreto motivo de
agravio y en qué sentido no compartia la valoracidén de
la prueba realizada en segunda instancia.

De acuerdo con los
términos en que se estructurd la impugnacidén, la causal
referida (errdénea valoracidén de la prueba) no surge
invocada, expresa o implicitamente, en términos que
habiliten su andlisis en casacién.

En consecuencia, el
agravio de la demandada dirigido a cuestionar la
valoracién de la prueba no puede prosperar.

ITI.I) En segundo lugar, la
accionada afirma en su recurso que la sentencia atacada
ha efectuado una incorrecta aplicacidédn del art. 24 de la
Constitucidén, de los arts. 1319, 1324, 1331, 1342 y 1343
del Cébdigo Civil y de la Ley 18.315.

A lo largo de su libelo,
la recurrente esgrime gque sus funcionarios no incu-
rrieron en ningtn ilicito en su accionar, no habiéndose

verificado la conducta culposa (falta de servicio) que
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le imputa la Sala.

Por otro lado, agrega, el
nexo causal se vio interrumpido por el hecho de 1la
propia victima (Liliana Volpi) vy por el hecho del
tercero (Luis Eduardo Lépez).

En otros términos, la im-
pugnante cuestiona la calificacién de 1los hechos
realizada por el Tribunal, que lo 1llevd a concluir en la
existencia de un hecho ilicito culposo del Ministerio
demandado, con incidencia causal (parcial) en la
produccién del evento lesivo.

Pues bien, en virtud de 1lo
expresado anteriormente sobre la improcedencia del
agravio ensayado por la recurrente respecto a la valora-
cién de la prueba, corresponde estar en el caso a la
plataforma factica tenida por probada por la Sala.

Serd entonces sobre dicho
cuadro factico que corresponderd efectuar la tarea de
calificacién juridica, a efectos de indagar en relacidn
a los distintos aspectos que fueron objeto de agravio
por la accionada:

a) si existidé o no culpa
de los agentes dependientes de la Administracién
demandada, constitutiva de la falta de servicio
imputable al Estado (Poder Ejecutivo - BB);

b) en caso afirmativo, si
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existi®é o no nexo causal entre la falta de servicio
imputable a la demandada y el evento lesivo de marras; y

c) si incidieron causal-
mente en la produccidén del evento dafiocso otros factores,
como ser el hecho de 1la victima y/o el hecho del
tercero, vy, en caso afirmativo, en qué proporcidén 1lo
hicieron.

Los distintos puntos que
vienen de reseflarse resultan revisables en casacién.

En tal sentido, es claro
que la tematica en torno a la existencia o no de culpa
en el actuar de la Administracidén demandada constituye
“quaestio iuris”, de modo que su analisis estd habili-
tado en casacidén. En efecto, se trata de la tipificaciédn
o calificacién juridica de una situacidén o de una serie
de acontecimientos facticos, con miras a determinar si
éstos ingresan o no dentro del concepto de “culpa”, esto
es, de falta de diligencia debida.

Ello depende, como es
evidente, de un Juicio de wvaloracién Juridica, que
conduce a subsumir un hecho en una especifica categoria
juridica, a la gque el sistema positivo adscribe deter-
minados efectos juridicos.

Del mismo modo, también la
existencia o no de nexo causal entre la conducta del

demandado y la produccidén del evento lesivo puede ser
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revisada en casacidén -si hay agravio sobre el punto,
légicamente-, siempre sobre la base de la plataforma
fadctica resultante de las sentencias de mérito, salvo en
supuestos de wvaloracién absurda de la prueba que
habilite partir de un supuesto factico distinto (Cf.
Sentencia N° 185/2020).

A este respecto, ha
sostenido reiteradamente la Corte:

“(...) si bien la tarea de
determinar la existencia del nexo causal es ‘quaestio
iuris’ en cuanto construccidén juridica que enlaza o
vincula acontecimientos, 1o cual habilita a que la
Corte en casacion pueda revisar la calificacidn
realizada en segunda instancia, ello siempre procedera
con base en los hechos tenidos por probados por la
Sala.

En este caso, al haberse
descartado que la valoracidén de la prueba realizada por
el tribunal ‘ad quem’ fuera absurda o arbitraria, punto
que fue objeto de agravio en esta etapa, la plataforma
fdctica deviene inmutable.

Tal concepto es expresado
con claridad meridiana en la sentencia No. 137/1997 de
la Corte, oportunidad en la que, analizando un caso
laboral, pero perfectamente trasladable a esta causa,

afirmé: (...) calificar a una determinada vinculacidn
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como de naturaleza laboral o, por el contrario, como de
naturaleza diversa a ese cardcter, no es una ‘quaestio
facti’” sino una ‘quaestio iuris’. Esto es, en litigios
como el de obrados, el juzgador de mérito examina una
determinada ‘'materialidad’ -caracteristicas y circuns-
tancias con que se exterioriza esa vinculacidn- y
luego, a partir de esa base histérica o fdactica,
realiza su calificacidén o subsuncidn en una cilerta
tipicidad normativa. Si bien 1o segundo -la
tipificacidn o subsuncidén—- por su cardcter de ‘quaestio
iuris’ es revisable en grado de casacidén, lo primero,
es decir, el establecimiento de la plataforma fdctica
o, de otro modo, 1los hechos y circunstancias que se
tuvieron por probados en el grado de mérito y en cuya
funcidon se efectua la tipificacién o subsuncidén, al
constituir ‘quaestio facti’, es, en principio y salvo
hipotesis de excepcidn, 1intangible en sede casatoria
(cf. sentencias nros. 15/81, 60/81, 83/81, 24/82,
32/87, 90/89, 40/90, etc.). No puede ser modificado y a
esos hechos dados por probados, debe estarse.

Por otra parte, estos
conceptos son absolutamente coherentes con la posiciodn
que la (...) Corte tiene con respecto al alcance de la
errénea valoracién de la prueba como causal de
casacion.

En efecto, si por la via
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de calificar cierto tépico juridico como ‘quaestio
iuris’ la Corte prescindiera de 1los hechos tenidos por
probados en segunda instancia o los valorara en sentido
diverso, incurriria en una contradiccidn con la
posicidén tantas veces sostenida (...) respecto al
alcance del art. 270 del C.G.P.

En definitiva, la Corte en
casacion no puede, por la via de invocar que cierto
téopico es ‘quaestio iuris’, realizar una revalorizacidn
de 1los hechos tenidos por probados en la sentencia
recurrida (‘quaestio facti’), hechos que, de regla, son
inmodificables en casacidn (cf. sentencia nros. 518 vy
632/2016, entre otras)” (Cf. Sentencia N° 2.026/2017).

Delineado lo anterior,
corresponde entonces adentrarse en la tarea de
calificacién juridica de los hechos, siempre sobre la
base de la plataforma féactica tenida por probada por la
Sala.

Por razones de orden,
procede comenzar por la calificacién de la conducta del
Ministerio demandado, o més correctamente de sus funcio-
narios, pues en caso gue se concluyera dgque éstos no
incurrieron en culpa en su obrar, entonces se impondria
el rechazo de la demanda entablada, sin necesidad de
analizar la problemédtica relativa al nexo causal. Esto

ultimo, en el entendido de que la responsabilidad civil
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del Estado es -de regla y también en este caso- de
naturaleza subjetiva (Cf. Sentencia N° 2.031/2017, entre
otras), por lo gque se requiere necesariamente la exis-
tencia de una accidén u omisidén culpable de parte de los
agentes policiales dependientes de la demandada para que
pueda nacer la responsabilidad estatal.

La recurrente sefiala en su
libelo que la sentencia atribuye responsabilidad a 1la
demandada realizando una interpretacidén extensiva del
concepto de diligencia, desde que exige a los
funcionarios policiales una diligencia extrema, 1lo que
no se compadece con los paradmetros establecidos en
nuestro Cédigo Civil, el cual requiere, para la
existencia de culpa, gque no se haya actuado con 1la
diligencia media o diligencia de un buen padre de
familia.

Asimismo, expresa la
impugnante que no existidé hecho ilicito por parte del
Ministerio, pues el servicio funciondé adecuadamente, en
tanto resultd probado que la Policia actud acorde con
las circunstancias en el cumplimiento de su deber y con
la prudencia que los hechos imponian.

Respecto a 1lo ocurrido la
noche del homicidio, sostiene que si bien el mévil
policial llegd con una demora, arribdé al domicilio de la

denunciante en tiempo Gtil. A su juicio, es inconcebible
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la postura del Tribunal seguin la cual la omisidén de 1la
policia estuvo en no haber permanecido en el lugar,
montar vigilancia por un tiempo prudencial e inspec-
cionar la zona para lograr detener al atacante, desde
que tales conductas no son las exigidas en las normas de
procedimiento policial.

Aflade que si los funcio-
narios policiales hubieran desoido 1la wvoluntad de la
denunciante (de que se retiraran de su domicilio) e
ingresado a éste sin autorizacidén, habrian violado el
mandato constitucional que impide ingresar en horas de
la noche sin la autorizacién de su duefio.

Por su parte, en lo que
atafie a la actuacidén relativa a la recepcidn y tramite
de la denuncia efectuada el dia anterior por la Sra. FF
ante la Unidad de Violencia Doméstica (UVD), afirma la
recurrente que no existidé wviolacidén a la Ley de
Procedimiento Policial N° 18.315, pues la denuncia fue
recibida y se le dio el tradmite correspondiente, pese a
que la denunciante no aportd el domicilio donde ubicar
al denunciado.

Asimismo, agrega, el Tri-
bunal reprocha al Ministerio la no aplicacién del
Protocolo sobre Gestidén de Informacidén de Violencia
Doméstica del Ministerio del Interior, pero en la fecha

en que ocurridé el lamentable insuceso dicho Protocolo no
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habia entrado aun en vigencia, por lo cual se erra en la
aplicacién de derecho de fondo.

Ahora bien, la Corporacién
considera que no surge de la sentencia impugnada que la
Sala haya realizado una interpretacidén extensiva del
concepto de diligencia, al punto de requerir una
“diligencia extrema” a los funcionarios policiales.

El Tribunal reproché a la
demandada la “(...) omisién de 1los policias actuantes
en el cumplimiento de 1la funcidén de proteccidén de la
victima, quien requiridé en repetidas oportunidades la
asistencia y cuidado de dicho servicio” (fs. 647).
Indicé que la omisidén de la policia estuvo en “(...) la
mala evaluacidon del riesgo efectuada la noche del
insuceso. Debieron haber permanecido en el lugar,
teniendo en cuenta el estado de excitacidén y pdnico de
la victima, montar vigilancia por un tiempo prudencial,
inspeccionar la zona en la que se ubica un baldio
cercano a la vivienda de la Sra. Volpi, para Jlograr
detener al atacante si se presentaba en el lugar, o a
otras personas que la molestaran, dado que la occisa
manifesté que se presentaron en su vivienda o cercana a
ella otros sujetos con 1intenciones de agredirla o
molestarla. Nada de eso hicieron, sino que se retiraron
supuestamente ofendidos o molestos ante la reaccidén de

la victima, dejdndola a merced de su victimario” (fs.
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649/650). Y agregd que tampoco fue “(...) cuidadosa y
prudente la atencidén que le brindaron a la Sra. Volpi
en la Comisaria de Violencia Doméstica (fs. 105-107
vto.). (o..) la policia cuenta con los medios
suficientes para pedir la captura y detencidén de una
persona, pero nada de eso hicieron en la oportunidad,
limitdndose a 1llamarlo al <celular 'y creerle que
concurriria a la Comisaria, lo que no efectud como era
de  prever. Ninguna otra solucion dieron a la
denunciante, no evaluando el riesgo que corria la
victima” (fs. 650).

No se observa, a partir de
los términos utilizados por el Tribunal en su sentencia,
que se haya requerido un estédndar de diligencia distinto
al exigido en la normativa aplicable a los funcionarios
de la institucidén demandada. La Sala evalud la actuacidn
desarrollada por los agentes en ocasién de la recepciodn
y tréamite de la denuncia, asi como durante el proce-
dimiento previo a la tragica muerte de la Sra. Volpi, y
la cotejdé con el modelo de actuar prudente y diligente
que cabe exigir a los funcionarios policiales de acuerdo
con las normas legales y reglamentarias vigentes al
momento de los hechos.

La condena al Ministerio
se fundd, principalmente, en que: “Se Iincumplieron en

la situacion de obrados 1los mandatos legales y consti-
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tucionales que pretenden otorgar a los ciudadanos la
debida proteccion del Estado” (fs. 653). Ello no supone
el requerimiento de una diligencia extrema, sino simple-
mente la exigencia de un actuar prudente y diligente,
ausente de culpa, la que se configura -entre otros
supuestos—- por la violacidén de leyes y reglamentos (art.
18 del Cdédigo Penal).

En suma, lo que se
reprocha a la demandada es “la falta del debido cuidado
o diligencia” a la que refiere el art. 1344 del Cbédigo
Civil, norma clave en nuestro sistema de responsabilidad
civil, al definir el concepto de culpa, exigido como
factor de atribucidén de responsabilidad en el art. 1319
del mismo Cdédigo.

Por tal motivo, el Tri-
bunal entendidé que existidé falta de servicio del ente
demandado por la mala evaluacién del riesgo efectuada la
noche del insuceso.

Para la recurrente, en
cambio, el servicio funcioné adecuadamente, puesto que:
el mévil policial arribd al domicilio de la denunciante
en tiempo Util; los agentes no podian ingresar al hogar
sin autorizacién de la Sra. FF, quien los habia echado
del lugar molesta por la demora; no puede reprocharse a
los funcionarios por no haber permanecido en el lugar,

montar vigilancia por un tiempo prudencial e
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inspeccionar la zona, ya que tales conductas no son las
exigidas en las normas de procedimiento policial.

No le asiste razén a la
impugnante.

La situacidén de extrema
vulnerabilidad de 1la denunciante, gquien habia sido
victima de un feroz acoso por parte de su ex pareja por
via telefénica durante los Ultimos dias -de lo cual
estaba al tanto la policia por las denuncias efectuadas-
y que, ademés, habia llamado al servicio de emergencia
reiteradas veces en los Ultimos minutos por haber
escuchado ruidos en los alrededores de su casa, donde
posiblemente estaba su ex pareja con otras personas que
podian inminentemente agredirla, ameritaban, sin lugar a
duda alguna, que los funcionarios policiales que acu-
dieron a su domicilio tomaran medidas adecuadas de
vigilancia y proteccidén, tales como las que enumera la
Sala en su fundada sentencia.

La recurrente alega dque
los funcionarios policiales no podian ingresar al hogar
de la denunciante sin su autorizacidén, que aparentemente
ésta les habia negado (existen versiones contradictorias
al respecto, tal como releva la Sala). Pero aun si no
contaban con tal autorizacidén, los agentes pudieron vy
debieron montar vigilancia en la zona, revisar la cuadra

y los terrenos baldios adyacentes, conductas minimamente
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exigibles ante el cuadro de situacién planteado. Sin
embargo, los policias se fueron inmediatamente del
lugar, con lo que facilitaron las condiciones para el
fatal desenlace, ocurrido apenas cinco o diez minutos
después, en plena via publica.

Aunque fuera cierto que la
denunciante los hubiera “corrido”, molesta por la demora
de la policia en arribar al lugar (versidén de la deman-
dada, que cuenta con algunos testimonios en su respaldo,
aunque se contradice con la versidén dada por la victima
en su ultimo llamado al servicio de emergencia), ello no
justifica, en absoluto, el posterior obrar omiso de 1los
agentes.

Resulta Gtil transcribir
la parte medular del razonamiento del Tribunal, en 1lo
que respecta al actuar culpable de los funcionarios de
la demandada en la noche del infortunio:

“De la prueba documental y
de las deposiciones testimoniales ingresados a la 1itis
(fs. 101-103, 217-233, 255-285, 392-403), asi como de
las actuaciones cumplidas en el expediente acordonado
TUE 354-493/2011, surge que en las comunicaciones con
la policia 1la occisa y su madre 1insistian en la
necesidad de que concurriera un moévil a auxiliarla para
prevenir un daflo mayor. Sostuvieron los agentes que no

ubicaban el domicilio, cuando surge de obrados que el
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mismo se ubica a pocas cuadras de 1la Comisaria en
cuestion, estando las viviendas bien seflalizadas en la
zona. También surge de las probanzas anotadas que 1la
victima se encontraba sola en su casa con su hija
pequefia. Al momento en que finalmente concurrieron 1os
agentes policiales, un testigo que vive frente al
domicilio de 1la fallecida afirma que ésta los corrio,
pero esta versién difiere de la contenida en 1la
transcripcién de la llamada de la propia victima, quien
manifiesta que fueron los policias quienes la
insultaron y ante esa situacidén no sabia qué hacer.
Parece que el operador no entendié esta situacidn,
cuando el didlogo era claro.

Estos hechos permiten
inferir que si bien la victima era una persona con
preparacioén, educada, docente, ante la situacidn de
extrema violencia y temor que vivia y la demora en ser
asistida por el servicio publico destinado para
protegerla, pudo perder los estribos y hablarles a 1los
efectivos policiales en malos términos, 1o que debid
ser contemplado por éstos, supuestamente experientes en
el manejo de situaciones similares, donde 1los sujetos
involucrados no pueden mantenerse en calma como si nada
ocurriera. El drama humano que vivia la victima
seguramente condiciond su conducta, lo que debidé ser

advertido por la policia. Cabe consignar que Sus
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suposiciones se confirmaron poco después de retirarse
los agentes, cuando el homicida penetrd en su domicilio
y la atacdé, matandola a pudaladas, quedando la Sra.
Volpi tendida en la calle.

La omisién de la policia
estuvo en la mala evaluacidén del riesgo efectuada la
noche del 1insuceso. Debieron haber permanecido en el
lugar, teniendo en cuenta el estado de excitacidén y
panico de 1la victima, montar vigilancia por un tiempo
prudencial, inspeccionar la zona en la que se ubica un
baldio cercano a la vivienda de la Sra. Volpi, para
lograr detener al atacante si se presentaba en el
lugar, o a otras personas que la molestaran, dado que
la occisa manifestd que se presentaron en su vivienda o
cercana a ella otros sujetos «con 1intenciones de
agredirla o molestarla. Nada de eso hicieron, sino que
se retiraron supuestamente ofendidos o molestos ante la
reaccién de la victima, dejdndola a merced de su
victimario.

(«00)

Se violento ademas 1o
dispuesto en 1los articulos 96 y 99 de 1la ley 18.315
sobre procedimiento policial, en tanto los policias que
acudieron al domicilio de la victima no enteraron a su
superior de 1o sucedido con la misma cuando ésta

supuestamente 1los corrid por no acudir enseguida, ni se
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consulto al juez competente. Dicha omisidén contribuyd a

la desproteccidn a la victima” (fs. 648/650).
La cita, extensa pero
necesaria, resulta elocuente en relacidn a la

configuracién del actuar culpable de los agentes, con lo
que se verifica la falta de servicio, generadora de
responsabilidad civil del Estado (siempre que se
encuentren presentes los deméds elementos de la respon-
sabilidad) .

Por otro 1lado, la Sala
también asigndé responsabilidad a la demandada por la
atencidédn que le brindaron a la denunciante en la UVD y
por la actuacidén seguida por la Policia en relacidén a
dicha denuncia.

La recurrente afirma, en
cambio, que no existidé violacién a la Ley de Procedi-
miento Policial N° 18.315 durante tales procedimientos y
que es 1incorrecto reprocharle la no aplicacién del
Protocolo sobre Gestidén de Informacidén de Violencia
Doméstica del Ministerio del Interior, normativa gque no
habia entrado aun en vigencia a la fecha de los hechos.

No le asiste razdn.

Si bien es verdad que el
referido Protocolo fue aprobado luego de acaecidos los
hechos de marras, no puede soslayarse que las disposi-

ciones que se recogen en dicho protocolo y gque han sido
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expresamente citadas por el Tribunal en su sentencia
provienen del Decreto del Poder Ejecutivo N° 317/010 de
fecha 26 de octubre de 2010, reglamentario de 1la Ley
18.315 de fecha 5 de julio de 2008, y del Cébdigo de 1la
Nifiez y la Adolescencia, aprobado por Ley 17.823 de
fecha 7 de setiembre de 2004. En consecuencia, 1los
preceptos invocados por la Sala estaban vigentes al
momento en que se presentd la denuncia por parte de 1la
Sra. FF, en diciembre de 2011, por lo qgue debieron ser
rectamente aplicados por los agentes policiales.

El obrar antirregla-
mentario (y por ende, culpable) de los funcionarios que
recibieron la denuncia y procedieron a darle tréamite
resulta indiscutible. Nuevamente, cabe remitir al anéa-
lisis efectuado al respecto por el dérgano de alzada en
su sentencia, en la que se seflala sobre el punto:

“Tampoco fue cuidadosa y
prudente 1la atencidén que le brindaron a la Sra. Volpi
en la Comisaria de Violencia Doméstica (fs. 105-107
vto.). Los policias declarante en 1la 1itis culpan a
Volpi por no proporcionar el domicilio de su ex pareja,
cuando no lo sabia <con certeza, proporcionando el
numero de celular que era lo que tenia en su poder.
Cabe sefialar que la policia cuenta con 1los medios
suficientes para pedir la captura y detencidén de una

persona, pero nada de eso hicieron en la oportunidad,
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limitdndose a 1llamarlo al <celular 'y creerle que
concurriria a la Comisaria, lo que no efectud como era
de  prever. Ninguna otra solucion dieron a la
denunciante, no evaluando el riesgo que corria la
victima.

(«00)

En el Protocolo sobre
Gestidon de Informacidén de Violencia Doméstica del
Ministerio del Interior, se establece, respecto a la
actuacién policial en violencia doméstica, que ‘La
actuacién policial juega un papel de primer orden en la
prevencion de la violencia doméstica, en la proteccidn
de las victimas y en su contribucidén con la justicia,
aportando informaciodn que permite activar los
mecanismos de sancion )% represion en caso de
configurarse delito’.

Sobre el mandato )%
competencias de la actuacidn policial, se 1indica que
'El mandato y las competencias de la actuacidn policial
en materia de violencia doméstica constan en el Decreto
317/2010, que reglamenta la Ley 18.315 de Procedimiento
Policial para la Actuacion en Violencia doméstica, y en
el Coédigo de 1la Nidez y la Adolescencia, Ley 17.823
(2004). En dichos documentos se establece que:

. ‘E1 personal policial

deberd recepcionar y responder a toda denuncia sobre

51



situaciones de violencia doméstica sea realizado por
la/el titular del problema, por testigos o en forma
anoénima’, Art.6, Decreto 317/2010;

 ‘En todos los casos las
unidades operacionales deberan coordinar y comunicar
las actuaciones con las Unidades Especializadas de
Violencia Doméstica, existentes en cada departamento’,
Art.7, Decreto 317/2010;

* ‘En todas las situacio-
nes de violencia doméstica se realiza la comunicacidn a
la justicia competente, segun 1o establecido en el
capitulo VII del presente Decreto’, Art. 8, Decreto
317/2010;

. ‘Todo episodio con
apariencia de violencia doméstica deberd ser puesto en
conocimiento del Juez competente...’, Art.14, Decreto
317/2010;

. ‘La policia deberd
transmitir una comunicacidén exhaustiva, objetiva y
directa de 1la situacidon al Juez competente, en el
entendido que es a partir de la misma que este
dispondrda las medidas a tomar’, Art. 15, Decreto
317/2010;

* ‘La informacidn referida
a todos 1los eventos de seguridad publica en temas

asociados a la violencia doméstica, violencia de
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género, maltrato y abuso infantil, deberd registrarse
en el sistema de informacidon del gobierno electrénico
definido por el Ministerio del Interior’. Art. 32,
Decreto N° 317/2010;

* ‘Ante denuncia escrita o
verbal por la realizacidn de cualquiera de 1las
conductas mencionadas en el articulo anterior, la
autoridad receptora deberd comunicar el hecho de forma
fehaciente e 1nmediatamente al Juzgado competente’,
Art. 131 (denuncia) : Codigo de la Nifiez )% la
Adolescencia, Ley 17. 823 (2004) .

Se incumplieron en la
situacidén de obrados 1los mandatos legales y consti-
tucionales que pretenden otorgar a l1los ciudadanos la
debida proteccién del Estado, 1lo que determina que el
Ministerio del Interior deba responder (...)" (fs.
650/653) .

En suma, la actuacidén de
los dependientes de la demandada resulta violatoria de
normas gque se encontraban vigentes al momento de 1los
hechos, ©por 1lo que se configura, también a este
respecto, la falta de servicio que opera como fuente de
responsabilidad civil del Estado.

Sobre la base de que
efectivamente se verificdé falta de servicio de 1la

Administracién demandada, huelga ahora examinar si
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existe o no nexo causal entre aquélla y el evento lesivo
por el cual se reclama (la muerte de FF).

Cabe recordar, al res-—
pecto, que el Tribunal sostiene en su sentencia que la
omisién de 1la policia en la noche del insuceso, al
haberse retirado del lugar en vez de haber permanecido,
montado vigilancia e inspeccionado la zona, contribuyd a
dejar a la victima a merced de su victimario. A su vez,
se agrega, la omisién de los agentes al no haber
enterado a su superior de lo sucedido con la victima
cuando ésta supuestamente los corridé por no acudir
enseguida, ni haber consultado al Jjuez competente,
contribuyé a la desproteccidén a la victima. Considera la
Sala que de haber cumplido los agentes el mandato legal
y esperado el consejo superior o del Jjuez, podrian haber
retardado su retiro del lugar, demorando o complicando
la intencidén del agresor (fs. 649/650).

Agrega la Sala sobre el
punto que: “Si bien la policia concurridé en tiempo
util, su falta de cuidado en seguir el procedimiento
policial <correspondiente 'y su reaccidén de retiro
inmediato del lugar, facilitoé la accidn del victimario,
quien tenia la decisidén de matarla y se encontrd con
las condiciones adecuadas para hacerlo en esa fatidica
noche. La omisidn policial y 1la decisidon del homicida

determinaron que Volpi  perdiera la vida en la
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oportunidad” (fs. 651).

Y concluye: “(.o.0) Se
incumplieron en la situacidén de obrados 1los mandatos
legales y constitucionales que pretenden otorgar a 1los
ciudadanos la debida proteccién del Estado, 1o que
determina que el BB deba responder en proporcioén a la
incidencia de su conducta en el evento dafioso, la que
conforme a los hechos resefdlados 'y la normativa
aplicable, se estima por el Tribunal en un 40 % del
dafio, atento al hecho de tercero que en definitiva fue
quien provoco la muerte de FF con su directa
participacién en el homicidio de la misma” (fs. 653).

El BB, en su recurso de
casacién, afirma que el nexo causal se vio interrumpido
por el hecho de la victima y por el hecho del tercero,
dado que en el caso fue el Sr. GG quien causa el dafio
(hecho del tercero) y la conducta previa de la Sra. FF
(hecho de 1la wvictima) contribuye a 1la causacidédn del
mismo.

A su vez, respecto a la
falta de comunicacidén al Juez competente, afirmdé que
ello no tiene nexo causal con la muerte de autos, pues
si se hubiera enterado a la justicia y aun si se hubiera
tomado alguna medida mas por resolucidén Jjudicial, como
ser la colocacién de un dispositivo de control del

denunciado o una guardia permanente para la victima,
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ello no hubiera impedido el accionar del agresor, pues
una vez que el matador toma la decisidén de cometer este
grave hecho, nada de lo antedicho hubiera detenido tal
accionar y el resultado hubiese sido el mismo.

A Jjuicio de la Corpora-
cidén, no le asiste razdén en su planteo.

Es posible establecer, en
el caso, una relacién de causalidad entre el deficiente
funcionamiento del servicio policial y el tréagico
desenlace.

Una actuacidén més eficaz
de la policia en relacidén a la denuncia formulada por la
victima ante la UVD el dia antes de su cruel homicidio,
asi como, especialmente, una conducta mas diligente de
parte de los funcionarios policiales que concurrieron al
domicilio de FF la noche del insuceso, apenas minutos
antes del ataque del agresor, pudieron haber contribuido
a evitar el fatal desenlace, al menos, en un grado
considerable de probabilidad.

Lo expuesto no significa
menospreciar la incidencia causal que indudablemente
tiene, en el caso, el hecho del tercero, Luis Eduardo
Lépez, que fue quien ultimdé a su ex pareja. Se coincide
en tal sentido con la conclusién a la que arriba la Sala
al considerar que el Estado - BB debe responder en

proporcidédn a la incidencia de su conducta en el evento
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dafioso, la que conforme a los hechos resefiados y 1la
normativa aplicable cabe estimar en un 40%, en virtud de
la intervencidén causal del hecho del tercero (GG), que
fue quien provocdé la muerte de FF con su directa
participacién en el homicidio.

De ninguna manera puede
recibirse la eximente del hecho de la victima, respecto
a la cual la demandada insiste en su libelo recursivo.

Por un lado, cabe reiterar
que conforme a la plataforma factica tenida por probada
por el Tribunal, que en la especie no puede ser
revisada, no se encuentra plenamente acreditada 1la
conducta que la accionada atribuye a la victima, esto
es, que la Sra. FF haya echado a los policias dque
llegaron a su casa y no los haya dejado ingresar,
molesta por la demora.

En tal sentido, si Dbien
ésa es la versiédn de los propios agentes que
concurrieron al lugar y de un testigo (funcionario
policial) que vive frente al domicilio de la fallecida,
no puede soslayarse dque dicha versidédn difiere de 1la
contenida en la transcripcién de la llamada realizada
por la propia victima al servicio de emergencia, quien
manifiesta que fueron los policias quienes la insultaron
(“me mandaron a la mierda”) y que, ante esa situaciédn,

no sabia qué hacer.
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No obstante 1lo anterior,
aun si se tuviera por buena la versién dada por los
policias actuantes y por el testigo, de todos modos no
se aprecia la existencia de relacidén de causalidad entre
la referida reaccién de la Sra. FF y el desgraciado
evento lesivo, que es producto del obrar negligente de
la demandada y del acto criminal cometido por el Sr. GG.

Como bien seflalara el
Tribunal: “Estos hechos permiten inferir que si bien la
victima era una persona con preparacidn, educada,
docente, ante la situacidn de extrema violencia y temor
que vivia y la demora en ser asistida por el servicio
publico destinado para protegerla, pudo perder 1los
estribos y hablarles a 1los efectivos policiales en
malos términos, lo que debidé ser contemplado por éstos,
supuestamente experientes en el manejo de situaciones
similares, donde 1los sujetos involucrados no pueden
mantenerse en calma como s1 nada ocurriera. EI1 drama
humano que vivia la victima seguramente condiciond su
conducta, lo que debidé ser advertido por 1la policia.
Cabe consignar que sus suposiciones se confirmaron poco
después de retirarse 1los agentes, cuando el homicida
penetré en su domicilio vy la atacd, matdandola a
pufialadas, quedando la Sra. FF tendida en la calle” (fs.
649) .

Independientemente de cuél
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haya sido la reaccién de FF frente a los policias que
llegaron a su domicilio en la fatidica noche, no es
posible atribuir un ligamen entre su conducta vy el
resultado dafioso. Fue la posterior omisidén de 1la
policia, al haberse retirado inmediatamente del lugar en
vez de haberse quedado a montar vigilancia e
inspeccionar la zona adyacente, la que contribuyd a
dejar a la victima a merced de su victimario, quien se
encontrdé con las condiciones adecuadas ©para poder
ejecutar su designio criminal.

Por su parte, respecto del
hecho del tercero alegado por la demandada, tampoco
opera en el caso como causal de exoneracidén de
responsabilidad, pues no se trata de un hecho que
interrumpa el nexo o ligamen existente entre el accionar
culposo de la demandada y el resultado muerte, sino que
el obrar del tercero (el homicida) contribuye,
conjuntamente con el de la accionada, en la causacién
del evento danoso.

En la especie, concu-
rrieron causalmente en la produccién del dafio: a) un
delito (civil) cometido por la ex pareja de la victima;
y b) un cuasi delito (civil) imputable al Estado - BB
por el obrar negligente de sus agentes en la emergencia.

IIT.II) Para el Sr. Ministro,

Dr. Luis TOSI y la redactora, tal como sostuviéramos en
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Sentencia N° 1.140/2019, la hipdétesis correspondiente a
un evento dafioso proveniente de la sumatoria o
yuxtaposicién de un delito y un cuasi delito civil no
tiene regulacidén expresa en el Cbébdigo Civil.

En efecto, se trata de un
supuesto que no fue previsto a texto expreso en el art.
1331 del Cédigo, disposicidédn que regula: a) en el primer
inciso, aquellos casos en los que el dafio es causado por
un delito cometido por dos o més personas; b) en el
segundo inciso, aquellos supuestos en que un cuasi
delito es cometido por dos o més personas. El precepto
legal no regula, en cambio, las hipdbdtesis en las que
intervienen en la produccidén del dafio un delito
(cometido por una o mas personas) y un cuasi delito
(cometido por una o mas personas) .

Ante la falta de previsidn
normativa expresa, cabe aplicar el principio general en
materia de responsabilidad civil, que es el de 1la
proporcionalidad. Cada uno de los autores debe responder
en forma proporcional a su grado de participacidén en el
evento dafioso.

En tal sentido, ensefia
Gamarra que la divisién de la responsabilidad es el
principio general: a causacidédn parcial, responsabilidad
parcial (Cfme. Gamarra, Jorge, Tratado de Derecho Civil

Uruguayo, tomo XIX, FCU, Montevideo, 2009, Pags.
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324/326) .

En consecuencia, en el
casus, el Estado - BB debe responder en forma
proporcional a su porcentaje de participacién en 1la
causacién del perjuicio.

Como fuera indicado, es
posible afirmar que las omisiones del servicio crearon
las condiciones para que la accién del homicida pudiera
desarrollarse y, desde este punto de vista, no parece
forzado concluir que existid una contribucidén causal de
aquellas omisiones en relacidén al evento dafioso de
marras (muerte de la wvictima). Puede establecerse,
entonces, una relacién de causalidad entre las probadas
omisiones de la policia y el desenlace fatal, a cuya
produccién también contribuyd, en importante medida, el
accionar doloso del matador.

En este contexto, si bien
no es posible aseverar que la falta de servicio del BB
haya sido la unica circunstancia causante de la muerte
de FF, resulta indu-dable que aquélla contribuyd a
potenciar la situacién de riesgo y facilité 1la
consumacién del homicidio.

III.III) Por su parte, las
Sras. Ministras, Dras. Elena MARTINEZ vy Moénica BESIO
consideran que de Thaberse dirigido la pretensién,

ademéds, contra el causante material del acto criminal,
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hubiera correspondido la condena a indemnizar a este
sujeto el 100% del dafio, 1independientemente de 1la
condena que pudiera haberse dispuesto contra el BB.

El art. 1331 CC no regiria
en esta hipdétesis en cuanto establece la responsabilidad
proporcional para los cuasidelitos.

El hecho de que haya
habido delito cometido por el autor de la muerte podria
bastar para el desplazamiento de tal regla en la
especie. Pero, ademés, el art. 1331 CC establece 1la
responsabilidad proporcional solo en el supuesto de
pluralidad de autores materiales del dafio causado y no
es tal la hipdétesis de autos.

No resulta aplicable a
responsables indirectos, como lo es el caso del BB en
esta causa.

La disposicién en examen
no es obstéaculo, entonces, para la solidaridad
imperfecta en hipdétesis como la que se hubiera planteado
en esta causa de haberse demandado al autor material de
la muerte.

A la misma conclusién se
llega si se considera que, en el caso, gquienes concurren
a la causacidén del dafio resultan responsables extracon-
tractualmente (el agresor en virtud de lo gque dispone el

art. 1319 del Cédigo Civil) vy contractualmente el
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Ministerio del Interior, al incurrir en violacidédn de
obligaciones legales preexistentes.

El punto a resolver radica
en determinar si la responsabilidad que cabe atribuirle
a los distintos causantes del dafio es proporcional, o si
corresponde responsabilizar a cada uno en funcidén de
relaciones de causalidad independientes, derivadas de
fuentes juridicas diferentes, recurriendo a la
responsabilidad “in solidum”.

La tutela integral de 1la
victima y los actuales desarrollos en materia de derecho
de dafios, conducen a recibir, toda wvez que ello sea
posible, la solucién de la solidaridad pasiva, o de la
responsabilidad “in solidum” de los distintos deudores,
en funcidén el principio “favor vitimae” que rige en la
materia.

La recepcién de la tesis
de la responsabilidad in solidum, cuyos fundamentos
fueron expuestos en trabajo del Dr. Leslie VAN ROMPAEY
titulado “;Es admisible la condena 1in solidum en la
responsabilidad extracontractual?”, publicado en ADCU,
tomo XXII, péaginas 471 y ss., conduce a sostener que la
responsabilidad del autor material del delito y causante
directo del dafio, puede ser del 100%, en funcidén de 1lo
que dispone el art. 1319 del Cbébdigo Civil.

E1l BB, por su parte,

63



al haber incumplido sus obligaciones funcionales,
contribuyd causalmente (pérdi-da de chance) al resultado
final.

La responsabilidad “in
solidum”, instituto que, a Jjuicio de 1las referidas
Ministras, corresponde aplicar en el caso -sin que la
circunstancia de que no se condene al Ministerio del
Interior por el todo constituya un obstédculo para ello-
encuentra su fundamento en la diversidad del titulo o
fuente de la obligacién resarcitoria, asi como la
existencia de dos hechos ilicitos distintos, causalmente
independientes respecto a un mismo resultado final
(muerte de la victima).

En sentencia N° 140/2015,
de 20 de mayo de 2015, la Suprema Corte de Justicia ha

A\

recibido la condena in solidum” en un caso de
incumplimiento de contrato, asi como también lo hizo en
sentencia N° 37/2015, de 2 de marzo de 2015, en un caso
de responsabilidad extracontractual por accidente de
trdnsito, ambos casos citados por la Dra. Beatriz
VENTURINI, en trabajo conjunto con 1la Dra. Marcela
TABAKIAN, bajo el titulo “La condena in solidum en la
jurisprudencia uruguaya reciente”, publicado en
“Doctrina y Jurisprudencia de Derecho Civil”, Tomo 1IV,

pags. 257 y ss.

Finalmente, se destaca que
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el principio “a causacidén parcial, responsabilidad par-
cial”, (Gamarra, Jorge: Tratado de Derecho Civil Urugua-
yo, Tomo XIX, Ed. 1981, péag. 325), encuentra su
fundamento en el art. 1331 del Cédigo Civil, consa-
gratorio de 1la proporcionalidad como criterio de la
determinacién del nexo causal en caso de existencia de
distintos autores materiales del mismo dafio, disposiciédén
que no resulta por los motivos precedentemente
expuestos, aplicable en el caso.

III.IV) Realizadas las prece-
dentes consideraciones, cabe recalcar dque basta la
existencia de una vinculacidén causal entre un antece-
dente en la sucesidén de los hechos y el efecto final,
para configurar la responsabilidad del sujeto, en
funcién de lo cual se formulan por parte de la dogmética
juridica las distintas “teorias individualizadoras” (a
modo de ejemplo y, sin agotar la lista: “teoria de la
causa proéxima”; “teoria de la causa adecuada”; “teoria
de la causa eficiente y preponderante” etc.). Segun
estas “teorias”, la causa ya no es la suma de todas las
condiciones necesarias para el resultado o alguna de
ellas, sino que debe individualizarse cuadl posee esa
aptitud genética.

El problema consiste,
precisamente, en seleccionar cudl serda la o las

condiciones relevantes que habran de elevarse a la
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categoria de causa, a los fines de la atribucién
juridica de las consecuencias que de ellas deriven (Cf.
GOLDENBERG, Isidoro: “La relacidén de causalidad en 1la
responsabilidad civil”, La Ley, Buenos Aires, 2000, péag.
19).

En el mismo sentido,
observa FERRER BELTRAN que es necesario restringir el
conjunto infinito de circunstancias que contribuyen
causalmente para la produccién de un determinado evento.

La nocidén de causalidad
juridica opera seleccionando -bajo criterios diversos vy
no siempre compatibles- un subconjunto de las causas en
sentido material a los efectos de 1la posterior
atribucién juridica de responsabilidad. Criterios como
el de la causa probéxima, la causa especifica, la causa
eficiente, la causa adecuada entre otros, operan
precisamente en ese sentido. En definitiva, la causali-
dad material y la Jjuridica estédn relacionadas de modo
que la segunda presupone a la primera pero no a la
inversa.

La seleccién de las cir-
cunstancias que, dentro del contexto causal, se
consideraran como las causas en sentido juridico -como
bien apunta FERRER BELTRAN- no es neutra, sino que es
producto de un Jjuicio valorativo (Cf. FERRER BELTRAN,

Jordi, “La prueba de la causalidad en la responsabilidad
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civil”, en AA. VV. - Diego M. Papayanis (Coord.),
Causalidad vy atribucidén de responsabilidad, Marcial
Pons, Madrid, 2014, péags. 218/219).

Cuando adscribimos a un
sujeto la cualidad de agente causal, porque determinamos
cudl es la causa de un determinado resultado, no estamos
ante una mera cuestién descriptiva. Entre una serie de
distintos acontecimientos, todos ellos condicién
necesaria o contribuyente al efecto (que constituyen 1lo
que podria llamarse el “contexto causal”), hay dque
seleccionar uno como la causa [juridica]. Dicho aconte-
cimiento suele ser el elemento anormal del contexto.

Pero lo méds importante es
lo siguiente: 1la seleccidén del acontecimiento que se
erigird como la causa juridica de determinado evento, es
una cuestidén de decisidén y, por cierto, tiene un grado
irreductible de discrecionalidad. (Cf. FEINBERG, Joel,
La filosofia de la accidn, Fondo de Cultura Econdémica,
México, 1976, pag. 168, citado por Gonzalez Lagier,
Daniel, Las paradojas de 1la accidén, Marcial Pons,
Madrid, 2013, pag. 56).

En nuestra doctrina, no
existe una solucidén uniforme ni una doctrina que,
siempre y en todos los casos, resulte de aplicacién
ineluctable. Antes bien, la tarea de determinar 1la

relacién de causalidad en la labor jurisprudencial tiene
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un innegable carédcter heuristico. Corresponde, Unica-
mente, descartar la tesis de la equivalencia de 1las
condiciones, porque el art. 1331 del Cdédigo Civil asi 1lo
impone.

En palabras de GAMARRA:
“(...) es 1inaceptable 1la teoria de 1la equivalencia.
Pero la ley no va mdas alld y no toma partido por
ninguna teoria o doctrina” (Cfme. Gamarra, Jorge,
Tratado de Derecho Civil Uruguayo, tomo XIX, FCU,
Montevideo, 2000, pag. 318).

El criterio gue en general
ha primado en la Jjurisprudencia es el de la causalidad
adecuada. De acuerdo con esta teoria, a la hora de
seleccionar cudles condiciones, de las que intervienen
en la produccién de un evento, pueden erigirse en
“causa” -desde el punto de vista juridico-, cabe tomar
en consideracién aquellos hechos (u omisiones) que
probable o regularmente producen determinada conse-
cuencia, o en otras palabras, aquellas condiciones dque
producen adecuadamente un determinado efecto.

En este sentido, sefiala
MARINO que: “Para que se configure la relacidén de
causalidad, en caso de concausas (pluralidad de
posibles hechos dafilantes), es necesario determinar el
evento que mayores probabilidades (series estadisticas)

tenga de haber producido el dafio (causalidad adecuada).
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No se conecta el dafio con todas las concausas por igual
(causalidad equivalente) ni exclusivamente con la
ultima en el tiempo antes del perjuicio (causalidad
ultima) ni sdélo a la que haya tenido mas relevancia en
su acaecer (causalidad eficiente). Sobre dicha base, si
la causalidad adecuada (probable) del dano ha sido
multiple, la responsabilidad se asigna
proporcionalmente al grado de incidencia de las
conclusas” (Cfme. Marifio Loépez, Andrés, Codigo Civil de
la Republica Oriental del Uruguay. Comentado, anotado y
concordado, tomo I, La Ley Uruguay, Montevideo, 2017,
pag. 952).

Sobre el punto en anéali-
sis, ha sostenido 1la Corporacién en Sentencia N°
91/2003, citando a su vez el pronunciamiento N°
440/2000:

“Desde luego, podria
decirse que toda condicién o todo factor que ha
intervenido en la producciodon del evento, es su causa.
Con lo cual, entonces, la serie causal seria ilimitada,
no habria criterio para excluir alguna de ellas por mas
alejada que esté en el tiempo, por cuanto ‘... a cada
causa preceden otras causas, hasta 1lo infinito, y mds
alla de cada efecto se suceden siempre otros efectos
ulteriores’ (Hartmann, citado por Karl Larenz: Derecho

de las Obligaciones, t. I, pag. 199, Cf. sentencia de
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la Corporacién No. 553/94). Para hacer ese descarte se
tiene que partir de un criterio de probabilidad o de
regularidad. Asi para Von Kries ‘... un acontecimiento
no puede ser considerado como la causa de un dafio por
el solo hecho de que se haya comprobado que, sin ese
acontecimiento, el perjuicio no se habria producido.
Entre todos 1los acontecimientos que concurren a la
realizacidon de un dafdo, que son condiciones de él,
todos no son ‘su causa’ desde el punto de vista de la
responsabilidad: no todos le obligan a su autor a
reparacion. Solo pueden ser considerados como causas de
un perjuicio los acontecimientos que deberian
producirlo normalmente: se precisa que 1la relacidn
entre acontecimiento y el dafio que resulte de él1 sea
‘adecuada’, Yy no simplemente ‘fortuita’”’ (teoria
referida por Henri y Ledn Mazeaud - André Tunc: Tratado
tedrico y prdctico de la responsabilidad civil, t. 2,
vol. 2, pdg. 18). Esto es, la condicidn que asume la
calidad de causa, aquélla que adquiere relevancia como
para vincular el accionar del agente con el dafio, es la
‘adecuada’ para concretarlo. Sera causa aquella
condicion que produce ‘adecuadamente’ un determinado
efecto. Aquélla que un hombre normal, razonable, el
prototipo del ‘buen padre de familia’, ha considerado
como consecuencia natural de un cierto

comportamiento... (Cf. entre otras, sent. No. 323/97)7”.
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ITII.V) En base a estas
premisas conceptuales, considera la Corte en mayoria
integrada por los Sres. Ministros, Dres. Elena MARTINEZ,
Luis TOSI, Mdénica BESIO y la redactora que la decisiédn
de la Sala de establecer una relacidén de causalidad
entre las omisiones del servicio policial y la muerte de
Liliana Volpi resulta juridicamente justificada.

La subsuncién realizada
por el Tribunal resulta correcta, desde gque el hecho
ilicito culposo (falta de servicio) imputable a 1la
demandada, al no haber dado correcto curso a la denuncia
formulada por Volpi ante la UVD y especialmente al no
haber tomado medidas adecuadas luego de arribar a su
domicilio en la fatidica noche, corresponde ser
considerado como “causa adecuada” -conjuntamente con
otra- de los perjuicios alegados, en tanto éstos
resultaron ser consecuencia razonable, en relacidén de
verosimilitud, de la omisidén culposa imputable al Estado
- BB.

No es posible soslayar la
accién del homicida, pero tampoco se puede obviar que
ésta se vio facilitada por el actuar negligente de los
agentes policiales.

Las omisiones en que
incurrié la demandada facilitaron 1la produccién del

triste desenlace. No fueron, evidentemente, los Unicos
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elementos causantes del infortunio, como bien lo pone al
descubierto la Sala, pero su contribucidén causal resulta
innegable.

Exactamente en qué medida
contribuyé el obrar culpable de la accionada a que el
homicidio se produjera, resulta dificil establecerlo con
precisién. La Sala, en temperamento que se comparte, 1o
establecidé en el 40%, lo cual luce razonable.

Como ensena GAMARRA, un
evento puede darse a raiz de una pluralidad de causas.
Por ejemplo, por el concurso de la accidén de varios
ofensores; entre el acto humano y el hecho de 1la
naturaleza o entre el acto del ofensor y el de un
tercero o la culpa de la victima.

Es una solucidn de
principio en nuestro Derecho que el ofensor debe
responder por el dafio que ha causado y no méas alla. La
divisién de la responsabilidad es, por lo tanto, el
principio general: a causacidédn parcial, responsabilidad
parcial. Nada impide determinar la proporcidén o
diferente medida en que, distintas causas, han dado
lugar a la causacién de un determinado evento dafioso
(Cfme. Gamarra, Jorge, Tratado de Derecho Civil
Uruguayo, tomo XIX, FCU, Montevideo, 2009, Pags.
324/326) .

En este caso, la omisiédén
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del Estado en actuar correcta y oportunamente determina
que deba responder por su contribucidédn causal en el
evento lesivo, esto es, que deba hacerse cargo
(parcialmente) de la reparacién del dafio ocasionado,
justamente en proporcidén a la medida en que contribuyd
en su generacidn.

En suma, el grado de
participacién causal atribuido por la Sala resulta
razonable y debe mantenerse, por 1lo que corresponde
desestimar el agravio formulado al respecto por la
demandada recurrente.

IV) La impugnante se agravio,
asimismo, por la alegada vulneracién de parte del
Tribunal al principio de congruencia (art. 198 del
C.G.P.) al haber fallado en forma més favorable a 1la
pretensidén entablada por la actora en su demanda.

Expresdé al respecto que la
accionante, en el capitulo VI.2 de su demanda “Dafio
patrimonial”, estimdé sus ingresos en $ 20.000 aproxima-
damente y, sin embargo, el Tribunal condena a la deman-
dada considerando un promedio de $ 65.442,49 por mes, lo
cual constituye un doble error: se condena sin prueba
alguna al respecto y en forma “ultra petita”.

No le asiste razdn.

En su libelo introduc-

torio, la parte actora reclamd, entre otros rubros, la
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indemnizacién de lucro cesante a favor de la co-
accionante CC, hija de la victima. En dicho capitulo de
la demanda, refirié a los distintos trabajos como
docente que tenia FF a la fecha de su muerte, cuyos
ingresos eran vertidos para sostener la casa y mantener
a su pequefia hija.

Afirmd textualmente que
“En este rubro se reclama la pérdida de 1los ingresos
que la victima volcaba al nucleo familiar conformado
por ella y su menor hija, los cuales provenian exclusi-
vamente de su trabajo como profesora.

Dicho trabajo lo realizaba
desde hacia varios afios percibiendo al momento de su
fallecimiento un promedio mensual de aproximadamente S
20.000.

La cifra antes sedalada
constituye una mera estimacidon de sus 1ingresos reales
los cuales surgirdn de la prueba que se recabard en
este proceso” (fs. 78 vta./79).

Luego, al realizar la
liguidacién del rubro, sefialé que “Los 1ingresos
mensuales de la victima surgiran de promediar, de
acuerdo a lo que surja de los informes de las sumas que
percibié la misma en las distintas instituciones donde
dicté clases durante el periodo comprendido entre

diciembre de 2012 y diciembre de 2011, debidamente
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reajustados de acuerdo a la variacidén del IPC entre el
mes en que se percibié y el mes en que ocurrid el
accidente (...)

Sobre dicho monto se
fijard la cuota util del nucleo familiar que ascendera
al 80% del promedio mensual de ingresos. (...)” (fs. 79
vta.) .

De los transcriptos pasa-
jes de la demanda emerge, sin lugar a dudas, que el
Tribunal no ha vulnerado en absoluto el principio de
congruencia al efectuar la ligquidacién del rubro vy
considerar que el ©promedio mensual de ingresos,
actualizado a la fecha de presentaciédn de la demanda,
asciende a $ 65.442,49.

En efecto, la actora habia
solicitado, en concepto de lucro cesante, el 80% (cuota
util) del promedio de ingresos mensuales de la victima
en el afio anterior a su fallecimiento, de acuerdo a 1lo
gue surgiera de los informes a brindar por las distintas
instituciones para las que trabajb. Y a ello,
justamente, ha condenado a pagar el Tribunal, por lo que
el fallo se ajusta a lo peticionado.

No puede hablarse en el
caso de la verificacidén de un fallo “ultra petita”, pues
la actora solicitdé indemnizacidén por “la pérdida de 1los

ingresos que la victima volcaba al nucleo familiar” vy

75



solo a modo de estimacidén refirié a wuna cifra de
aproximadamente $ 20.000 a la fecha del fallecimiento,
habiendo incluso aclarado a texto expreso qgque dicha
cifra constituia “una mera estimacidn de sus 1ingresos
reales los cuales surgiran de la prueba que se recabara
en este proceso”.

Por ende, cabe descartar
de plano la alegada violacién al principio de
congruencia.

V) A su vez, tampoco puede
recibirse el planteo de la recurrente gque apunta a que
el monto no surge probado y que la Sala ha condenado a
Su pago sin prueba alguna al respecto.

En primer lugar, se
advierte que 1la impugnante refiere a un supuesto de
error en la valoracién de la prueba pero sin denunciar
la existencia de una  hipdbtesis de arbitrariedad
manifiesta o absurdo evidente, razdén que por si sola
seria suficiente para descartar el embate. Al respecto,
cabe remitirse a 1los desarrollos efectuados en el
CONSIDERANDO II) de este pronunciamiento.

Y sin perjuicio de lo
anterior, los montos a los que condena el Tribunal
surgen del promedio mensual realizado a partir de 1o
informado por el B.P.S. respecto a los aportes

realizados por ANEP, empleadora de la victima al momento
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de su deceso, asi como de lo informado por esta Ultima
institucién (fs. 306/307, 311/312, 195/207 y 236/251 de
autos) .

El Tribunal tomd en
cuenta, entonces, el referido promedio mensual, 1o
actualizé a la fecha de presentacidén de la demanda vy
sobre la cifra actualizada aplicd la cuota Util del 80%
solicitada por la actora, en base a lo cual arribdé a la
suma de $ 52.354 que tomdé como pardmetro para fijar el
lucro cesante pasado y futuro.

En consecuencia, el
agravio de la demandada no puede prosperar.

VI) Por ultimo, la recurrente
se agravidé por la desaplicacidédn por la Sala del art.
1348 del Cédigo Civil, al haber fijado los intereses
desde el hecho ilicito, cuando por aplicacidén analdgica
de aquella disposicién los intereses deben correr a
partir de la fecha de promocién de la demanda.

En el punto, para la
mayoria integrada por los Sres. Ministros, Dres. Luis
TOSI, Elena MARTINEZ y Ménica BESIO, le asiste razén a
la recurrente.

Respecto al dies a quo
para el coémputo de intereses legales en materia de
responsabilidad extracontractual, entienden los Sres.

Ministros, Dres. Elena MARTIIEZ y Luis TOSI que éstos se
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computan desde la fecha de la demanda (tal como ha
sostenido el Tribunal de Apelaciones en lo Civil de 6°
Turno en Sentencia N° 214/2014, entre muchas otras).

Ello porque, si se trata
de una hipdtesis de responsabilidad contractual como
extracontractual, los intereses legales corren desde la
fecha de la promocién de la demanda. Ante la ausencia de
norma especifica en materia de responsabilidad extracon-
tractual, se considera gque la norma andloga a la dque
cabe recurrir como medio integrativo (articulo 16 del
Cébdigo Civil) es la establecida en el articulo 1348
inciso 3° del Cdédigo Civil, en mérito a la similitud de
fundamento que existe en uno y otro caso (véase en tal
sentido la Sentencia N° 67/2009 de la Sala Civil de 6°
Turno) .

Ciertamente, conforme a la
teoria general de la responsabilidad civil, ella es una
sola y atiende, fundamentalmente, a la traslacidén del
dafio de quien lo sufre al designado para soportarlo, por
lo qgue nada impide, en la tendencia moderna de
unificacién de ambos regimenes, la aplicacidén analdgica
que se propugna (Cfme. Sentencia del Tribunal de
Apelaciones en lo Civil de 3° Turno N° 55/2014,
publicada en Anuario de Derecho Civil Uruguayo, tomo
XLV, FCU, Montevideo, 2015, caso 432, pags. 407/408).

La Sra. Ministra, Dra.
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Ménica BESIO, por su parte, entiende que en relacidén al
“dies a quo” de los intereses al tratarse el caso del
Ministerio de Interior de una hipdbétesis de
responsabilidad por violacién de obligaciones legales
preexistentes, responsabilidad contractual, los
intereses, tanto en el caso del dafio moral, como del
lucro cesante deben computarse desde la demanda (art.
1348 del Cédigo Civil.).

Si bien comparte la
referida Ministra integrante que los intereses deben
computarse desde la demanda, en este caso, considera que
es asi porque en relacidén al Ministerio del Interior se
estd ante una hipdétesis de responsabilidad por violaciédn
de obligaciones legales preexistentes, responsabilidad
contractual, no de responsabilidad extracontractual.

Desde larga data el
Tribunal de Apelaciones en lo Civil de 4° Turno el cual
integra, entiende que en las hipdbétesis de
responsabilidad extracontractual los intereses se
computan desde la fecha del hecho ilicito.

Sin perjuicio de ello, por
diferentes fundamentos, arriba a la misma solucidédn que
la de 1los Sres. Ministros, Dres. Luis TOSI vy Elena
MARTINEZ.

Realizadas las precedentes

puntualizaciones, debe verse que en la sentencia
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impugnada, el Tribunal, al realizar la liquidacién del
rubro dafio moral, condendé a pagar “intereses legales
desde el hecho dafdoso” (fs. 654).

Por su parte, al
establecer la condena por lucro cesante pasado y futuro,
ordendé abonar “reajustes e Iintereses legales hasta su
pago efectivo” (fs. 654 y 655), sin fijar concretamente
el dies a quo para el cédmputo de intereses.

En consecuencia, respecto
al primer rubro anotado (dafio moral), estima la mayoria
integrada por los Sres. Ministros, Dres. Elena MARTINEZ,
Luis TOSI y Mdbnica BESIO gque debe acogerse el agravio de
la recurrente vy anularse parcialmente la sentencia
atacada, en cuanto condend a pagar intereses legales por
dicho rubro desde el hecho dafioso y, en su lugar, fijar
la fecha de inicio de cédmputo de intereses legales en la
de la demanda.

En segundo lugar, respecto
al lucro cesante pasado, dado dgque la Sala no se
pronuncidé expresamente sobre la fecha de inicio de 1los
intereses, entienden que corresponde acoger el agravio
de la demandada y, como punto omitido por el Tribunal,
pronunciarse concretamente respecto a la fecha de inicio
de cémputo de los intereses, los que deben correr desde
la demanda.

Por Gltimo, respecto al
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lucro cesante futuro, corresponde sefialar que, dada la
férmula de liquidacidédn escogida por la Sala, dicho rubro
no deberia conllevar reajuste ni intereses. Sin embargo,
el Tribunal dispuso en su fallo que correspondia abonar
por tal concepto “(...) la suma de S 2.613.511,68 a la
fecha de 1la demanda, mds sus reajustes e Intereses
legales hasta su pago efectivo”, y la recurrente no
expresd agravio en concreto respecto a la imposicidédn de
reajuste e 1intereses, sino solamente en cuanto a la
fecha de inicio de cémputo de estos Ultimos. En
consecuencia, no es ©posible corregir el punto en
casacién. Se acogerad entonces el agravio de la
demandada, con el alcance expresado por éste: 1los
intereses, también en este caso, correrdn desde la fecha
de la demanda.

VII.I) En lo que refiere al
recurso de casacién interpuesto por la actora, planteado
por via adhesiva, la sentencia impugnada, si bien parte
de una correcta apreciacién y calificacién de 1los
hechos, realiza una errdénea valoracién de la prueba
respecto a la participacién causal, teniendo por
configurada la eximente del hecho del tercero en un 60%,
lo que configura una infraccidén y erratica aplicacidén de
los arts. 140 y 141 del C.G.P. y 1319, 1323 y 1331 del
Cébdigo Civil.

Sostiene que la Sala
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comete error cuando sefiala que de haber cumplido 1los
policias el mandato legal y esperado el consejo del
superior o del juez podria haber demorado o complicado
la intencién del agresor, cuando en realidad ello
hubiere impedido totalmente la agresidén. En efecto,
expresd, si el hecho pudo ser evitado por la policia
pero no lo fue por la completa omisién en el deber de
proteccidédn de la victima, si un correcto accionar de
acuerdo a la normativa pudo evitar completamente el
resultado muerte, mal puede entonces considerarse que en
el plano del nexo causal la decisidén del homicida fue el
factor preponderante en la causacidén del evento dafioso.
Afirma que, en el caso, el error en la valoracidén de la
prueba de la relacidén causal condujo a una erratica
aplicacién de las normas sobre este elemento de la
responsabilidad extracontractual (arts. 1319, 1323 vy
1331 del Cédigo Civil), al tener por configurada una
eximente que no es tal, porque no reviste las notas que
debe reunir el hecho del tercero para ser admitido como
causal de exoneracidén, esto es, que se trate de un hecho
imprevisible, irresistible e inevitable.

A  Jjuicio de la Corpo-
racién, los agravios ensayados por la recurrente actora
no resultan de recibo.

VII.II) Primeramente, cabe

advertir que si bien la impugnante se agravia por una
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supuesta errdnea valoracidn de la prueba, del desarrollo
de su planteo emerge, inequivocamente, que su embate se
dirige contra la tarea de calificacién Jjuridica efec-
tuada por la Sala al haber concluido que, en el caso, la
demandada debe responder por el 40% del dafio, en
proporcidédn a la incidencia de su conducta en el evento
dafioso, cuando a criterio de 1la recurrente aquélla
deberia responder por el 100% del dafio.

En funcidén de que el
agravio, rectamente interpretado, refiere al nexo de
causalidad, resultan enteramente aplicables los desa-
rrollos que fueran efectuados en el CONSIDERANDO III),
al examinar en extenso el problema relativo al nexo
causal existente entre la falta de servicio imputable a
la Administracién demandada y el evento lesivo por el
cual se reclama, con especial atencidén a la incidencia
que tuvo en el caso el hecho del tercero, constituido
por la accidén homicida del Sr. Luis Eduardo Lépez.

Como fuera largamente
desarrollado ut supra, el evento dafioso de marras
(muerte de FF) es el resultado de la incidencia de dos
hechos con relevancia causal: la conducta culpable de
los funcionarios del ente demandado y la conducta dolosa
de GG. Ambos factores deben ser elevados a la categoria
de “causa” (juridicamente hablando), pues se trata de

condiciones que producen “adecuadamente” el efecto, esto
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es, con criterio de normalidad o probabilidad.

No es posible afirmar,
como lo hace la recurrente en su libelo, que si 1la
policia hubiera actuado correctamente ello hubiere
impedido totalmente el resultado muerte (fs. 697).

En efecto, no puede
saberse a ciencia cierta, con grado de certeza, si un
correcto obrar de los funcionarios de la demandada
habria evitado la muerte de FF. Lo que si puede decirse
es que es posible o probable, de acuerdo al curso
regular de los acontecimientos, que si aquéllos hubieran
actuado diligentemente el resultado pudo haber sido
otro.

En funcién de lo sefialado
y dado que el criterio gque en general se acepta para
medir la relacidén de causalidad es, justamente, el de la
“posibilidad cierta” o ‘“probabilidad suficiente”, se
entiende que es correcto responsabilizar civilmente al
Estado - BB por la muerte de FF, pues hay una relacidén
de causa-efecto, segin un criterio de regularidad (“en
el curso ordinario de las cosas”), entre el obrar de la
demandada y el tragico resultado.

Pero ello no significa que
el Estado deba responder por el 100% del dafio, cuando
resulta evidente e inequivoco que el evento dafioso no se

verificé exclusivamente, desde el punto de vista

84



juridico (no solo fisico o naturalistico), por la con-
ducta de 1los funcionarios estatales, sino que para su
produccidén resultd un hecho necesario e indispensable el
designio y la ejecucidén homicida de Loépez.

En otras palabras, es
claro que las omisiones en que incurrié la policia
contribuyeron a la produccién del desenlace, en tanto
facilitaron 1la accién del matador; pero no puede
gquitarse toda relevancia causal a la conducta de este
ultimo, que fue en definitiva quien asestd las pufialadas
que dieron muerte a la victima.

Como sefalara el TAC 2°,
integrado y en mayoria, ante otro caso en que también se
demandara al BB por su responsabilidad civil ante un
femicidio:

“(...) debemos distinguir
el papel desarrollado por la conducta de los
dependientes de la demandada en la creacidn del daro,
del papel de las circunstancias que se pueden vincular
con la produccidn del evento dafdoso. En efecto es claro
que la omisidn en si habilité la posibilidad de que el
victimario accediera fdacilmente a la victima, pero en
los hechos no produjo la muerte de la Sra. NN.

Es decir que el evento
dafioso acaecidé como consecuencia de una concurrencia de

culpas, la de 1la Administracidén por la omisiodn
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ampliamente descripta anteriormente 0% la del
victimario. Por consiguiente corresponde declarar la
culpa concurrente ya que cada una de las conductas
referidas, reune los elementos necesarios para
tipificar el acto ilicito ya que no existe culpa comin
sino distintas culpas autdénomas cuya concurrencia
produce el resultado (Cfm Goldenberg Isidro La relacidn
de causalidad en la responsabilidad civil pag 164).
Respecto al porcentaje de
culpabilidad que corresponde asignar a cada una de 1las
partes cabe seflalar que el mismo emerge del grado de
participacién de cada wuna de 1las conductas en la
produccidon del evento por cuanto cada uno tiene que
soportar el dafio en la medida en que 1o haya producido
es decir en la 1incidencia de su obrar sobre el
acontecer del evento (Cfm Goldenberg Isidro La relaciodn
de causalidad en la responsabilidad civil pag 170)”
(Cfme. Sentencia TAC 2° N° 66/2018, en mayoria
conformada por los Ministros Dres. Pérez Brignani,
Ettlin y Kelland, con discordia de los Ministros Dres.
Franca y Sosa Aguirre).
VII.III) Finalmente, en cuanto
a la afirmacidén de la recurrente relativa a que no puede
tenerse por configurada la eximente del hecho del
tercero porque éste no reviste las notas que debe reunir

para ser admitido como causal de exoneracidn, esto es,
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que se trate de un hecho imprevisible, irresistible e
inevitable, se considera que la impugnante erra en el
enfoque y en la interpretacién del razonamiento del
Tribunal.

Para el Sr. Ministro, Dr.
Luis TOSI y esta redactora, la Sala no ha considerado
que la accidédn protagonizada por Ldbpez opere propiamente
como una causal de exoneracidédn de la responsabilidad que
cabe atribuir al Ministerio demandado, sino que
simplemente ha advertido que la conducta de dicho
tercero tiene también incidencia causal en la producciédn
del evento lesivo.

En otras palabras, el
razonamiento del ad quem no es que en el caso ha operado
un hecho del tercero que interrumpe (parcialmente) el
nexo causal entre el hecho ilicito de la demandada y el
evento dafioso. El enfoque del Tribunal es otro; a su
juicio, el evento lesivo es el resultado de 1la
incidencia sucesiva de dos hechos con relevancia causal:
la conducta culpable de los funcionarios de la accionada
y el actuar doloso del homicida.

Por tales razones, cabe
compartir el razonamiento de la Sala, por los
fundamentos anteriormente desarrollados. Y ello conduce
a reducir o limitar la responsabilidad civil del Estado

- BB por el evento de marras, en funcién de la
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incidencia de su conducta en la produccidén del dafio-
evento.

Se asiste en la especie a
un supuesto de causalidad conjunta o comun. Tal como
ensefia Marifio, tal hipdtesis se da “(...) cuando varias
causas participan en la produccidén de un dafo que, de
manera 1individual, no causarian. EI1 dafdo se verifica
por la sumatoria de las causas que 1o producen, las
cuales se encuentran identificadas y su participacion
causal determinada. Como expresa Lorenzetti: ‘En este
caso, varias personas cooperan a la produccidén del
mismo resultado dafdoso; existe causacidon comuin, aunque
individualizada. (...)'.

En la causalidad conjunta
o comun, las causas intervienen conjuntamente para la
produccion del resultado dafoso. Por ejemplo, dos
automoviles colisionan a un tercer vehiculo automotor,
causdandole dafdos. La causalidad conjunta o comin supone
la identificacidén de las causas y de 1los respectivos
agentes dafdosos que concurren a producir el dado y que
la proporcioén de incidencia causal de cada una se
encuentra determinada.

En el supuesto de la
causalidad conjunta o comun, son 1dentificadas 1las
condiciones que causan el dafio y es determinable la

proporcidon en que participan en la relacidn causal.
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Cada agente causal responde en la proporcidén en que ha
incidido en 1la causacion del darfio, segun lo dispone el
articulo 1331 inc. 2 del Coédigo Civil” (Cfme. Marifo
Lépez, Andrés (Director), Tratado Jurisprudencial y
Doctrinario Derecho de Dafios, tomo I, La Ley Uruguay,
Montevideo, 2018, pag. 385).

Como se sefiald anterior-
mente, resulta dificil establecer con precisién en qué
medida contribuye la accidén u omisidén de cada agente en
la verificacidén de un evento dafioso.

A este respecto, sefiala
Gamarra que la determinacién del porcentaje de respon-
sabilidad que a cada participe 1le corresponde queda
librada al prudente arbitrio Jjudicial y que las
dificultades que ello entrana lleva a nuestros
tribunales a advertir frecuentemente sobre la cuota de
empirismo que tal determinacién lleva insita (Cf.
GAMARRA, Jorge: Tratado de Derecho Civil Uruguayo.
Version abreviada y actualizada por Jorge Luis Gamarra,
tomo III, FCU, Montevideo, 2012, pag. 93).

En la especie, la Sala
asigné el 40% de la responsabilidad a la conducta de la
accionada y un 60% al hecho del tercero, lo cual luce
razonable, sin que se adviertan motivos para modificar
los guarismos asignados por el Tribunal, en una tarea

que reviste siempre cierto grado de discrecionalidad.
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Las Sras. Ministras, Dras.
Elena MARTINEZ y Ménica BESIO, por su parte, se remiten
a los fundamentos por ellas consignados en el
CONSIDERANDO III.III), gque sirven de sustento suficiente
para desestimar el agravio.

En consecuencia, corres-—
ponde confirmar, en el punto, la fundada sentencia del
6rgano de alzada.

En definitiva, por los
fundamentos expuestos, la Suprema Corte de Justicia,
debidamente integrada,

FALLA:

I) ACOGESE PARCIALMENTE EL
RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR LA PARTE DEMANDADA
Y, EN SU MERITO, EXCLUSIVAMENTE ANULASE LA SENTENCIA
DEFINITIVA DE SEGUNDA INSTANCIA EN LO QUE REFIERE A LA
FECHA DE INICIO DEL COMPUTO DE LOS INTERESES LEGALES,
LOS QUE DEBEN CORRER, RESPECTO DE TODOS LOS RUBROS
OBJETO DE CONDENA, DESDE LA FECHA DE LA DEMANDA

II) DESESTIMASE EL RECURSO DE
CASACION INTERPUESTO POR LA PARTE ACTORA.

III) SIN ESPECIAL CONDENACION
PROCESAL.

IV) A LOS EFECTOS FISCALES,
FIJANSE LOS HONORARIOS FICTOS EN 20 B.P.C.

V) NOTIFIQUESE A DOMICILIO,
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PUBLIQUESE Y, OPORTUNAMENTE, DEVUELVANSE LOS AUTOS CON

LAS FORMALIDADES DE ESTIIO.

DRA. ELENA MARTINEZ
MINISTRA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DRA. BERNADETTE MINVIELLE SANCHEZ

MINISTRA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA
DR. LUIS TOSI BOERI
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA
DRA. MONICA BESIO
MINISTRA
DISCORDE: Por las razones
que se expondran, el sus-
DR. TABARE SOSA AGUIRRE cripto estima que corres-
PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

ponde hacer lugar al
recurso interpuesto por la demandada y, en su mérito,
anular la sentencia del tribunal de segunda instancia vy
confirmar la dictada en primera instancia.

I.- En obrados, se ventila un
caso de responsabilidad del Estado.

Como lo expresd la Corte
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en Sentencia No. 167/1998, Y“el art. 24 de la Carta no
determina cudndo surge la responsabilidad de la
Administracién (ni consagra, por tanto, la presuncion
de culpa 1invocada) y se 1limita a establecer el
principio general de la responsabilidad directa de 1los
entes estatales (...) frente a los terceros,; de donde
para la determinacidon del factor de atribucidn de la
responsabilidad administrativa ha de recurrirse
bdsicamente al concepto de falta de servicio
desarrollado por la jurisprudencia 'y la doctrina
francesas (Sayagués Laso, Tratado, t. 1, Ed. 1991, p.
660-661 y, entre otras, sents. Nos. 125/95 y 408/97,
publicadas respectivamente como casos Nos. 12.929 vy
13.458 de La Justicia Uruguaya). Consecuentemente (...)
el particular que 1invoca la responsabilidad de la
Administracidon debe probar la existencia de una falta
de servicio -esto es, que el servicio funciondé mal, no
funcioné o funciondé tardiamente (Duez - Debeyre, Traité
de Droit Administratif, Paris, 1952, p. 423 y ss.;
Sayagués Laso, ob. cit. p. 652 y 661; sents. citadas)-
para tener éxito en su reclamacidn. (...) el concepto
de falta de servicio debe apreciarse en concreto,
teniendo en cuenta todas las circunstancias de hecho
(...) entre otras, las circunstancias de tiempo, lugar,
naturaleza del servicio )% -1o0 que interesa

particularmente al caso- las cargas del servicio y 1los
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recursos de que este dispone (personal, dinero,
material) para hacer frente a sus obligaciones (Duez -
Debeyre, ob. cit. p. 427). (...) (en) opinidén del
administrativista Jean Rivero, ‘... de todo servicio se
espera un determinado nivel medio o standard, variable
seguin su misidn y las circunstancias del caso. La falta
aparece cuando se sobrepasa ese nivel. EI1 Juez, para
apreciarla no se refiere a una norma abstracta,; para
decidir, en cada <caso, si1 hay o no falta, debe
preguntarse qué se podia esperar del servicio, teniendo
en cuenta las dificultades mds o menos importantes de
su misidén, las circunstancias de tiempo (periodos
normales o momentos de crisis), lugar y recursos que se
disponian...’”

Tal como lo destacd el
Juez a quo, el servicio de emergencia policial (o 911)
acudidé al lugar de los hechos entre el cuarto y quinto
llamado (es decir a unos veinticinco minutos del primer
llamado y sin que hubiese acaecido todavia lesidén alguna
a la victima) y al arribar, la denunciante increpd a los
oficiales y decididé que no se realizara ninguin otro
procedimiento al respecto (hechos confirmados por el
testigo Saldivia e, indirectamente, por la que entonces
era la pareja de la victima, HH, fs. 36 vto. IUE 354-
493/2011) .

Hasta aqui, aunque pudiera
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individualizarse algun comportamiento culposo del obrar
de la Administracidén (tal como la invocada demora en
encontrar el domicilio de la victima y la previa omisidén
en ubicar el domicilio del agresor), lo cierto es que
nula relacidén tendria con el resultado final (muerte de
la denunciante). Nbétese que, aun si se admitiera que
demoré en llegar al 1lugar, la policia efectivamente
llegdé cuando la denunciante estaba indemne y fue ésta
quien les exigidé que se fueran del lugar, exponiéndose a
lo gque a la postre sucedid.

Ocurrido esto, FF volvid a
llamar (quinto llamado) pero en dicha oportunidad, como

A

bien 1lo seflala el Magistrado no detalla en forma
razonable lo sucedido sino que se limita a decirle al
funcionario que la atiende telefdénicamente que 1los
policias la mandaron a la mierda (sic) (...) La conducta
razonablemente esperada, vy sin perjuicio del estado
emocional de temor y nervios de alguien que llama a un
servicio de emergencia, es explicar a quien se requiere
ayuda y no se encuentra en el lugar, lo mejor posible 1lo
que estaba pasando y asi poder dar los elementos para
que el servicio funcione acorde a lo que ocurria,
empero, al expresarse de la forma que lo hacia la
denunciante colocaba al funcionario que recibia 1la

llamada en una situacidén de no poder ayudarla y poner en

marcha un procedimiento en su proteccidédn”.
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No puede reprocharse falta
de servicio cuando la causa del dafio fue el accionar
delictivo del agresor (ex pareja), resultado que fue
facilitado por haber la victima rechazado consciente vy
voluntariamente la prestacién que le podia brindar 1la
Administracién.

En definitiva, no se
advierte que haya existido falta de servicio reprochable
a la Administracién.

IT.- E1 régimen legal aplicable
en materia de responsabilidad del Estado es el de
Derecho PUblico, sin perjuicio de su integracidén con el

A\

Derecho Civil. Como sefiala de Cores, se 1integra la
normativa general constitucional <con las normas de
derecho privado aplicables a la responsabilidad
contractual o extracontractual” (de Cores, c.,
“Reflexiones sobre la naturaleza de la responsabilidad
civil del Estado”, A.D.C.U., t. XXII, pag. 403).

Como explica Barrios
Bourie, “el derecho civil ha desarrollado a lo largo de
la historia institutos suficientemente flexibles vy
generales para concebir problemas muy diversos de la
responsabilidad por dafios (...) Asi se explica que en la
mayoria de los sistemas Jjuridicos, con los ajustes

necesarios, el derecho privado haya servido de base para

construir una doctrina de la responsabilidad patrimonial

95



del Estado. (...) el complejo ordenamiento de la
responsabilidad extracontractual actia como estatuto
general y supletorio en las materias que no son objeto
de conceptos y reglas especiales de derecho publico”
(Barros Bourie, E., Tratado de responsabilidad
extracontractual, Editorial Juridica de Chile, Santiago,
2012, péag. 482).

De acuerdo con nuestra
Carta Magna, el Estado es civilmente responsable por los
dafios causados a terceros en la ejecucién de 1los
servicios publicos confiados a su gestidn, siempre que
exista un nexo de causalidad entre 1la falta de 1la
Administracién y el perjuicio.

Entonces, para reclamar la
responsabilidad del Estado se deberd acreditar que el
servicio no funciondé, que funciond con demora o que
funcioné irregularmente. En el mal funcionamiento del
servicio quedan comprendidos los casos de culpa personal
del funcionario, porque es evidente que en tales casos
el servicio no funciondé como era debido (cf. Sayagués,
E., Tratado de Derecho Administrativo, F.C.U.,
Montevideo, 1959, T. I, pag. 663; Martins, D., “La
responsabilidad de la Administracién y de los
funcionarios en la Constitucidén uruguaya” en Revista de
Derecho Publico y Privado, abril 1953, Tomo 30, No. 178,

pags. 195-229).

96



Ahora bien. Para que pueda
convocarse la responsabilidad subjetiva del Estado, es
requisito 1ineludible acreditar el dafio y el nexo de
causalidad entre éste y la falta de servicio (producida
por accidén u omisidn).

Sobre estas bases,
reiteradamente ha expresado la Corte: “(..0) la
responsabilidad del Estado es subjetiva. Responde cuando
el servicio no ha funcionado, ha funcionado mal o
tardiamente e indirectamente cuando se configura falta
personal de sus funcionarios, ya sea por la violacidén de
una regla de derecho o por culpa, siendo menester
constatar la ocurrencia del dafio reclamado y el nexo
causal existente entre éste y la supuesta falta de
servicio o su mal funcionamiento. El dafio debe estar
vinculado al comportamiento del obligado. La conducta de
uno - accién u omisidén - debe ser la causa eficiente o
productora del evento dafioso que sufre el otro. El dafio
debe ser consecuencia directa del hecho del ofensor”
(Suprema Corte de Justicia, Sentencia No. 144/2015).

Las nociones de dafio y de
nexo causal provienen de la teoria general de la
responsabilidad. “Como en el caso del dafio, las
preguntas de causalidad y de imputacidén objetiva del
dafio a la falta de servicio o a la conducta ilegal de la

Administracidén no presentan particularidades especiales
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respecto del estatuto general de la responsabilidad
extracontractual” (Barros Bourie, E., idem, pag. 502).
Asi  pues, con Gamarra,
cabe definir el nexo causal como el “puente entre el
evento dafioso y su autor, este ligamen tiene la
particularidad de que el primero es efecto o)
consecuencia del hecho del segundo y éste es causa de
aquél. Ahora bien, para que pueda hablarse de causa, la
misma ha de estar ligada al efecto por una relacidn de
necesidad, o sea, que debe determinar el efecto...”
(Gamarra, J. Tratado de Derecho Civil Uruguayo, F.C.U.,
Montevideo, 2000, Pag. 310). Segun  Marifio, “la
causalidad consiste en la relacidédn causa-efecto entre un
hecho o una conducta y el dafio padecido, o que pueda ser
padecido, por un sujeto (...) En el ©proceso de
asignacién de responsabilidad civil a un sujeto, la
primera etapa a verificarse es la constatacién del
elemento ‘dafio’. En una segunda fase, el perjuicio debe
estar vinculado en relacién causa-efecto con un hecho o
conducta que lo ha producido. Se configura la relaciédn
de atribucidén. (...) La relacidédn de causalidad es, en
definitiva, uno de los elementos funcionales de 1la

asignacién de responsabilidad civil, el cual se

configura como una relacién de causa - efecto entre el
dafio y el evento dafioso. Este debe producir del
perjuicio. Es una vinculacién de antecedente y

98



consecuente” (Marifio Lépez, A., Tratado Jurisprudencial
y Doctrinario - Derecho de dafios, Tomo I, La Ley
Uruguay, Montevideo, 2018, pags. 355, 356).

Como sefialan Mazeaud vy

A)Y

Tunc, no es suficiente para que sea exigible la
responsabilidad civil con que haya sufrido un perjuicio
el demandante ni con que se haya cometido una falta por
el demandado. (...) se precisa que el dafio sea 1la
consecuencia de la falta cometida. (...) (respecto al)
vinculo de causalidad el perjuicio desempefia el papel de

”

efecto... (Mazeaud, H., Mazeaud, L., Tunc, A., Tratado
tedérico 'y prdctico de la responsabilidad civil
delictual 'y contractual, T. 2, Vol. 2., Ediciones
Juridicas Europa-América, Buenos Aires, 1977, pags. 1,
3) .

En palabras de Starck,
Roland y Boyer, “para atribuir responsabilidad no es
suficiente con constatar un dafio e invocar un hecho
generador; hay que establecer entre ellos un vinculo de
causa a efecto y probar que el dafio tiene su fuente en
tal hecho generador” (Starck, B., Roland, H., Boyer, L.,
Obligations.1l. Responsablité délictuelle, Litec, Paris,
1996, pag. 435).

Segun explica la profesora

de la Sorbonne, Fabre-Magnan, %“el nexo causal es 1la

relaciédn que existe entre una causa y su efecto: en
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responsabilidad civil, consiste en determinar que el
hecho generador imputado al responsable tuvo por efecto
el dafo cuya reparacién es demandada. La simple
coincidencia espacial o temporal no es suficiente para
establecer el vinculo de causalidad (o..) la
concomitancia no significa causalidad...” (Fabre-Magnan,

M., Droit des obligations. Z2-Responsabilité civile et

quasi-contrats, Themis - PUF, Paris, 2007, péags. 127,
128) .

ITI.- Es menester destacar
que, en autos, se estd ante una hipdtesis de

responsabilidad por omisidén, uno de los capitulos més
complejos de la responsabilidad tanto civil como penal.
Siguiendo la doctrina
penal, que es la que mejor ha estudiado el tema, se ha
establecido que el mandato de respetar un bien juridico
puede ser transgredido de dos formas: por una parte,
mediante la realizacidén de una accidn que menoscaba el
bien juridico y por otra, también omitiendo una accidn
salvaguardadora del Dbien juridico. La accidén que
menoscaba un bien juridico estéd, con ello, prohibida por
la norma v.gr. “respetaréis la vida humana”, en tanto
que, al revés, la accidédn que omite la salvaguardia de un
bien juridico estd mandada. Como entiende Gbdssel, tanto
el hacer como el omitir constituyen acciones, tan solo

se diferencian por su forma; en si el pretendido
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menoscabo del bien juridico se alcanza por una actividad
o0 bien por una inactividad (Gossel, K, “Sobre el estado
actual de la teoria del delito de omisidén”, Revista del
Instituto Uruguayo de Derecho Penal, Afio II - No. 3,
Enero-Junio 1981, Pags. 19, 20) . En opinidén de
Bacigalupo, la férmula que define la omisidén desde Von
Liszt como un “no hacer determinado” debe cambiar de
sentido: omitir es un “hacer que no es el determinado”,
con lo que se afirma que el objeto valorado es también
una accién (cf. Bacigalupo, E., Delitos impropios de
omisidn, Temis, Bogota, 1983, pag. 22).

Sentado lo anterior,
volviendo a la responsabilidad civil en sentido amplio y
en particular a la responsabilidad del Estado, como
explica Perrino, “se trata de perjuicios que, general-
mente, son ocasionados por personas privadas a otros
sujetos privados, pero (en los) que la victima demanda
su reparacién al Estado, porgque considera que si éste
hubiera ejercitado correctamente sus deberes de
fiscalizacién o vigilancia, no los habria padecido.
Ademas, en un numero muy relevante de casos, la inaccidn
estatal que se considera causante del dafio es producto
del ejercicio de potestades administrativas de
naturaleza discrecional o deriva de la aplicacidén de
conceptos Jjuridicos indeterminados. En efecto, son dafios

que, usualmente, se atribuyen al incumplimiento de
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normas que sbélo sefialan fines o directrices, pero gque no
imponen conductas concretas (...)” (Perrino, P.E., “lLa
responsabilidad del Estado por la omisidén del ejercicio
de sus funciones de vigilancia” en Revista de Derecho
Universidad de Montevideo, 2013, Afio 12, Numero 23, pag.
47) .

La causalidad es un
concepto ldégico y pertenece a la ciencia en general.

Las omisiones reprensibles
corresponden a casos en que un sujeto, sobre el cual
pesa determinada obligacidén, omite un actuar mediante el
cual habria podido impedir cierto resultado injusto,
entendiéndose, en definitiva, gque resulta equivalente
provocar un resultado injusto que no impedirlo.

Por 1o tanto, en un
correcto examen del vinculo de causalidad, debe
comprobarse, mediante una apreciacidén hipotética que de
haberse cumplido el hacer debido por el sujeto omitente,
el resultado no hubiera ocurrido.

Al decir de Perrino, “si
se afirma que el deber de responder deriva de una
inaccién que merece reproche por haberse omitido
ejecutar la conducta debida, serd menester establecer
si, de haberse realizado la accidén, se hubiera evitado
el perjuicio” (Perrino, P.E., idem, pag. 67).

Trasladando ello al caso
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de autos, cabe preguntarse qué grado de probabilidad o
de seguridad existe de que, de haber actuado de otro
modo la policia, el resultado no se habria producido.

El principio de legalidad
exige para una solucidén condenatoria en estos casos que
exista un precepto que permita responsabilizar a quien
no evita el resultado previsto, faltando a su deber
(falta de servicio). No es posible admitir que el
incumplimiento (omisidén) previsto para una accidén o
actividad debida, sea extendido sin regla legal expresa
a la omisidén de algo, de un hacer determinado.

No puede aceptarse dgque un
juez pueda decidir conforme a su propio criterio o
acudiendo a soluciones doctrinarias, sin regla previa vy
fija de la ley, la imposicidén de una responsabilidad al
Estado por dafios y perjuicios.

Una responsabilidad asi
establecida sélo puede nacer de una voluntad indubitable
de la ley; la uUnica forma de legitimar la responsabi-
lidad del omitente, consiste en que el hacer omitido
pueda ser entendido, conforme a una interpretacidn
rigurosa del texto legal de que se trate, como
claramente comprensivo de la produccién del resultado
mediante omisién.

IV.- Ahora Dbien. Aun si se

entendiera lo contrario, no debe soslayarse “gue ninguna
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norma (ya sea de fuente legal o supranacional) 1lleva a
que el BB (policia de seguridad) asuma la posicidén de
garante de la vida de denunciantes de determinados
delitos, en el caso de los sujetos pasivos de violencia
doméstica. Y ello es asi porgque no tiene obligacién
juridica de impedir determinado resultado (la eventual
muerte) . No se duda que lo mejor para las victimas seria
la existencia de ese tipo de normas, empero aun no
existen en nuestro derecho” (discordia del votante en
Sentencia No. 66/2018 del TAC 2°).

En términos que cabe
revalidar, la Suprema Corte de Justicia de la Naciédén
Argentina, sefialdé que “corresponde distinguir entre los
casos de omisiones a mandatos expresos y determinados en
una regla de derecho, en los que puede identificarse una
clara falta de servicio, de aquellos otros casos en los
que el Estado estd obligado a cumplir una serie de
objetivos fijados por la ley sélo de un modo general e
indeterminado, como propbdésitos a lograr en la mejor
medida posible. La determinacidén de la responsabilidad
civil del Estado por omisiédn de mandatos Jjuridicos
indeterminados debe ser un Jjuicio estricto y basado en
la ponderacién de los bienes juridicos protegidos y las
consecuencias generalizables de la decisién a tomar. En
este sentido, el servicio de seguridad no esté

legalmente definido de modo expreso y determinado, vy
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mucho menos se identifica con una garantia absoluta de
que los ciudadanos no sufran perjuicio alguno derivado
de la accidén de terceros. Consagrar una regla de este
tipo es una decisidén que el legislador no ha tomado vy
gue no registra antecedentes en el derecho comparado.
Por 1lo demds, seria irrazonable gque el Estado sea
obligado a que ningin habitante sufra dafios de ningan
tipo, porque ello requeriria una previsidén extrema que
seria no sbélo insoportablemente costosa para la
comunidad, sino que haria que se lesionaran severamente
las libertades de los mismos ciudadanos a proteger (...)
no puede afirmarse (...) que exista un deber de evitar
todo dafio, sino en la medida de una ©proteccidn
compatible con la tutela de las 1libertades vy 1la
disposicién de medios razonables. (...) se debe apreciar
si se dispusieron tales medios razonables para el
cumplimiento del servicio (...)” (Sentencia de 6 de
marzo de 2007, dictada en la causa “Mosca, Hugo Arnaldo
c/ Buenos Aires, Provincia de (Policia Bonaerense) vy
otros s/ dafics y perjuicios”).

Trasladadas estas uUltimas
consideraciones a obrados, resulta ineludible destacar
que la demandada envié dos agentes a la casa de la
denunciante, que estos llegaron cuando ella atn no habia
sido atacada (por lo que, una eventual demora, resultd

inocua, hasta ese entonces) y que fue ella quien, al
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manifestarles que se retiraran, impididé que pudieran
tomar algun tipo de medidas de inspeccidén o prevenciodn.

A este respecto, basta
convocar a Novoa Monreal, para gquien solo se entenderé
que hay conducta omisiva cuando gquien no realiza la
accién debida tenga la posibilidad fisica y real de
ejecutarla (cf. Novoa Monreal, E., Fundamentos de 1los
delitos de omisidén, Depalma, Buenos Aires, 1984, péags.
70, T1).

La responsabilidad a causa
de una omisidén depende de un presupuesto basico, que es
el atiente a la posibilidad del sujeto de realizar la
accién exigida vy la posibilidad de ©producir una
influencia en el resultado; cuando falta la posibilidad
real de evitar un resultado no puede hablarse de
responsabilidad a causa de la produccién del mismo (cf.
Mezger, E., Derecho Penal. Libro de Estudio. Parte
general, Editorial Bibliografica Argentina, 1958, pags.
121, 122).

Tal Como seflala el
catedratico espafiol Gbémez Puentes, para que proceda la
responsabilidad del Estado por omisidén, es necesario
“que la actividad debida sea materialmente posible, que
estemos ante un deber de hacer de posible cumplimiento.
(...) ¢de qué sirve declarar (a la Administracioén)

obligada a realizar 1lo imposible? ;Puede tenerse por
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inactividad el incumplimiento de un deber de hacer

imposible? Obviamente, no. (...) En el reconocimiento de
la imposibilidad de alcanzar, en todo caso o)
circunstancia, ciertos resultados u objetivos

encomendados a la Administraciédn descansa el fundamento
de lo que podriamos llamar ‘estandarizacién’ de la
actividad administrativa. A cubierto, por ejemplo, del
derecho constitucional a 1la salud, de nada serviria
imponer a la Administracién el deber de descubrir una
vacuna contra el SIDA. Tampoco la supresidédn total de la
delincuencia parece realmente viable por extensa que
fuera la actividad represiva de la Administracién.
Imponer deberes de resultado en estas materias iria
contra la propia naturaleza de las cosas y careceria de
toda racionalidad.” (Gémez Puente, M., “Responsabilidad
por inactividad de 1la Administracidén”, Documentacidn
Administrativa, Nos. 237-238, Enero - junio 1994, pégs.
143, 144).

En otro orden, es de ver
que, recientemente, la Jjurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia (v.gr. No. 1140 de 23/V/2019) ha
aceptado la existencia de vinculo de causalidad en casos
de omisiones que dificilmente la dogmatica Jjuridica
correctamente aplicada puede aceptar. En tal sentido se
dijo que el no haber dado cuenta al Jjuez competente,

puede ser considerado causa adecuada -conjuntamente con

107



otras- de los perjuicios alegados, en tanto -estos
resultaron ser consecuencia razonable, en relacidén de
verosimilitud, de la omisidén imputable al Estado - BB. Y
se agregaba que “No es posible soslayar la accidén del
matador, pero tampoco se puede soslayar que ésta se vio
facilitada por la inexistencia de medidas que
restringieran su acerca-miento a la victima u otras
cautelas apropiadas a las circunstancias.”

No puede, de manera
alguna, compartirse ese criterio relativo al vinculo de
evitacién. Ya dijeron los Jjuristas de fuste que en la
hipdétesis N ha de comprobarse, mediante una
apreciacién hipotética, que, de haberse cumplido el
hacer debido por el sujeto omitente, el resultado tipico
no hubiera ocurrido conforme a una muy alta probabilidad
lindante casi con la seguridad” (Novoa Monreal, E.,
Delitos de omisidén. Proyecto de Ponencia Chilena sobre
el Tema I para el XIII Congreso Internacional de Derecho
Penal, El1 Cairo, 1984, pag. 30).

En suma, se suscribe
plenamente vy sin reservas la necesidad de que las
victimas como las de autos, reciban indemnizacidén del
dafno.

Ahora, el camino que se
estima adecuado es que se habilite legislativamente un

z

fondo de garantia para las mismas, pero no es Vvia
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correcta soslayar normas y principios Juridicos; 1los
ostensibles y loables esfuerzos dialécticos como los de
la mayoria, deplorablemente no estadn acompasados con las
normas que regulan los institutos en cuestidn.
DISCORDE PARCIAL-
MENTE: por cuanto

DRA. BERNADETTE MINVIELLE SANCHEZ desestimo el recurso

MINISTRA DE LA SUPREMA .. .
CORTE DE JUSTICIA de casaclion movi-—

lizado por la demandada en el punto concerniente al
dies a quo para el coémputo de los intereses legales
(CONSIDERANDO VI) .

Discrepo con el criterio
sostenido en la sentencia en mayoria, que ordend que el
cémputo de los intereses legales se realice desde la
demanda y ampardé el agravio de la accionada.

En tal sentido, considero
que 1los 1intereses deben computarse desde el hecho
ilicito (tanto para el dafio moral como para el lucro
cesante pasado y futuro) y, en consecuencia, corresponde
revalidar el temperamento sostenido en mayoria por la
Corporacién en la Sentencia N° 177/2010, en la que se
afirmb: A debe realizarse una interpretacién
estricta del art. 1348 del Cédigo Civil y, en sede de
responsabilidad extracontractual, tratandose del
incumplimiento del deber genérico de no dahar, la

exigibilidad es inmediata y la reparacién integral debe
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de comprender el perjuicios causado por el retardo. Por
ello, los intereses deberan computarse desde la fecha
del ilicito” (CE. Sentencias Nos. 1.216/2018 ¥

1.213/2019 y discordia a la sentencia N° 38/2020, entre

otras) .

En suma, corresponde
rechazar el agravio propuesto, manteniéndose la
impugnada.

DR. GUSTAVO NICASTRO SEOANE
SECRETARIO LETRADO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA
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