//tencia N° 233 MINISTRO REDACTOR:
DOCTOR LUIS TOSI BOERI
Montevideo, seis de agosto de dos mil veinte
VISTOS :

Para sentencia definitiva,
estos autos caratulados: “IZTIC S.R.L. c¢/ HASKEL, Rafael
y otra. Cobro de pesos. Casacién”, IUE 2-10642/2017,
venidos a conocimiento de la Suprema Corte de Justicia
en virtud de los recursos de casacidén interpuestos
contra la sentencia dictada ©por el Tribunal de
Apelaciones en lo Civil de 2° Turno el 10 de setiembre
de 2019, identificada como SEF 0005-000183/2019.

RESULTANDO:

I) A fs. 16-25 comparecid
Iztic S.R.L. y presentdé demanda contra Icenor S.A. vy
Ruben Haskel.

Alegbd gque es una empresa
que brinda servicios de ingenieria, suministro de
maquinaria e insumos industriales para terceros. La
demandada, Icenor S.A. es una empresa gque suministra
perfiles. Piezas, carfios, barros de acero de inoxidable,
entre otros.

Iztic S.R.L. comprd a
Icenor S.A. cinco cafios de acero inoxidable de 310
milimetros exterior, 289 milimetros interior vy 4100

milimetros de largo. Esos cafios fueron adquiridos para



ser proporcionados al mejor cliente de la actora (Bonset
S.A.).

Alegd gque Icenor S.A. no
solo no entregd la mercaderia en plazo sino que, ademéas,
entrego cafios defectuosos, que los tornaban
inutilizables. Por ese motivo, debid acudir a diversos
proveedores, buscando soluciones alternativas, ©para
poder cumplir con el gque era su mejor cliente, qgquien, a
la postre, dejé de contratar con ella por este episodio.

Pretendié por el incumpli-
miento de la demandada que se la condenara al resarci-
miento de los siguientes dafios: (i) dafio emergente por

compra de cafios de hierro alternativos ($U 236.680);

(ii) dafio emergente por compra a Appelsa de cafio
alternativo y mecanizacién de sus cabezales (USS
2.405,84 més SU 68.930); (iii) dafio emergente por compra

de 3 cafios a Talleres Industriales (US$SS 10.860); (iv)
lucro cesante por cese de encargues de Bonset S.A. en el
ejercicio 2015 ($U 7.753.996,70 y USS 48.150); vy, (v)
dafio por pérdida de imagen y prestigio (USS 50.000).

ITI) Por sentencia definitiva
de primera instancia N° 4/2019, dictada el 4 de febrero
de 2019 por la Dra. Analia Garcia Obregdbdn, entonces
titular del Juzgado Letrado de Primera Instancia en 1lo
Civil de 7° Turno, se desestimé la demanda (fs. 205-

214) .



III) En segunda instancia
entendié el Tribunal de Apelaciones en lo Civil de 2°
Turno, integrado por los Dres. Alvaro José Franca Nebot,
John Pérez Brignani y Tabaré Sosa Aguirre, &6rgano dJue,
por sentencia definitiva identificada como SEF 0005-
000183/2019, dictada el 10 de setiembre de 2019, y en 1lo
que aqui importa, revocd la sentencia definitiva en
todos sus términos y, en su lugar, condendé a Icenor S.A.
al pago de la suma de U$S 13.620 mas intereses desde la
demanda vy de $U 236.680, debidamente actualizados,
conforme al decreto-ley 14.500 (fs. 248-255).

La parte actora interpuso
recurso de aclaracidén y ampliacidén respecto la sentencia
de segunda instancia, ampliando la condena al pago del
resarcimiento por “rectificacién del cafio”, cuyo importe
se establecidé en SU 68.930 mas reajuste legal e intere-
ses desde la demanda.

IV) Los co-demandados Icenor
S.A. y Ruben Haskel interpusieron recurso de casacién
(fs. 277-283). Luego de justificar la procedencia formal
de su medio impugnativo, expresaron los siguientes
agravios:

(1) La Sala aplicd
errbéneamente lo dispuesto en el articulo 1431 del cbédigo
civil. En dicha disposicidén se otorga una opcidn a quien

se ve perjudicado por el incumplimiento de un contrato



bilateral. Puede pedir el cumplimiento forzado de 1la
obligacién (lo que en este caso era imposible porque
Icenor S.A. cumplidé con la obligacidén a su cargo) o 1la
resolucién del contrato con dafios y perjuicios. La
disposicidén no habilita el accionamiento para reclamar
Unicamente los dafios y perjuicios; se requiere que se
reclame la resolucién del contrato mas los dafos vy
perjuicios.

Recorddé que la propia Sala
en lo Civil de 2° Turno sostuvo oportunamente gque no es
posible reclamar la indemnizacién de los perjuicios sin
pedir la resolucién del contrato, por lo que el cambio
de criterio que importa la decisidén impugnada no fue
justificado ni argumentado. La Sala invocd como respaldo
de su tesis varios articulos del Cdébdigo Civil (articulos
1812, 1813 y 1820); sin embargo, esos articulos a los
que hace referencia el Tribunal se encuentran en sede de
contrato de arrendamiento, que es un contrato de
ejecucién continuada. En este caso estamos ante un
contrato de compraventa, que se agota en la entrega de
la cosa y el pago del precio.

En definitiva, al Thaber
existido una errdénea aplicacidén del articulo 1431 del
Cébdigo Civil, no corresponde la indemnizacidén al pago de
dafios y perjuicios porgque no se reclamdé la resolucidn

del contrato de compraventa comercial que origina el



reclamo.

(11) La sala, en
infraccién de lo establecido en los articulos 139 del
C.G.P. y 1595 del Cbédigo Civil, efectud una errdnea
valoracién de la prueba, lo que determiné que condenara
indebidamente a la indemnizacidén de los rubros incluidos
en la condena.

(ii.i) En efecto, respecto
a la condena por USS 13.620 (trece mil seiscientos
veinte dbélares estadounidenses) mas los intereses
legales a partir de la demanda por la compra de tres
cafios, dijo que en realidad no se trata de un gasto.
Como lo expresd la propia actora, lo que solicitd fue 1la
cotizacién de esos tres cafios a la firma Talleres
Industriales (por un costo de US$S 3.630 por cafio). En su
demanda, refiridé a que existid una cotizacidén de esos
tres cafios y no a la realizacién de una adquisicidén de
los mismos. Una cotizacidén (calidad confesada por la
propia actora), no constituye un dafio o perjuicio porque
no se pagd nada.

Iztic S.R.L. no abond
ninguna suma, sino gque solicitdé un presupuesto. Se trata
de un caso de infraccién a las normas de valoracién de
la prueba.

Conforme a lo previsto en

el articulo 139 del C.G.P., correspondia al actor probar



el hecho constitutivo de su pretensidén y una cotizacidn
no constituye una prueba.

En cualguier caso, si se
concluyera gque no se tratdé de wuna cotizacidén y se
entendiera que se hizo el pago, este extremo debid
probarse. Tratadndose de una obligacién superior a las
100 Unidades Reajustables, era necesario probarla por
escrito, conforme a lo previsto en el articulo 1595 del
Cébdigo Civil.

Finalmente, indicéd que
existid® un error aritmético porque, en cualquier caso,
los tres cafios sumarian Uss 10.860 (dolares
estadounidenses diez mil ochocientos sesenta) y no USS
13.620 (db6lares estadounidenses trece mil seiscientos
veinte), como errdneamente establecid la sentencia. Dijo
que no se explica con claridad de dénde surge el monto
de la condena en ddbélares que fue impuesta.

Concluydé que la condena a
dicho rubro constituye una errbdénea aplicacidén de 1lo
establecido en el articulo 139 del C.G.P. vy, en
consecuencia, debe casarse la sentencia y desestimarse
dicho rubro.

(ii.4d) Respecto a la
condena al pago de $U 236.680 (doscientos treinta y seis
mil seiscientos ochenta pesos uruguayos) que, segun

sefilaldé la Sala, responde al gasto en que Iztic S.R.L.



habria incurrido para 1la “rectificacién de un cafo”
(sic), indicd gque la misma también resulta ilegitima. No
se adjuntdé prueba documental que compruebe dicha
erogacién vy, por tratarse de una suma mayor a 100
Unidades Reajustables requeria ser probada por escrito
(articulo 1595 del Cédigo Civil).

En su declaracidén testi-
monial, el socio de Iztic S.R.L., Ing. Bustamante, hizo
mencién a los estados contables de la empresa. Empero,
dichos estados contables, no se incorporaron Como
prueba.

En definitiva, la condena
al pago de dicho rubro constituye una errdénea aplicacién
de la Regla de Derecho, al colidir con las reglas sobre
carga de la prueba (articulo 139 del C.G.P.).

(1i.4i11) También resultd
ilegitima la condena al pago de S$SU 68.930 (sesenta vy
ocho mil novecientos treinta pesos uruguayos). Dicha
condena fue impuesta al proveer al recurso de ampliacién
movilizado por la actora y corresponde al resarcimiento
por el costo que tuvo para Iztic S.R.L. la mecanizacidén
de los cabezales de un cafio. Adujo que no existe prueba
documental que compruebe el pago de dicho rubro y que la
condena al pago impuesta colide con lo previsto en los
articulos 117.4 y 139 del C.G.P.

(1i.1iv) Por ultimo, se



agravié por entender gque no existe prueba del dafio
reclamado supuestamente originado en la adquisicién de
un cafio a la firma Appelsa, a un costo de US$S 2.405,84
(dos mil cuatrocientos cinco <con ochenta vy cuatro
centavos dbélares estadounidenses).

Puntualizé que la condena
impuesta al pago de U$S 13.620 (dblares estadounidenses
trece mil seiscientos veinte) se conformaria por los USS
10.860 (USS 3.630 x 3) por los tres cafios, gque habrian
sido adquiridos a la firma Talleres Industriales, més el
cafio que los reclamantes alegaron haber comprado a
Appelsa por U$S 2.405,84 (la suma de los USS 10.680 més
los US$SS 2.405 explicaria los US$S 13.620 de la condena
impuesta) .

La condena a resarcir el
costo de este cafio que habria sido adquirido a Appelsa
no estd Jjuridicamente Jjustificada, porgque no se adjuntd
prueba documental que acredite dicho gasto. Ello también
implicé infringir lo dispuesto en los articulos 117.4,
139 del C.G.P. y 1595 del Cbédigo Civil.

Como colofdn de todo 1lo
expuesto en relacidén a la prueba de los rubros a cuya
reparacién resulta condenada por la sentencia, indicd
qgque condenar al pago de cantidades de dinero en base a
meras alegaciones de la parte actora, constituydé un

error 1in 1iuidicando por infraccién a las normas de



valoracién de la prueba.

Aun teniendo en cuenta 1la
operatividad de la regla de la admisién (articulo 130.2
del C.G.P.), la parte actora no acreditdé en forma los
dafios que alegd haber padecido, los gque ademéds fueron
contradichos por la prueba producida en autos. En
consecuencia, corresponde casar la sentencia %
desestimar la demanda.

(1ii) En definitiva,
solicitdé que se anulara la sentencia recurrida y que, en
su lugar, se desestimara la demanda.

V) A fs. 287-297 comparecid
Iztic S.R.L., contestd el recurso de casacidén de sus
contrarias e interpuso, por via adhesiva, recurso de
casacidén contra la sentencia de segunda instancia.

Abogd por el rechazo del
recurso de casaciétn de la parte demandada, por
considerarlo inadmisible por razdén de forma y, en su
caso, errbneo en cuanto a las razones de fondo
esgrimidas.

En lo que refiere a su
propio medio impugnativo, se agravidé porque la sentencia
hostilizada no considerdé dentro del monto de la condena
la suma de USS 25.925 (veinticinco mil novecientos
veinticinco ddbélares estadounidenses) que corresponde a

la suma pagada por Iztic S.R.L. a Icenor S.A. por la



compra de los cinco cafios de acero inoxidable. La Sala
argumentd que dicho rubro no fue solicitado en 1la
oportunidad procesal correspondiente (demanda) . Sin
embargo, ello no es cierto porque fue incluido en 1la
requisitoria inicial. La Sala incurrié en error al no
incluir dicho monto, que fue oportunamente reclamado en
la condena impuesta a la demandada.

En definitiva, solicitéd
que se anulara la recurrida en cuanto no incluyd la
condena al pago de los US$S 25.925 que pagara a Icenor
S.A. por el malogrado trabajo.

VI) La parte demandada evacud
el traslado del recurso de casacidén de la parte actora
oportunamente conferido a fs. 301-304, abogando por su
rechazo.

VII) Por providencia identifi-
cada como MET 0005-000482/2019, dictada el 11 de
diciembre de 2019, el Tribunal de Apelaciones en 1lo
Civil de 2° Turno resolvidé conceder la casacidn para
ante la Suprema Corte de Justicia (fs. 306-307).

VIII) E1l expediente se
recibié6 en la Corte el 23 de diciembre de 2019 (fs.
312) .

IX) Por providencia N° 98/2020
se dispuso el pasaje a estudio y se llamaron los autos

para sentencia (fs. 313 vto.).

10



X) Dado que la sentencia
recurrida fue suscrita por el actual integrante de la
Corporacidén, Dr. Tabaré Sosa Aguirre, se procedid a
integrar este colegiado en legal forma (fs. 318-322).
Cumplidas las actuaciones de rigor, la Corporacidén se
integré con el Sr. Ministro de Tribunal de Apelaciones,
Dr. Edgardo Ettlin.

XI) Una vez cumplidos los
trédmites de estilo, se acordd dictar sentencia en el dia

de la fecha.

CONSIDERANDO:
1) Cabe adelantar que, en el
caso, la Suprema Corte de Justicia: (i) declarara

inadmisibles los recursos de casacidén interpuestos por
el Sr. Rafael Haskel y por Iztic S.R.L.; vy, (ii) acogera
el recurso de casacidédn de Icenor S.A., anulando 1la
sentencia de segunda instancia vy, en su lugar,
desestimard la demanda.

La Corte considera que 1los
agravios esgrimidos por Icenor S.A. son, en buena
medida, de recibo. La parte actora no probd en legal
forma la existencia de los dafios y perjuicios cuya
reparacién solicitdé. La Sala infringidé las reglas acerca
de la admisidén de hechos en los casos de falta de
contestacidén de 1la demanda (articulo 130.2 C.G.P.) vy

sobre carga de la prueba (articulo 139 del C.G.P.).

11



II) En cuanto al recurso de

casacidén interpuesto por el co-demandado, Sr. Rafael

Haskel Berlad.

Cabe relevar la inadmisi-
bilidad del recurso de casacidén interpuesto por el co-
demandado, Sr. Rafael Haskel Berlad.

La pretensién dirigida en
su contra fue desestimada por la sentencia de segunda
instancia (fs. 255). Por ende, su falta de interés para
recurrir resulta evidente.

Como lo sostuvo por la
Corte en sentencia N° 25/2010:

“(...) el recurso de
casacion solo puede Iinterponerse por quien recibe un
agravio de la sentencia (art. 272 C.G.P.), vale decir,
por quienes la resolucidn cause un perjuicio aunque sea
parcial (art. 242 C.G.P.)... como postula Palacio, es
requisito subjetivo del recurso de casacidn, la
existencia de un perjuicio o gravamen derivado de 1la
sentencia que se impugna (Landoni Sosa y colaboradores,
en C.G.P. Comentado, anotado, vol. 2 B, edit. IB de F.,
2004, gs. 864 y 1020; Vescovi, EI Recurso de Casaciédn,
2a. ed., Idea, 1996, pdg. 42; Palacio, Der. Proc. Civ.,
t. V, Abeledo-Perrot, Bs.As., 1979, pag. 222)” (Cf.
sentencia N° 1160/2019 de la Corporacidn).

Corresponde, por ende,

12



relevar la falta de interés del recurrente Rafael Haskel
Berlad vy declarar la inadmisibilidad de su medio
impugnativo.

ITII) En cuanto al recurso de

casacidén interpuesto por la parte actora, Iztic S.R.L.

Como lo consignamos, Iztic
S.R.L. pretende en casacidén que se condena a la parte
demandada a indemnizarle los U$S 25.928 que pagd por los
cafios que, a la postre, no cumplian con lo contratado.

Tal circunstancia impone
rechazar su recurso de casacidén, en aplicacidén de 1lo
dispuesto en el articulo 268 inciso segundo del C.G.P.:
“no serda procedente el recurso de casacidén cuando la
sentencia de segunda instancia confirme en todo, y sSin
discordia, a la sentencia de primera instancia”.

En efecto, en el caso rige
plenamente la regla que establece la improcedencia del
recurso de casacidédn respecto de aquellas cuestiones que
han sido objeto de dos pronunciamientos coincidentes en
primera y en segunda instancia.

Respecto del alcance de
esta regla, la Corte ha sostenido en reiteradas
oportunidades:

“(...) la «ratio legis»
del articulo 268 del C.G.P. -con la redaccidén dada por

el art. 37 de 1la ley No. 17.243- radica en impedir que

13



se revisen en el grado casatorio aspectos de la
pretension sobre 1los cuales recayeron pronunciamientos
jurisdiccionales coincidentes en dos 1instancias, en
razoén de 1lo cual entiende la Corporacién que aquellas
cuestiones 1involucradas en el objeto de la 1litis y a
cuyo respecto la decisidén de primer grado fue confirmada
en segunda 1instancia, se encuentran exiliadas del
control casatorio (...)” (cf. sentencias N°¢s 376/20009,
1221/2009, 122/2010, 884/2012, 1745/2015, 1556/2018 vy
134/2020, entre otras).

Al amparo de la disposi-
cién e interpretacidén referidas, cabe declarar 1la
inadmisibilidad del medio impugnativo ensayado, el cual
pretende revisar una cuestidén que fue resuelta en
primera y en segunda instancia en forma coincidente:
desestimando la procedencia del rubro.

A diferencia del criterio
que viene de <consignarse, la Sra. Ministra, Dra.
Bernadette Minvielle, considera de recibo una tesis més
amplia sobre los requisitos de admisibilidad del recurso
de casacidn, que entiende que siempre que el Tribunal de
segunda instancia revoque en forma total o parcial la
sentencia de primera instancia, o que la confirme pero
con discordia, la sentencia, en su integralidad sera
pasible de ser revisada en casacidén. Desde luego gue,

como esta posicidn sobre la admisibilidad del recurso es

14



minoritaria, resulta estéril en este caso que ingrese a
examinar aspectos sobre 1los cuales, a Jjuicio de 1los
demds integrantes de la Corporaciédédn, resulta vedado su
control en casacidén (cf. sentencia N° 693/2018).

IV) En cuanto al recurso de

casacién interpuesto por la parte demandada, Icenor S.A.

La Corte considera que el
primero de los cuestionamientos que expresd Icenor S.A.,
esto es, la errdbdnea aplicacién de lo establecido en el
articulo 1431 del Cbébdigo Civil, no resulta de recibo. Si
le asiste razén en el segundo nlcleo de cuestiona-
mientos, relacionados con el alcance de la regla de
admisién y la carga de la prueba de los dafios que la
reclamante dijo haber experimentado, por el
incumplimiento de la demandada de la obligacién
contractual a su cargo.

IV.1i) Respecto de la posi-

bilidad de reclamar la condena al pago de los dafios vy

perjuicios sin solicitar la resolucién del contrato

bilateral.

No asiste razdn a la
recurrente cuando asevera, siguiendo el temperamento
oportunamente adoptado por la decisora de primera
instancia vy por algunos pronunciamientos Jjurispru-
denciales de Salas Civiles de los qgue hace caudal, que

no resulta juridicamente viable solicitar la condena al
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pago de los dafios vy perjuicios compensatorios sin
solicitar, acumulativamente, la resolucidén del contrato
bilateral.

Es innegable que tal tesis
ha sido seguida por alguna Jjurisprudencia prestigiosa;
sin embargo, tiene el rechazo undnime de la Céatedra.

En efecto, como ensena
Gamarra, toda la doctrina nacional considera que el
acreedor no estd obligado a resolver el contrato,
previamente, para poder obtener el resarcimiento de los
dafios y perjuicios causados por el incumplimiento de su
deudor. No es acertado gque el acreedor no tenga mas
remedio que pedir la resolucién para lograr el
resarcimiento; puede mantener con vida el negocio vy
solicitar la condena a los dafios. Al acreedor puede
interesarle la conservacién del contrato y neutralizar
las consecuencias perjudiciales del incumplimiento con
la reparacién del dafio.

En palabras del Maestro
Gamarra:

“(...) el acreedor no esta
obligado a reclamar 1la resolucidn del contrato como
requisito previo para poder pedir @ 1os dafios y
perjuicios. Si opta por la ejecucidn forzada por
equivalente esta via no presupone la resolucidn, y

conduce, sin embargo, a 1indemnizar el perjuicio (...)
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hay articulos especificos que permiten al acreedor
limitarse a reclamar 1los dafios y perjuicios que le
ocasione el incumplimiento sin que sea nhecesario
resolver el contrato. Cuando el arrendatario viola el
destino, o no usa la cosa como buen padre de familia,
los arts. 1812 y 1813 facultan al acreedor a optar por
la resolucién o bien por mantener el contrato 'y
persequir la reparacion de los dafios y perjuicios que le
ocasione el incumplimiento” (Jorge Gamarra: “Tratado de
Derecho Civil Uruguayo”, T. XVII, FCU, Montevideo, 2008,
pags. 60-61).

Mas recientemente Bordoli
Etchamendi reafirmbé estas ideas. En un detallado trabajo
en el cual analizdé criticamente una sentencia del
Tribunal de Apelaciones en lo Civil de 5° Turno del afio
2015, pasdé revista a las toda la dogmdtica nacional que
ha estudiado el punto (Gamarra, Peirano Facio, Layerle,
Carnelli). El estudio constatdé la unanimidad doctrinaria
en el sentido de admitir la posibilidad de reclamar la
condena al resarcimiento de los dafios y perjuicios
compensatorios, sin gue necesariamente se acumule a esa
pretensién la de resolucidn del contrato.

Como bien observa este
autor -siguiendo a Gamarra- el articulo 1342 del Cdédigo
Civil establece con claridad que los dafios y perjuicios

son la consecuencia de la obligacidén incumplida, no de
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la resolucidén del contrato; por ende, la resolucidédn del
contrato no es un presupuesto necesario del reclamo
indemnizatorio (cf. Carlos Bordoli Etchamendi: “La
demanda de dafios y perjuicios, por incumplimiento de
obligacién de fuente de contrato bilateral, no supone
que necesariamente deba solicitarse acumulativamente la
peticién de resolucidén del contrato”, Doctrina vy
Jurisprudencia de Derecho Civil, Afio V, Tomo V, FCU,
Montevideo, 2017, pags. 171-176).

En definitiva, el criterio
de la Sala de admitir el reclamo de dafios y perjuicios
derivados del incumplimiento contractual, pese a que a
dicha pretensidén no se haya acumulado la de resolucién
del contrato bilateral, resulta juridicamente irrepro-
chable.

IV.ii) Sobre la procedencia

de la condena a los dafios y perjuicios a cuyo pago se

condend.

La Corte entiende que le
asiste razdédn a la recurrente, en cuanto cuestiona la
errbnea aplicacidén de las reglas sobre admisidén de los
hechos y carga de la prueba.

Resulta imposible dejar de
seflalar ciertos aspectos del contenido de la sentencia,
que resultan llamativos. En particular, la ausencia

total de fundamentacidédn que explique la condena a Icenor
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S.A. En la sentencia no se dio ninguna razdén para la
imposicién de la condena al pago de algunos de 1los
rubros oportunamente reclamados. En el escueto
considerando IV dedicado al punto (fs. 252-253), se
consigné que el incumplimiento es definitivo vy, al no
existir causa extrafila exoneratoria de responsabilidad,
ello conllevé a que el demandado: “deba responder por
los dafios y perjuicios reclamados”. Empero, en la parte
dispositiva -considerando también la ampliacidén dis-
puesta- la Sala condendé al pago de parte de los dafios y
perjuicios reclamados.

No se explicdé por qué se
rechazan algunos rubros y se admiten otros.

No se precisd cuéles
rubros se reciben y cudles se rechazan.

La parquedad fue tal que
el recurrente se ve obligado a ir a tientas, adivinando
a qué rubros reclamados corresponde la condena gue
impugna.

Sin embargo, llamativa-
mente, la recurrente no se agravidé en casacidén de la
falta de fundamentacidén o motivacidén de la sentencia.
Asi las cosas, no es posible casar la sentencia por
falta de fundamentacidén, en la medida que la Corte esté
limitada por el contenido de los agravios.

De cualquier manera, como
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veremos, los agravios articulados por la recurrente
principal permiten casar la sentencia y desestimar la
demanda.

Dicho esto y a la 1luz de
los agravios expuestos, que delimitan las potestades de
la Corte, se considera gque corresponde hacer alguna
puntualizacidén de orden procesal sobre el alcance (y en
particular de los limites) de la regla de admisidén de
hechos (articulo 130.2 del C.G.P.). Dicha regla tiene
operatividad en este Jjuicio vy, en buena medida,
contribuye a decidir 1la cuestién a favor de esta
recurrente.

IV.ii.a) La regla de la

admisién y sus limites. En este caso, como la accionada

no contestdé la demanda, cobré operatividad la regla de
admisién contenida en el articulo 130.2 del C.G.P., la
cual establece gque deban tenerse por ciertos los hechos
alegados por el actor en cuanto no resulten contradichos
por la prueba de autos. En tal sentido resulta de
utilidad el contenido del acta de la audiencia del 27 de
setiembre de 2018 (fs. 164 y sgtes.). La decisora aplicd
lo previsto en esa regla y ordend el diligenciamiento
probatorio de los medios de ©prueba tendientes a
acreditar los hechos no alcanzados por la regla de
admisidén (de vuelta cabe remitirse a lo dispuesto a fs.

164) .
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Ahora Dbien, debe tenerse
muy en cuenta en este caso cudles son los limites de
dicha regla de admisién. Concretamente: debe
establecerse con claridad la identidad de los hechos que
deben tenerse por admitidos conforme a la multicitada
regla procesal.

Como ensefla nuestra doc-
trina, no todos los hechos alegados por el actor quedan
abarcados por la carga de la contradiccién y, por ende,
no a todos los hechos alegados se les aplica la
consecuencia de tenerlos por admitidos en los casos de
falta de contradiccién (en este caso, esa falta de
contradiccién deriva del incumplimiento de la carga de
contestar la demanda en plazo).

La carga de 1la contro-
versia solamente opera sobre los hechos: (i) personales
del demandado vy (ii) aquellos que, siendo ajenos al
demandado, este haya conocido o debido conocer empleando
la diligencia media (cf. E. Vescovi; M. De Hegedus; S.A.
Klett; B. Minvielle; L.M. Simbén y S. Pereira Campos:
“Cébdigo General del Proceso. Comentado, anotado vy
concordado”, T. 3, Abaco, Montevideo, 1995, pags. 323-
327; en la Jjurisprudencia de la Corte véase, por
ejemplo, la sentencia N° 789/1996).

Si determinados hechos no

quedan alcanzados por la carga de la contradiccidn (por
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ejemplo porque son personalisimos del actor o, siendo
hechos del demandado o de terceros, este no tenia
posibilidad de conocerlos aplicando una diligencia
media), no deben tenerse por admitidos.
Consecuentemente, como observa Simbdbn, en estos casos el
actor que afirmé esos hechos continta gravado con el
onus de acreditarlos, vya gque la ausencia o silencio
(total o parcial) del demandado no implica estrictamente
un incumplimiento con su carga de pronunciarse categdéri-
camente sobre los hechos introducidos por el contrario.
Corresponderd entonces igualmente diligenciar prueba en
estas hipdtesis (cf. L.M. Simbébn: “;Corresponde diligen-
ciar prueba en casos de falta de comparecencia o
contradiccién del demandado?” en AA. VV.: “WIII Jornadas
Nacionales de Derecho Procesal, La Paloma - Rocha, abril
de 1995, especialmente pags. 253-254).

Sobre estas premisas con-
ceptuales, corresponde examinar lo gue ocurre en el caso
que tenemos a estudio.

En este caso, la
existencia de los dafios y perjuicios que experimentd
Iztic S.R.L. por el presunto incumplimiento de su
deudora vy, sobre todo, su magnitud concreta, no son
extremos que queden alcanzados por la regla de 1la
admisién de hechos derivada de la falta de contestacidn

de la demanda (articulo 130.2 del C.G.P.). Por tal
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razdédn, la actora tenia la carga de probar: (i) los dafios
que alegdé haber experimentado vy (ii) su magnitud
concreta.

En efecto, son hechos
ajenos al demandado aquellos del propio actor, respecto
de los cuales el accionado no tenia el deber de estar
informado ni podia adquirir la informacién aplicando una
razonable diligencia (cf. E. Vescovi, et al.:
“Coédigo...”, cit., pag. 327).

En este caso, no surge
probado que Iztic S.R.L. haya informado a Icenor S.A.
que debidé adquirir otros cafios para proveer a Bonset
S.A. porque los vendidos no se adecuaban a los
requerimientos del destinatario. Menos aun surge probado
que se haya informado del costo que tuvo para Iztic
S.R.L. de la adgquisicidén de esos cafios sustitutos o del
de su adaptacidén (mecanizacidn de sus cabezales).

En su declaracidén ante la
Sede de primera instancia, el representante de la
demandada Icenor S.A., Sr. Rafael Haskel Berlad, dijo
que si bien le informaron que los cafios proveidos no se
ajustaban a lo pretendido, no tuvo conocimiento de 1las
medidas que Iztic S.R.L. adoptd para cumplir con su
cliente (Bonset S.A.). Textualmente dijo que la
reclamante: “No me manifestd los gastos que tuvo para

cumplir con Bonset” (fs. 171).
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De la declaracidén del Ing.
Bustamante (socio de Iztic S.R.L.), surge qgque si bien
informaron a Haskel de 1lo inapropiado de los cafios
suministrados y le requirieron alguna alternativa,
dejaron de recibir respuestas en determinado momento. No
surge probado que Iztic S.R.L. haya informado a Icenor
S.A. de las medidas adoptadas para conseguir cafios
sustitutos a los que le fueron adquiridos ni de los
desembolsos realizados. No es informacidén a la que
Icenor S.A. haya podido acceder empleando la diligencia
media; no le era exigible estar informada de esos
extremos.

Icenor S.A. no tenia como
saber -empleando la diligencia media- que Iztic S.R.L.
compr6 cafios de hierro por un costo de SU 236.680
(doscientos treinta y seis mil seiscientos ochenta pesos
uruguayos) para sustituir a los suministrados. Tampoco
que adquiridé a Appelsa un cafio sustituto de hierro por
la suma de US$S 2.405,84 (dos mil cuatrocientos cinco con
ochenta y cuatro centavos dbdlares estadounidenses) y que
envié a mecanizar sus cabezales por un costo de S$U
68.930 (sesenta y ocho mil novecientos treinta pesos
uruguayos) . Tampoco de que requiridé una nueva cotizacidn
a Talleres Industriales por tres cafios a un costo de USS
3.620 (tres mil seiscientos veinte ddélares estadouni-

denses) cada uno.
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Esos hechos, constitutivos
de los dafios y perjuicios derivados del incumplimiento
de la demandada, no eran hechos personales del demandado
ni unos qgque este tuviera el deber ni la oportunidad de
conocer. Por ende, eran hechos necesitados de prueba vy
la carga de la prueba gravitaba sobre la parte actora
reclamante.

IV.ii.b) La ausencia de ele-

mentos probatorios de los dafios reclamados que determina

que la condena impuesta esté injustificada. Como vimos

en el punto precedente, la identidad de 1los dafios
reclamados y su magnitud concreta, debian ser
puntualmente acreditadas en el Jjuicio, porgque no se
trataba de hechos beneficiados por la regla de admisidn.

Sin embargo, ningtn ele-
mento probatorio disponible en el expediente (ni
siguiera los testigos ©propuestos por la actora),
demuestra que Iztic S.R.L. haya realizado los gastos que
la sentencia ordena reembolsar en caracter de indemni-
zacidén por dafios y perjuicios.

En la prueba testimonial
hay apenas una peregrina referencia del Ing. Bustamante
(socio de 1la reclamante), quien sefiala que habrian
“buscado” cafilos de hierro que no era el material
adecuado pero permitia trabajar a la maquina (fs. 169).

Sin embargo, no hizo ninguna referencia concreta al
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costo de esos cafios ni a la identidad de su proveedor.
Por tal razdén, la Corte considera que ni siquiera es
necesario censurar la actuacién de la Sala de tener por
acreditadas, por medio de testigos, obligaciones que por
su magnitud cuantitativa debieron acreditarse por
escrito (articulos 193 del Cébdigo de Comercio y 1595 vy
concordantes del Cbébdigo Civil). Y ello porque 1los
testigos ni siquiera declararon concretamente sobre la
existencia de las obligaciones cuya prueba estd en
juego.

En suma, le asistidé razdn
a la recurrente principal cuando sostuvo en su medio
impugnativo que, aun teniendo en cuenta la regla de la
admisién, la parte actora no acreditdé los dafios que
alegd haber padecido. Basta con este extremo para que
corresponda casar la sentencia y desestimar la demanda
en todos sus términos. Parece algo evidente que en los
juicios de dafilos el reclamante tiene 1la carga de
acreditar la existencia del dafio sufrido y, también, su
magnitud o cuantia. Quien ©pretende la reparacién
pecuniaria por un dafio que ha sufrido debe probar la
existencia de ese dafio.

La carga de la prueba, al
menos en principio, corresponde a la parte actora
(articulo 139.1 del C.G.P.). Es la parte actora en un

proceso de dafios gquien debe incorporar al proceso todos
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los elementos de Jjuicio susceptibles de conformar una
s6lida plataforma factica, que demuestre la existencia
del perjuicio. En ese sentido, el autor argentino Mosset
Iturraspe ensefia que la mera calidad de wvictima no
conlleva a la reparacién. La victima del dafio injusto
debe accionar y debe probar. El dafio es el eje de la
cuestidén de la responsabilidad, la conditio sine qua non
de la responsabilidad. Dice el citado autor: “EIl darno,
debe existir -debe haber un perjuicio- y ser real, no
imaginado, actual o futuro cierto. Y esta existencia se
debe probar. Es la puerta que se abre al reclamo, al
ejercicio de la pretension resarcitoria. Y la
demostracion, es obvio, elemental, 1la debe aportar la
victima —-el dafdado- o sus herederos, o sus directores o
administradores si fuera una persona juridica.” (Jorge
Mosset Iturraspe: “La prueba en los juicios de dafios” en
Revista de Derecho Privado y Comunitario, No. 14 (1997),
en especial, pags. 33 a 46).

En este caso probar 1los
dafios reclamados era tan sencillo como agregar las
facturas de compra de esos caflos sustitutos que
supuestamente Iztic S.R.L. adquirié ante el incumpli-
miento de Icenor S.A. O bien oficiar a las empresas
proveedoras de los mismos para que informaran sobre si
les habian proveido de esos cafios sustitutos y su costo.

En el caso de la mecanizacidén del cafio podria haber
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hecho lo propio con el taller que prestd el servicio;
agregar la factura o pedir al taller que informara.

Pero nada de eso hizo.

La pasividad de la
reclamante fue total. Y la fue aun antes de saber que la
demandada no iba a contestar la demanda, porque si se
repasa el ofertorio de prueba contenido en la demanda,
se advertird que ningin elemento probatorio tendiente a
acreditar esos extremos propuso. Por tales motivos, su
suerte estd sellada y la pretensidén debe sucumbir por
falta de prueba que justifique la condena impuesta.

V) La conducta procesal de
las partes no Jjustifica imponer, en esta etapa,
especiales condenaciones en gastos causidicos (articulo
279 del C.G.P.).

VI) Atento al contenido del
fallo que habréd de recaer, se dispondrd la publicacién
de la presente sentencia (articulo 280 del C.G.P.).

Por los fundamentos
expuestos, la Suprema Corte de Justicia, por mayoria,

FALLA:

Declarase inadmisible el
recurso de casacién interpuesto por el co-demandado, Sr.
Rafael Haskel Berlad.

Declarase inadmisible el

recurso de casacién interpuesto por Iztic S.R.L.
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Anulase la sentencia recurrida
y, en su mérito, desestimase la demanda.

Honorarios fictos: 20 B.P.C.

Publiquese.

Y devuélvase.
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