//tencia No.96 MINISTRA REDACTORA:
DOCTORA ELENA MARTINEZ
Montevideo, veintiuno de mayo del dos mil veinte
VISTOS:
Para sentencia definitiva estos
autos caratulados: “PENADES, ENRIQUE C/ LOPEZ, NELSON Y
OTRA. INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO. DANOS Y PERJUICIOS.
CASACION” e individualizados con el IUE 467-152/2015,
venidos a conocimiento de la Suprema Corte de Justicia
en virtud del recurso de casacidédn deducido contra 1la
sentencia SEF 0005-000030/2019, de 13 de marzo de 2019,
dictada por el Tribunal de Apelaciones en lo Civil de 2°
Turno.

RESULTANDO:

1) Por sentencia definitiva
de primera instancia nro. 59/2018, de 25 de junio de
2018, dictada por la Sra. Juez Letrada de Primera
Instancia de Ciudad de la Costa de 5° Turno, Doctora
Jennifer Castillo, se falld:

“Desestimase la demanda
incoada, haciendo lugar a la excepcidn de contrato no
cumplido opuesta.

Condénase al actor a pagar
a los demandados las sumas de $42.456, con reajustes e
intereses desde el 15 de abril de 2015 y US$S2.547,90 con

sus respectivos 1intereses desde el 22 de diciembre de



2014.

Desestimase la reconven-
cidén en lo demds.

Sin especial condenaciodn
procesal...” (fs. 611/659).

IT) Por sentencia de segunda
instancia SEF 0005-000030/2019, de 13 de marzo de 2019,
el Tribunal de Apelaciones en 1lo Civil de 2° Turno,
integrado por los Ministros Doctores Tabaré Sosa, John
Pérez vy Alvaro Franca, redactada por el Dr. Sosa, se
dispuso:

“Revodcase la sentencia
apelada y en su lugar, se condena a la demandada a pagar
al actor las sumas individualizadas en el fundamento de
derecho IV y se desestima la reconvenciodén (...)”.

En el fundamento al cual
se hace remisidén se condena a los demandados al pago del
saldo del ©precio inicialmente cotizado pendiente,
trabajos no incluidos en la convencién de fs. 13,
difiriendo su estimacidén a la via incidental prevista en
el art. 378 del C.G.P. (fs. 746/753).

I1T1) A fojas 772-800 vto.
comparecidé la demandada, interpuso recurso de casacidn
y, en sintesis, expresd los siguientes agravios:

1) Se infringidé el art.

197 del C.G.P. porque se omitié mencionar los puntos



litigiosos, los hechos que se tienen por ciertos y 1los
que han sido probados.

La sentencia sostiene que
la controversia consiste en determinar si el contrato
era una obra por administracién o llave en mano. Pero lo
que se debate, en realidad, es si el negocio era por
administracién directa (postura del actor) o una obra
por administracién delegada (postura de los demandados) .

En apariencia, la senten-
cia determina que se tratd de una obra por
administracién delegada, pero no se aplicaron las
consecuencias de tal conclusidn.

La sentencia carece de
fundamentacioén.

Se omitid analizar lo

concerniente a los muros de contencién, alero voladizo y

pintura exterior. Tampoco se hace referencia a la
reconvencién, a la que solo dedica dos palabras: “se
desestima”.

No se fundamenta el

rechazo de las pretensiones del actor, a pesar de la
multiplicidad de prueba en tal sentido.

Se alude a las demoras en

A\Y

las entregas con una sola frase genérica: ...pese a sus

esfuerzos  probatorios no logré  probanzas especi-
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ficas...”.



En este punto, se solicita
que se declare la nulidad de la sentencia por falta de
fundamentacién factica y juridica (art. 197 del C.G.P.).

2) Se infringid lo
dispuesto por el art. 198 del C.G.P.

La sentencia no se pronun-
cia sobre las supuestas modificaciones al ©proyecto
constructivo, al cambio de fundacién de la vivienda, a
los muros de contenciédn, al contrapiso, a los
adicionales de obra; v, finalmente, los rubros
reclamados en la reconvencién.

3) Se violaron 1los arts.
11.2 y 133 del C.G.P. en cuanto a la legitimacidén pasiva
de los demandados.

El actor atribuyé la res-
ponsabilidad al Arquitecto Guillermo Piedrafita, quien
fue el autor de los planos constructivos, dirigid vy
administré 1la obra. Pero, la sentencia de segunda
instancia omitié toda referencia a este agravio.

El cambio de fundacibdn,
construccidédn de muros de contencidn, el alero voladizo,
la falta de memoria descriptiva vy constructiva, son
todos temas técnicos atribuibles al proyectista. No
pueden ser imputados a los comitentes, porque para ello
contrataron a un arquitecto proyectista, director de

obra y administrador.



El TAC 2° omitié toda
referencia a 1la falta de 1legitimacidén pasiva opuesta
como defensa al contestar la demanda y en el recurso de
apelacién.

La recurrida omitidé consi-
derar el informe pericial y la declaracién de testigos
respecto a la falta de legitimacidn.

4) Se infringié lo
dispuesto por los articulos 137 y 139 del C.G.P.

No se le impuso al
constructor la carga de la prueba sobre las
modificaciones (incumplimientos) al contrato de
construccidn.

Se aludié indirectamente a
la distribucién de la carga de la prueba en referencia a
las demoras. Se seflala que la demandada reconviniente,
pese a sus esfuerzos probatorios, no logrd probanzas
especificas sobre la culpa del actor.

En la sentencia se expresa
que estd probada la cimentacidén de la vivienda en el
sistema de platea, pero nada se dice respecto a 1los
deméds hechos invocados ni respecto de los adicionales.

El actor no probdé ninguna
de sus afirmaciones, en cambio, los comparecientes
probaron cada uno de los hechos afirmados.

El reclamante se opuso a



la agregacién de 1los planos de estructura gque eran
fundamentales para probar que la fundacién y el alero
voladizo fueron proyectados en hormigbdn armado.

5) También se violaron los
articulos 140 y 141 del C.G.P.

La pericia reconoce que el
tipo de fundacién es de dados de hormigdén ciclédpeo vy
vigas de hormigén armado, como surge de los planos de
estructura del Ingeniero Ham.

La pericia demuestra qgue
nunca existidé ese cambio de fundaciédn.

El Arg. Piedrafita mani-
festd que desde siempre se pensd en un sistema de dados
y vigas, por el tipo de proyecto.

Por consiguiente, no se
comprende por qué la sentencia del TAC 2° sostiene que
se modificé el tipo de cimentacidén. Esa argumentacioén
infringe, asimismo, el art. 184 del C.G.P.

El Arg. Piedrafita mani-
festd que los muros de contencién no fueron realizados.

No obstante, la pericia
sefilala que los muros de contencidén son adicionales cuya
responsabilidad corresponde al Arquitecto proyectista,
no al constructor. Entonces, :por qué se los cotizd a
los propietarios siendo que ellos no son responsables de

ese pago?



Los muros no se hicieron,
sino que se rellendé el terreno con tierra.

En cuanto al alero
voladizo, de 1la pericia se desprende que el alero se
proyectdé en hormigbén armado, a diferencia de 1lo
sostenido por el actor.

El Arqg. Piedrafita sostuvo
que el alero siempre fue proyectado en hormigbén armado,
al igual que el Ing. Ham. El alero se derrumbd, lo cual
demuestra la falta de idoneidad del actor.

La pericia seflala que la
construccién de este trabajo debié haber insumido 31
dias y segun el arquitecto llevd 6 meses.

En cuanto a los adicio-
nales de obra, el actor no probdé haber realizado el
segundo contrapiso, por el que reclambdé US$SS12.000, mas 4
meses adicionales de trabajos justificando su atraso.

La pericia sefald que, al
no disponer de los ©planos de instalacién de 1la
calefaccidén, que debid haber entregado el constructor vy
no lo hizo, no puede determinar si estaba prevista en el
proyecto desde el momento de la cotizaciédn.

A fs. 219 se agregd un
documento en el que consta que toda la instalacidén de la
losa radiante fue realizada por la empresa Fernando

Gioscia y el contrapiso por la empresa Indao SRL.



También existidé un error
en la valoracién de la prueba sobre el reclamo de otros
adicionales.

En cuanto al gimnasio, el
actor reclamdé la suma de US$SS10.000, cuando se habila
acordado un precio de US$S6.500 gque incluia materiales y
mano de obra; pero, al contestar la reconvencidn, no
controvirtié el citado pago, contrariando lo dispuesto
por el art. 130.2 del C.G.P.

En cuanto a 1la pintura
exterior, el actor reclama como adicional la suma de
U$S10.000. Este trabajo fue acordado con Dario Sandoval
por la suma de $80.000, los que se pagaron al actor.

Ademds, se pagd la suma de
$51.000 por la compra de pintura y aportes.

Al contestar la reconven-
cidébn, el actor guarddé silencio cuando tenia la carga de
contradecir.

Asimismo, Sandoval declard
que fue él quien hizo todo el trabajo de pintura (tanto
interior como exterior) y que el documento de fs. 76 fue
firmado para poder cobrar su trabajo.

En cuanto al Dbadén de
entrada, consiste en un pasaje de hormigébn que se
extiende desde la calle hacia el jardin de la casa. E1

constructor lo realizdé en forma deficiente, sin permitir



el desague, generando estancamiento de agua e
inundaciones en las fincas vecinas. Por esa razdén, la
Intendencia del barrio debid demolerlo % los
propietarios debieron encargar uno nuevo, lo que surge
de la declaracidén del testigo Alfonso Vivo.

E1l tanque de gas subte-
rraneo fue realizado por Martin Prada. El1 actor solo
prepard una losa de material para depositar el tanque
con los agarres suministrados por la empresa Riogas. Por
este trabajo y el de la piscina se acorddé con el actor
la suma de US$SS3.000 gque fueron pagados, cuestidn no
controvertida al contestar la reconvencién.

En cuanto a los nichos
exteriores, se acordd con el actor la suma de US$S7.000.
Las instalaciones de agua y luz deben quedar protegidas
para lo cual se construyen nichos. Tales obras
constituyen un trabajo conexo, por lo gque no se trata de
adicionales.

El contrapiso de la pisci-
na y tendido de tierra fueron realizados por Martin
Prada. El actor solo prepard una losa de escaso material
en el fondo del pozo y colocd el tanque de gas. Por este
adicional y otros se habia acordado la suma de U$S3.000.

Los bigotes de la escalera
constituyen un elemento fundamental para impedir el

deslizamiento de las personas dque las transitan y no



pueden calificarse de adicionales.

La pared, 1los muebles de
yeso, los cambios en el bafio y el vestidor de la planta
alta, no fueron considerados adicionales por la pericia.

Estas tareas estaban in-
cluidas en el presupuesto de mayo 2013 como
revestimientos interiores. El1 constructor aceptd 1lo
manifestado por el perito, por lo qgque su reclamo es
improcedente.

6) Existi®é una errdnea
aplicacién de los arts. 1.688, 1.735 y 1.853 del Cdédigo
Civil, en cuanto al rechazo de la excepcidén de contrato
no cumplido.

En el caso, se configuran
los presupuestos para oponer esta defensa.

El TAC 2° indicdé que la
excepcidén de contrato no cumplido no es admisible “al no
darse los requisitos” que menciona, aungque omite sefialar
cudl requisito se ha incumplido. Omite, asimismo,
sefialar los multiples incumplimientos del constructor.

La mayoria de 1los incum-
plimientos se produjeron antes del pago de la obra vy
antes de resultar exigible el supuesto cambio de precio
que reclama.

Quien incumplid fue el

actor, por lo que la excepcidn es admisible.

10



La recurrida no analiza la
fundada sentencia de primera instancia respecto a 1los
incumplimientos del actor. El informe pericial demuestra
que existidé abandono debido a “los elementos faltantes,
los signos aparentes de problemas constructivos
observados en la 1nspeccidén ocular de la pericia,
permiten afirmar que la obra no estd terminada para
poder labrar el acta de recepcion”.

La sentencia de primera
instancia tuvo por probados los incumplimientos del
constructor a sus obligaciones principales, con el
agregado de que las obligaciones del constructor eran
previas al pago del saldo del precio. Si bien el precio
fue abonado en su totalidad, incluso en exceso, aun
cuando existiese un saldo como lo senala el actor, éste
resulta exigible contra la entrega de la obra, tal como
surge del art. 1.853 del Cébdigo Civil.

En materia de contrato de
construccién los plazos resultan esenciales para el
comitente, por lo gque, en principio, rige la mora por la
naturaleza de la convencidn, con plazo esencial
subjetivo u objetivo, regulado en el art. 1.341 del
Cébdigo Civil.

El TAC 2° no indica ni
fundamenta por qué no es admisible 1la excepcidén de

contrato no cumplido, admitida en la sentencia de

11



primera instancia.

7) Infraccidn a los
articulos 1.342, 1.345, 1.346, 1.848 y 1.853 del Cédigo
Civil.

En primera instancia se
reconocieron los incumplimientos del constructor a sus
obligaciones de resultado y se lo condendé al pago por
trabajos no ejecutados.

En cambio, la recurrida

A\Y

solo expresd: se desestima la reconvencion”, sin
realizar ninguna fundamentacién sobre los puntos
litigiosos.

8) La recurrida infringid
las reglas vinculadas con el dafio emergente (arts. 1.345
y 1.346 del C.C.).

9) Infraccién a los arts.
1.342, 1.345, 1.346, 1.848 y 1.853 del C.C., al no haber
condenado al lucro cesante y, en subsidio, a la pérdida
de chance generada por la imposibilidad de arrendar la
vivienda de su propiedad.

10) Infracciédn al art.
1.319 del C.C. al no haber condenado al dafio moral.

IV) Conferido traslado del

recurso de casacidén, fue evacuado por la actora, qguien

abogd por su rechazo (fs. 804/818).

V) Los autos fueron recibidos
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por la Suprema Corte de Justicia el 21 de julio de 2019
(fojas 825).

VII) Por auto 1335/2019, de 19
de julio de 2019, se dispuso el pasaje a estudio y se
llamaron los autos para sentencia (fojas 826 vto.).

Segun surge de fojas 832,
el Ministro Dr. Tabaré Sosa se inhibidé de oficio v,
concluidos los trémites de estilo, se integrd 1la
Corporacién en legal forma la Dra. Marta Gdbébmez Haedo
(fojas 836).

VIII) Se acordd el dictado de
sentencia para el dia de la fecha.

CONSIDERANDO:

1) La Suprema Corte de
Justicia, debidamente integrada 'y por unanimidad,
anulard la recurrida y confirmard la decisidén de primera
instancia, en virtud de los siguientes fundamentos.

II) Resultancias procesales u-

tiles.

En la demanda se
reclamaron las sumas debidas al constructor como
consecuencia del contrato de construcciédn de una
vivienda en el barrio La Tahona del departamento de
Canelones.

Por su parte, los

demandados comitentes reconvinieron alegando que el

13



contrato fue en la modalidad denominada “lIllave en mano”
por un precio uUnico y global y alegando una serie de
incumplimientos del constructor gque generaron diversos
dafios y perjuicios.

En primera instancia se
desestimé la demanda y se hizo lugar a la excepcidén de
contrato no cumplido opuesta por los codemandados.

La a-quo considerd que se

ANY

traté de un contrato por “ajuste alzado” o por un
tanto” y no por administracién como sostuvo el actor. En
su ejecucioén existieron adicionales al proyecto
originalmente convenido a fs. 13.

Sin perjuicio de ello,
constatdé una serie de incumplimientos por parte del
actor y, por ende, ampardé la excepcidédn de contrato no
cumplido. Asimismo, hizo lugar a la reconvencidn
Unicamente en cuanto a los rubros y montos
correspondientes a “tareas de terminaciones o vicios
constructivos” e “instalaciones eléctricas” que abonaron
los codemandados a terceros subcontratistas para
terminar con las tareas no culminadas; o defectuosamente
culminadas, por el actor.

En segunda instancia se
revocd la recurrida y se hizo lugar a la demanda, en el
entendido de que se tratdé de un contrato de “obra por

administracién”, condenando a los demandados al pago de

14



los trabajos no incluidos en el contrato de fs. 13, suma
que se ordend liquidarédn por la via del art. 378 del
C.G.P.

A esta solucidn arribd el
ad-quem en virtud de que considerdé que las demoras o
dilaciones en la obra se debieron a causas no imputables
al actor y que la excepcién de contrato no cumplido no
es de recibo.

IIT) Agravios relativos a la

errbnea aplicacibén de los arts. 197 (ausencia de motiva-

cibén) vy 198 del C.G.P. (vicio de incongruencia) (fs.

774-778 vto.).

Sefialdé la impugnante que
la sentencia atacada infringe lo establecido en 1los
arts. 197 y 198 del C.G.P.

En cuanto a la alegada
falta de motivacidén, en primer lugar, manifestd que, si
bien la Sala hizo referencia de manera sucinta a las
pretensiones, omitidé referir a los puntos litigiosos,
esto es, incumplié con la fundamentacién factica al no
haber mencionado “el o 1los hechos que se tienen por
ciertos y los que han sido probados”.

En segundo lugar, afirmd
que la Sala tampoco cumplidé con el deber de motivar
juridicamente la sentencia. En este sentido, omitid

pronunciarse sobre: 1) los muros de contencidén por

15



desnivel del terreno: 1ii) el alero voladizo; 1iii) 1la
pintura exterior que fue pagada y; iv) la reconvencidn,
a la que solo dedica dos palabras: “se desestima”.

En lo que respecta al
alegado vicio de incongruencia (infraccién del art. 198
del C.G.P.) se agravia la recurrente por cuanto entiende
que la Sala omitidé considerar: i) la impugnacidén al
planteo del actor sobre las supuestas modificaciones al
proyecto constructivo; 1i) el cambio del tipo de
fundacién de la vivienda; i1ii) los muros de contencién;
iv) el contrapiso; v) los adicionales de obra; vi) la
ausencia de 1legitimacidén pasiva invocada vy; vii) 1los
rubros reclamados en la reconvencidn.

Afirmdé que ello constituye
un caso de incongruencia por restriccidén (citra petita),
en tanto el Tribunal excluydé la consideracidén de hechos
objeto de la pretensién y de la oposicidn.

No le asiste razdén a la
impugnante.

Si bien la recurrida no
impresiona por su excelencia en la fundamentacidén, 1o
cierto es que se ajusta a lo preceptuado en el art. 197
del C.G.P.

En efecto, no caben dudas
que el Tribunal de Apelaciones en lo Civil de 2° Turno

hizo explicitas las razones que lo llevaron a revocar el

16



fallo de primer grado vy a amparar parcialmente la
pretensién principal (fs. 749-752).

Debe tenerse presente que,
como ha expresado reiteradamente 1la Corporacién, la
falta de motivacidén debe ser siempre de tal entidad que
el fallo resulte privado de toda razdédn suficiente. Y, en
el caso, no se incurre en el vicio alegado toda vez que
la omisidén no fue obstédculo para la emisidén de un fallo
justo, ni se coartd el derecho de defensa, porque lo que
debe predominar es el finalismo Juridico sobre el
formalismo legal (cf. sentencias nos. 394/2019,
313/1997, 144/1996, 828/1995, 71/1991 y 47/1989).

AUin més, la recurrente no
alega, de manera concreta, cdémo esa pretendida ausencia
de motivacién le impidid el ejercicio de su derecho a la
defensa, o le causdé perjuicio que habilite su revisidn
en casacién.

Asimismo, tampoco le
asiste razdén a la impugnante en cuanto afirma que la
Sala incurridé en vicio de incongruencia (art. 198 del
C.G.P.), pues, a su entender, no se pronuncid sobre
puntos litigiosos.

Al formular este sector de
agravios, la impugnante no cumple con lo establecido en
el art. 273 del C.G.P. En efecto, se limita a mencionar

en forma genérica puntos sobre los cuales, a su
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entender, la Sala habria omitido pronunciarse. Pero, no
individualiza qué perjuicios le habria causado tal
omisidén y, mucho menos, qué incidencia tiene en la parte
dispositiva de 1la sentencia atacada (art. 270 del
C.G.P.). Aun méds, ni siquiera relaciona los puntos
aludidos con los respectivos recursos de apelacidn
interpuestos por las partes, 1o cual resultaba
imprescindible conforme al principio “tantum devolutum
quantum appelatum” (cf. KLETT, Selva “Proceso Ordinario”
T.III, FCU, ledc., octubre de 2014, pag. 159).

IV) Agravios relativos a la

infraccién de los arts. 11.2 y 133 del C.G.P.: falta de

legitimacibén pasiva de los co-accionados (fs. 777 vto.-

781) .

Manifestd la recurrente
que la sentencia hostilizada wvulnera los arts. 11.2 vy
133 del C.G.P., en cuanto atribuydé legitimacidén pasiva a
los co-demandados. En efecto, si bien éstos fueron parte
en el contrato de construccién (conjuntamente con el
constructor -actor- % el arquitecto -Guillermo
Piedrafita-) el demandante le atribuyd la
responsabilidad al Arg. Piedrafita, quien fue el autor
de los planos constructivos, dirigidé y administrd 1la
obra. La sentencia de segunda instancia omitidé toda
referencia a este agravio lo que determina que incurrid

en incongruencia por omisidén (citra petita).
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Afirmd que el punto
resulta trascendental en tanto el actor imputd exclusiva
responsabilidad al Arquitecto Piedrafita (proyectista,
director y administrador) en todas las modificaciones de
la obra y en la demora en su finalizaciédn.

El cambio de fundaciédn,
construccién de muros de contencidn, el alero voladizo,
la falta de memoria descriptiva vy constructiva, son
todos temas técnicos que no se pueden atribuir a los
comitentes, porque para ello contrataron a un arquitecto
proyectista, director de obra y administrador.

Finalmente, indicé que el
Tribunal omitid toda referencia a la falta de
legitimacidén pasiva opuesta como defensa al contestar la
demanda y en el recurso de apelacién. Asimismo, no tuvo
en cuenta el informe pericial y la declaracién de
testigos que dan cuenta de la falta de legitimacidén de
los recurrentes.

Los agravios deben ser
rechazados.

A criterio de los Minis-
tros Eduardo Turell, Luis Tosi, Marta Gdbébmez Haedo y la
redactora, este sector de agravios resulta inadmisible
al amparo de lo establecido en el art. 268 del C.G.P.

Ello por cuanto, tanto la

sentencia de primera instancia, como la hostilizada,
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rechazaron la falta de legitimacién invocada por la
impugnante, por lo cual el punto no resulta revisable en
casacién (ver recurso de apelacidén interpuesto por via
adhesiva -fs. 706 vto. a 709- y recurso de casacidén -en
especial fs. 779 vto.).

La Doctora Bernadette
Minvielle, ©por su parte, estima que los agravios
resultan admisibles por los fundamentos expuestos en la
sentencia de la Suprema Corte de Justicia nro. 837/2017
(en igual sentido véase Barreiro, Maria Virginia vy
Tejera, Mariela: “Admisibilidad de la casacidén ante la
doble confirmatoria y sin discordia”; Landoni, Angel;
Gonzalez, Santiago y Cabrera, Rafael: “Procedencia del
recurso de casacioén % alcance en hipdétesis de
confirmatoria parcial de la sentencia apelada” ambos en
AA.VV: “XIVas Jornadas Nacionales de Derecho Procesal,
Colegio de Abogados - IUDP, Colonia del Sacramento,
2009, pags. 187/196 y 151/168 respectivamente y Landoni,
Angel: “E1 recurso de casacidén”, XVIIas Jornadas
Nacionales de Derecho Procesal, Colegio de Abogados del
Uruguay - IUDP, Rivera, 2015, péags. 229/254).

Sin embargo, no ingresara
al estudio de los agravios en virtud de la postura de la
mayoria.

V) Agravios relativos a 1la

errbnea aplicacidédn de los arts. 1.688, 1.735 y 1.853 del
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C.C.: admisién de la excepcidédn de contrato no cumplido

(fs. 790-792 vto.).

Postuldé la impugnante que,
en el caso, se configuran todos los ©presupuestos
necesarios para oponer esta defensa, por lo que la Sala
incurrid en error de derecho, a saber:

i) el contrato de
construccién es bilateral;

ii) Penadés no cumplidé con
su obligacidén reciproca, pues abandoné la obra después
de varios meses de retraso y lo hizo, ademds, con
miltiples vicios constructivos, incumpliendo sus
obligaciones de resultado;

iii) la demandada no
estaba obligada a cumplir antes que el accionante, quien
debidé cumplir primero con todas sus obligaciones vy
cobrar el saldo al momento de la entrega definitiva
(art. 1.853 C.C.) vy;

iv) la excepcidédn se opuso
acorde al principio de buena fe.

Afiadidé que, por otro lado,
la Sala aludidé a la excepcidén de contrato no cumplido,
indicando que no es admisible “al no darse los
requisitos”, pero, ninguna referencia realizéd en
relacién a cudl no se verificdé en el caso. Omitid,

asimismo, hacer mencién a los multiples incumplimientos
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en que incurridé el constructor. La mayoria de ellos se
produjeron antes del abandono de 1la obra y antes de
resultar exigible el supuesto incremento de precio que
reclama. Quien incumplidé fue el actor, por lo que la
excepcidén resulta admisible.

Indicdé que la recurrida no
analiza la fundada sentencia de primera instancia
respecto a los incumplimientos del actor, 1los cuales
fueron exhaustivamente estudiados por 1la Sra. Juez a
quo.

En este sentido, la
sentencia de primera instancia es contundente en probar
los incumplimientos del constructor a sus obligaciones
principales, con el agregado de que los compromisos del
constructor eran previos al pago del saldo del precio.

Si bien el ©precio fue
abonado en su totalidad, incluso en exceso, aun cuando
existiese un saldo como lo sefiala el actor, éste no
resulta exigible contra la entrega de la obra, tal como
surge del art. 1.853 del C.C.

En materia de contrato de
construccidén, los plazos resultan esenciales para el
comitente, por lo gque, en principio, rige la mora por la
naturaleza de la convencidn, con plazo esencial
subjetivo u objetivo regulado en el art. 1.341 C.C.

Insistié en gque en autos
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emergen plenamente acreditados los incumplimientos del
accionante y refiridé a los medios probatorios que, segun
su entender, respaldan tal aseveracidn.

Corresponde acoger el
agravio deducido, en mérito a los siguientes
fundamentos.

A) La Sra. Juez a quo en
los numerales VI a IX del capitulo “Considerando” de la
sentencia entendiod probados los siguientes
incumplimientos por parte del actor:

a) El1 tiempo que insumié
la obra excedié lo pactado (fs. 645-648).

Sefialé al respecto: “Los
demandados alegaron una serie de Iincumplimientos del
actor, que habilitaban a su entender y para el caso de
entender que adeudaban alguna suma al contratista, su
legitima resistencia a cumplir cualquier obligacidn que
se encuentre pendiente, resultando los de mayor
relevancia el referido al tiempo de duracidn de la obra,
originariamente establecido en nueve meses y que se
extendidé a casi el doble y en cuanto a la construccidn
del alero que -sostienen- los vicios constructivos
llevaron a que se desplomara al poco tiempo de retirarse
el actor de la obra.

En cuanto al tiempo de

duracién se sostuvo en el informe que con un promedio de
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seis operarios en obra, calculando veinte jornales por
mes de obra, da un total de 15.6 meses, si se suman a la
obra original todos los adicionales planteados.

‘La obra en su mayor parte
se desarrolld con pocos oficiales y pocos peones y con
medios oficiales asumiendo tares por debajo y por arriba
de su categoria seguramente, o con pocos oficiales y sin
peones. El1 resultado de 1los «cdlculos de trabajos
adicionales muestra que ni con el agregado de tareas se
aumentd el personal, por lo que la obra se extendid en
el tiempo’.

‘Se aclara que mas
cantidad de operarios 'y con categorias de mayor
especializacidén, implica un mayor costo de mano de obra
y de aportes sociales al BPS, a la vez que un plazo de
obra mas ajustado y mejor calidad de obra’

‘E1 promedio de 7 obreros
debio ser el numero de personal en obra permanente, y
pasar a contar por 1o menos con 12 operarios en 1o0s
meses donde todos los rubros de obra estuvieron
abiertos. Y con una buena coordinacion de obra con los
subcontratos, el plazo pudo haber sido de 12 meses mas
los dias de 1luvia y de paros de la construccion” (fs.
557), obrando agregados en autos la respuesta al Oficio
No. 131/2016 por el InUMet (fs. 427/428 y 446/449) y al

Oficio No. 130/2016 (fs. 443/445) por el SUNCA, con el
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listado de paros durante el periodo del 1 de julio de
2013 al 28 de noviembre de 2014, que 1ilustran al
respecto.

Finalmente, sefiald la Sra.
Perito, en la audiencia que '‘Entre los 9 meses
presupuestados y los 17 meses que menciono la diferencia
de valor es 404.310, que son los que corresponden con
los adicionales. Se hizo mds obra, aparentemente, que la
presupuestada’ (fs. 587).

Resulta ilustrativa la
declaracioéon de Francisco Penadés -hijo del actor- fs.
450/452, quien realiza tareas administrativas en la
empresa de su padre y concurria a la obra una o dos
veces por semana, en cuanto a que ‘En los meses de
setiembre a diciembre trabajaron en la obra pocos
obreros, se que terminamos trabajando el equipo de
pintura que eran dos, un capataz, un electricista,
éramos pocos’.

Coincide en tal sentido,
el Sr. Guillermo Piedrafita Mora, (fs. 404/417)
arquitecto, contratado para realizar la obra encomendada
por 1los demandados, conoce al actor por haber sido
recomendado por un amigo. ‘Creo que hubo atrasos en
todas las etapas de la obra...’ ‘Penadés a mi juicio no
hizo un control de la obra, es mds varias veces ful a la

obra y veia que el personal estaba metido en la casilla
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de la obra. Yo se lo comenté en varias ocasiones...’ '‘No
habia una figura del constructor arriba de la obra. EI
personal para mi tampoco estaba muy capacitado...’ ‘Los
propietarios tenian que mudarse, por eso contratamos a
Penadés, por el tiempo que él manejaba, pero después no
se cumplidé con el tiempo que dijo’.

En definitiva, conside-
rando las declaraciones testimoniales  recabadas y
atendiendo a 1lo expresado en el 1informe pericial, la
demora en la culminacidon de la obra tuvo como causal
tanto el escaso numero de operarios en obra como 1os
adicionales realizados, destacdandose que salvo un
aumento importante de trabajadores, el plazo establecido
en la cotizacidn no era realizable”.

b) Incumplimientos en la

construccidn del alero voladizo (fs. 648-650).

En cuanto al punto,
expres6 la sentencia de primer grado: “E1 segundo
incumplimiento de trascendencia que se le 1Iimputa al
contratista, refiere a la construccidon del alero
voladizo.

En cuanto al material en
el que debia realizarse, fue uno de 1os puntos centrales
del debate, en tanto el supuesto cambio al respecto
habria motivado -segun el actor- la demora que le fuera

imputada y causara el enojo de 1los propietarios.
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Con respecto al techo en
forma de alero sobre el escritorio y el espacio abierto
hacia 1la piscina, se sostuvo en la pericia que '‘El
estudio de los planos, muestra que 1los primeros
intercambios por las partes, indican 1la intencidn de
construir techos con terminacidon de azotea en piedra
partida o alternar en éstos con cubierta de Isopanel...

En el resto de los planos,
sean de albafiileria o de estructura, el alero aparece en
hormigén armado. Si, aparecen modificaciones indicadas
en los planos, pero no parecen variar la 1intencidn
original del proyecto’.

‘Se concluye que el alero
se proyectd y se representdé como hormigén armado’
(destacado en el original).

‘En el caso de haber
existido un error de interpretacidén del constructor...
se observa que el alero exterior liviana deberia estar
desglosado como rubro individual por su Iimportancia y
diferencia con los yesos en muros 'y cielorrasos
interiores’ (fs. 551).

Asi lo declaré el Sr.
Santiago José Ham Hill (fs. 368/372), ingeniero civil, a
quien 1los demandados contrataron, mediante el Estudio
Piedrafita, para realizar el disefio y estructura de su

vivienda. ‘Yo hice el plano por el cual se debe
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construir la estructura de la edificaciodn’. '‘Se derrumbd
un pedazo de alero sobre parte de 1la construcciodn
existente’ ‘Esto se debido a wun mal armado de 1la
estructura que fue solicitada para la obra, la
estructura tiene determinadas piezas que sSe arma con
hormigoén y acero, lo que se detectd fue un faltante de
hacer en unas piezas estructurales’ '‘Esto estaba
expresamente puesto en el disefio nuestro, pero no fueron
puestas, lo que 1levé a que la estructura no soportara.

El1 encargado de colocar
esas varillas es el constructor, los oficiales u
operarios no colocaron lo que solicitaba en los planos’
'‘El alero de hormigdén fue proyectado de hormigdén visto
(esa era una de las condiciones)’.

El Sr. Guillermo Piedra-
fita Mora, (fs. 404/417) arquitecto contratado para
realizar la obra encomendada por los demandados, sefald
‘Con respecto al alero siempre fue de hormigdén armado,
la estructura siempre fue una. Igual que la galeria,
esto fue un pedido desde que nos sentamos el primer dia
con los propietarios. El hormigén deberia de ser a la
vista, se recalco varias veces esto, pero resulta que el
hormigdén quedd tan feo que tuvimos que cambiar y poner
un cielorraso porque era 1lnarreglable (sic)”’ '‘La
estructura de hormigén colapsdé, la parte del alero

también colapsdé y se fisurd, no aguantd el peso y hubo
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que demolerlo y volver a hacer. Eso 1o hice yo por
compromiso mio, le pedi al constructor si 1iba a
participar en eso y me dijo que no’.

No obstante, en cuanto a
las causas probables de la fisura de las vigas de apoyo
del alero de hormigén armado y la caida del sector del
frente sobre el escritorio, se sefdaldo en el 1informe
pericial ‘1. Puede existir un error en el cdlculo
estructural, caso fuera de la competencia de quien
suscribe;”’

‘2. y/o pueden haber dado
error/es en la construccion, caso en que la
responsabilidad recae tanto en el constructor como en el
arquitecto de la obra. Uno por la construcciodn
defectuosa y el otro por la falta de supervision técnica
correspondiente, antes, durante y después del 1lenado
del hormigdn armado’ (fs. 552)7.

c) Incumplimientos del

reglamento del barrio donde se realizdé la construccidn

(fs. 650).

Expresdé la Juez a quo:
“Existieron incumplimientos —ademas- respecto del
reglamento del barrio donde se realizaba la obra, asi 1o
expresé el Sr. Alfonso Vivo Chaneton (fs. 453/454),
responsable del barrio privado donde se encuentra

ubicada la casa de los demandados, '‘...las descargas de
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los materiales habia que hacerlo en el predio cerrado y
no lo hacian, teniamos que hablar con el arquitecto y el
constructor. EI puente estaba mal hecho y trancaba el
paso de agua, entonces se complicé y hubo que hacerlo de
nuevo’ ‘..hubieron bastantes problemas’ ‘A los
propietarios se les envidé una carta pidiendo que
hablaran con el arquitecto y el constructor’ ‘Sanciones
s

hubieron varias, igual que notificaciones

d) Abandono de la obra con

anterioridad a su finalizacién (fs. 650-653).

En relacidén a este punto,
afirmé la sentenciante de primer grado:

“Finalmente, el punto que
cierra el debate en criterio de la suscrita, se
encuentra en que el actor manifestd que la obra estaba
finalizada a la fecha en que se retirdo de la misma -asi
se los comunicé incluso en el email obrante a fs.
50vta., ‘las observaciones que nos corresponden han sido
terminadas.. Se dan por realizadas 1la totalidad de 1las
tareas 'y trabajos que conforman el contrato de
administracién de obra’, de fecha 9 de diciembre de
2014.

Extremo rechazado por 1los
demandados, quienes alegaron el abandono de la obra por
parte del contratista, sin haber culminado 1a misma

-segun lo expresaron incluso en el email obrante a fs.
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50-.

Ahora bien, al respecto,
resulta relevante 1o manifestado por la Sra. Perito
actuante en autos en cuanto ‘Los elementos faltantes,
los signos aparentes de problemas constructivos
observados en la 1nspeccidén ocular de la pericia,
permiten afirmar que la obra no estd terminada para
poder labrar el acta de recepcidén definitiva’ (fs. 558).

‘La vivienda con fisuras y
signos de filtraciones de agua desde el exterior, falta
de cableados de eléctrica y de terminaciones en algunos
sectores, es habitable )% no presenta ninguna
caracteristica que motive declararla como ruina, pPero es
necesaria la solucidn de los problemas constructivos por
parte del arquitecto y el constructor, responsables de
la ejecucidn técnica y constructiva de la obra, para que
no se agraven y deterioren la edificacidén en un grado
mayor’ (fs. 558).

Véase que la inspeccidn se
realizé el 24 de abril de 2017 (acta a continuacidn de
la fojas 275), fecha en que se concurrié con la Sra.
Perito designada en autos a efectos de la elaboraciodn
del informe.

Incluso, el Sr. Francisco
Penadés -hijo del actor- fs. 450/452, quien realiza

tareas administrativas en la empresa de su padre y
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concurria a la obra una o dos veces por semana, '‘La
ultima vez que fuli a la obra habian trabajos pendientes,
no recuerdo la fecha si era un viernes, teniamos unas
tareas de quitar un obrador que habia (nosotros
guarddbamos materiales )% herramientas) . Hicimos
reiterados viajes para llevarnos 1las herramientas y
dejamos 1os materiales que iban a ser utilizados en 1os
proximos dias, porque quedaban tareas pendientes’ ‘El
lunes me 1lamaron que uno de 1los empleados nuestros
habia querido ingresar a trabajar y no 1lo dejaron. Yo
fui a la obra y tampoco me permitieron entrar’.

Declaré en autos, asimis-
mo, el Sr. Luis Alberto Roldn (fs. 420/421), quien
trabajé en la obra, contratado por el arquitecto para
hacer terminaciones en la casa de 1los demandados '‘...1os
jornales me los pagd el propietario. Me 1levdé unos 20
jornales, fui yo, mi yerno y un hermano’ ‘Tuve que hacer
la limpieza general porque estaba todo muy desordenado,
se contratdé una volqueta, se hizo colocacidn de zdcalos,
sanitaria, terminacidn en los bafdos, se hizo un soporte
para el tanque de agua’ ‘Estuvimos unos 20 dias ahi dos
personas permanente trabajando’ ‘Se repard aberturas por
filtraciones de agua, los zdécalos no estaban colocados’;
reconocidé su firma estampada en el documento obrante a
fs. 217, de fecha 22 de diciembre de 2014, habiendo

cobrado US852.547,90, por los trabajos cumplidos.
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Tampoco se cumplidé con la
instalacioén eléctrica en forma, asi lo senalé el Sr.
Carlos Lungo (fs. 454/455 vta.) desarrollador del
saneamiento del agua potable y la distribucidén eléctrica
en el barrio donde se encuentra ubicada la propiedad de
los demandados, ‘...yo me encargué de la 1instalacidn
final de la obra’ ‘Tluminacidn exterior y la
configuracidén de 1los tableros estaban en 220 y la
tuvimos que pasar a 400. E1 instalador la habia dejado
como monofdsica. Esto nos 1llevo 6 dias con 2 operarios.
Ademds hubo que firmar en UTE el certificado de
responsabilidad. Yo lo 1llamé al instalador para que se
hiciera responsable y él me dijo que no tenia firma. No
sé el nombre del 1instalador. Yo les cobré a los
demandados. ..’ ‘El disefio no sé quién lo realizd, cuando
entre a la vivienda la ubicacidn de los tableros estaban
mal disefiados y la eléctrica mal. La obra tenia riesgo
eléctrico’; reconocié el documento de fs. 216, de fecha
15 de abril de 2015, habiendo cobrado $42.456 por 1las
tareas realizadas.

Tanto 1los trabajos reali-
zados por Roldén como por Lungo, fueron contratados y
presupuestados al actor, no obstante, no fueron
cumplidos en forma y los demandados debieron abonarlos,
nuevamente”.

B) En segunda instancia,
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la Sala Civil de 2° Turno entendidé que las dilaciones en
la ejecucidén no fueron imputables al constructor, esto
es, que no existidé incumplimiento en lo que respecta a
la demora en la construccidén de la obra.

Asi, sefiald a fs. 751: “En
cuanto a las demoras o dilaciones, surge probado que se
debieron a causas no Iimputables al actor porque la
demandada reconviniente pese a sus esfuerzos probatorios
no logro probanzas especificas sobre culpa del actor ya
que 1los problemas refieren a incumplimientos puntuales
de subcontratistas o a causales <con origen en el
planeamiento  general de la edificacidén asi como
ejecucidén técnica del arquitecto (sucesivos cambios o en
su caso inmisidén del duefio de la obra -ya que como dice
FERNANDEZ COSTALES en E1 Contrato del Arquitecto en la
Edificacidén, p. 349, con frecuencia el cliente o
comitente suele intervenir activamente durante el pla-
neamiento general o durante la ejecucidn de la obra-)”.

Por su parte, en 1lo que
refiere a los restantes incumplimientos relevados por la
Sra. Juez a quo, considerdé que no habilitan 1la
interposicién de la excepcidén de contrato no cumplido,
pues se trataba de obligaciones accesorias en relacidén a
la principal vy que el incumplimiento inexacto no
habilita a oponerla, pues no se ajusta al principio de

buena fe, encubriendo un incumplimiento propio.
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A fs. 752 afirmé: “Asi-
mismo  procede observar que la Jjurisprudencia ha
establecido que la ENAC no procede respecto de
obligaciones accesorias en relacidén a la principal y en
el caso no impedian el cumplimiento de las obligaciones
principales (véase LJU 15464) 'y el incumplimiento
inexacto no habilita a oponerla porque no se ajusta a la
buena fe y puede encubrir el propio incumplimiento (cf.
LJU 133078) tal como sucede en la especie”.

C) Como se adelantd, el
recurso de casacidén impetrado en el punto resulta
parcialmente atendible.

En lo que atafie a 1los
agravios relativos a la alegada omisidén en que habria
incurrido el Tribunal en analizar 1los incumplimientos
atribuidos al accionante, no le asiste razdn.

En efecto, conforme surge
del numeral anterior, la Sala, aunque de manera escueta,
se pronuncid expresamente acerca de cada uno de 1los
incumplimientos relevados en primera instancia; a saber:

- Dilacidn en la ejecucidn
de la obra: concluyd gue no surge probada, pues de autos
emerge acreditado que se debidé a causas ajenas a la
conducta del actor.

- Restantes incumplimien-

tos (en la construccidén del alero voladizo, violacidn
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del reglamento del barrio donde se realizod la
construccion y abandono de la obra con anterioridad a su
finalizacion): si Dbien entendidé, al menos implici-
tamente, gque se encuentran acreditados, argumentd que
las obligaciones desatendidas son “accesorias”; gque no
impiden el cumplimiento de las obligaciones principales
y; que, al constituir un supuesto de incumplimiento
inexacto, no habilitan a interponer la excepcidén de
contrato no cumplido pretendida por la parte demandada.

Ahora bien, si le asiste
razé4n al impugnante en cuanto a que, a partir de la
plataforma factica tenida ©por acreditada, la Sala
incurrié en error de derecho al concluir gue no se
verifican algunos de los presupuestos exigidos por la
doctrina y Jjurisprudencia vernaculas para admitir 1la
procedencia de la excepcidédn de contrato no cumplido.

En efecto, si bien es
compartible lo afirmado por el ad gquem en cuanto a que
el incumplimiento debe ser grave y debe recaer sobre una
obligacién principal del contrato bilateral (cf.
sentencias nos. 1.476/2018 y 248/2009 de la Corporaciédn;
GAMARRA, Jorge “Tratado de Derecho Civil Uruguayo”, T.
XVIII, FCU, 4ta Edc. Afio 2006, pags. 112 y ss.; SANCHEZ
FONTANS, José “EI Contrato de Construccidén” T. 1II.
Montevideo, 1993, péags. 99-100), dichos presupuestos se

encuentran presentes en el subexdmine conforme
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fundadamente lo concluydé la sentencia de primer grado.

Como sefiala Gamarra, la
obligacién principal que asume el contratista como
contraprestacién al pago del precio por el comitente, es
la de la ejecucidén de la obra, sin perjuicio de otras
que pueden estipularse contractualmente. En referencia a
tal obligacién, se ha expresado: "“Se trata de una
obligacidén de hacer, cuyo objeto es indivisible, aunque
la obra en si misma considerada sea divisible; de donde,
el incumplimiento parcial tiene 1los mismos efectos que
el total” (cf. GAMARRA, Jorge. “Tratado de Derecho Civil
Uruguayo”, T.I., FCU, 2da. Reimpresién, afio 1995, pag.
273 y ss.; ver también: SANCHEZ FONTANS, José Ob. Cit.
Pags. 99 vy ss. y SZAFIR, Dora "“EIl Contrato de
Construccion”, FCU, reimpresidn, agosto de 1993, péags.
15 y ss.).

En el caso, los incumpli-
mientos relevados en relacidén al abandono de la obra con
anterioridad a su finalizacidén (en las condiciones
seflaladas por la a quo, que fueron confirmadas por la
Sala) refieren a la obligacidén principal asumida por el
constructor, esto es, la ejecucidédn de la obra, y son de
una magnitud tal que Jjustifican la recepcidén de 1la
defensa.

En cuanto al momento en

que el constructor abandondé la construccidn surge que:
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- la obra no estd termi-
nada para poder labrar el acta de recepcidén definitiva;

- la vivienda, si bien era
habitable y no presentaba ninguna caracteristica que
motivara declararla como ruina, tenia fisuras y signos
de filtraciones de agua desde el exterior, que requerian
pronta reparacién para evitar consecuencias méas graves;

- faltaba la colocacidén de
cableados de electricidad y de terminaciones en algunos
sectores;

- la iluminacidén exterior
y la configuracién de 1los tableros estaban en 220 vy
debieron pasarse a 400;

- estaba pendiente el
retiro de un ‘“obrador” 'y guedaron materiales que
debieron ser retirados y;

- restaba la colocacidén de
zbécalos, sanitaria, terminacidén en los bafios y un
soporte para el tanque de agua.

Pues Dbien, los incumpli-
mientos claramente refieren a la ejecucidén de la obra
(obligacidén principal del contratista) y no pueden ser
calificados como leves o insignificantes, de forma tal
que obturen la posibilidad de plantear la excepcidn de
contrato no cumplido. Se trata de inobservancias graves

que, de forma cierta, imposibilitan la plena utilizacién
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de la construccién.

Tampoco se concuerda con
la Sala en que el incumplimiento “inexacto” o)
“defectuoso” (exeptio non rite adimpleti contractus),
como el que habria acaecido en autos, "“no habilita a
oponerla porque no se ajusta a la buena fe”.

Como ensefla Gamarra: “En
caso de incumplimiento parcial, 1inexacto o defectuoso,
se habla de exeptio non rite adimpleticontractus pero la
doctrina concuerda que no es una figura que se distinga
y autonomice de la excepcidén de contrato no cumplido,
aunque se le otorgan particularidades especiales en el
campo probatorio. En efecto, el presupuesto sigue siendo
el mismo, ya que (como observa Barassi), no cumple el
contrato el que cumple mal.

La caracteristica de esta
hipotesis; en el campo de la carga de la prueba,
consiste en hacer gravitar sobre el excepcionante 1la
justificacién de que el incumplimiento fue inexacto o
defectuoso. Cuando éste ya recibidé la prestacidn, a que
estaba obligada la contraparte, puede cuestionarse si
hubo o) no cumplimiento. Porque, de responder
afirmativamente, la exeptio non rite adimpleti
contractus no procede, al faltarle uno de los
presupuestos...”.

Concluye el maestro: "“Es
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procedente la deduccidon de 1la exceptio, entonces, por
resarcimiento del dafdo causado por Incumplimiento
(aunque el excepcionante hubiera admitido la
contraprestacidén), en caso de que ésta fuera defectuosa,
viciada o 1imperfecta, vya que, como se dijo, el
cumplimiento 1Inexacto no es sino Incumplimiento...”
(GAMARRA, Jorge. Ob. Cit. pags. 117 y ss.).

Sobre el punto se ha
expresado el TAC 1° en sentencia nro. 112/2007: “Si bien
en el caso no se ha establecido con exactitud Ia
incidencia del Iincumplimiento de la actora en la obra
realizada ni el costo de 1lo aun pendiente; de todas
formas no puede considerarse que 1os Iincumplimientos
acreditados no fueran tales o carecieran de entidad de
acuerdo a lo que emana de autos. En la medida en que, en
puridad, se plantea un caso de incumplimiento parcial,
inexacto o defectuoso técnicamente la excepcidn opuesta
por la demandada seria la 'exceptio non rite adimpleti
contractus', que la doctrina concuerda que no es una
figura que se distinga y autonomice de la excepcion de
contrato no cumplido, aunque se le otorgan particula-
ridades especiales, ya que no cumple el contrato quien
lo hace mal, el cumplimiento inexacto, no es Sino
incumplimiento (Conft. Jorge Gamarra obra citada
pdgs.100/101) .

Por todo 1lo cual al quedar
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demostrado en autos que el cumplimiento fue inexacto o
defectuoso por parte de la reclamante carga que
correspondia a la demandada no resultan procedentes 1os
agravios de la actora, confirmandose la sentencia
recurrida por los fundamentos expuestos en el presente
pronunciamiento” (Ver, en igual sentido, las sentencias
nos. 122/2018 del TAC 3° y 69/2009 del TAC 5°).

En definitiva, al verifi-
carse todos los requisitos exigidos por la doctrina y la
jurisprudencia a los efectos de acoger 1la defensa
interpuesta por la parte demandada, corresponde revocar
la sentencia impugnada, confirmando el fallo de primer
grado.

VI) Agravios relativos a la

errbnea aplicacién de los arts. 1.319, 1.342, 1.345,

1.346, 1.848 y 1.853 del C.C. (fs. 790-800) :

desestimatoria de la pretensiétn deducida por via

reconvencional.

Le causa agravios a la
impugnante que la $Sala haya desestimado los dafios vy
perjuicios reclamados al constructor.

En primer lugar, corres-
ponde precisar que los Unicos puntos revisables en
casacién son los que refieren a trabajos no ejecutados,
obras mal hechas y terminaciones, asi como instalaciones

eléctricas no ejecutadas, tableros vy luminarias. En
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efecto, 1los restantes rubros fueron desestimados en
ambas instancias, por lo que no son revisables en sede
casatoria (art. 268 del C.G.P.), de acuerdo con 1lo
expuesto en el punto V de esta sentencia.

Seflalado lo anterior, dada
la solucidén a la gque se arribdé en los numerales
anteriores, corresponde recibir parcialmente los
agravios articulados en el punto y, en su mérito, anular
la impugnada y confirmar la sentencia de primer grado en
cuanto condendé al pago por trabajos no ejecutados y por
instalaciones eléctricas en las sumas de $42.456 vy
Us$s2.547, 90.

VII) Agravios relativos a la

errbnea aplicacién de los arts. 140 y 141 del C.G.P.:

infraccién de las reglas relativas a la valoracibén de la

prueba (fs. 783-790) y agravios relativos a la

infraccién de los arts. 137 y 139 del C.G.P. (fs. 781-

783) .

Atento a la solucidn anu-
latoria anteriormente sefalada, resulta innecesario
emitir pronunciamiento sobre estos puntos.

IX) Atento a la conducta
procesal de las partes, no hay mérito para la imposicién
de condena al pago de las costas y/o los costos en el
grado (articulo 279 del C.G.P.).

Por lo expuesto, la

42



Suprema Corte de Justicia, debidamente integrada y por
unanimidad,
FALLA:

ANULASE LA RECURRIDA Y, EN SU
MERITO, CONFIRMASE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA,
SIN ESPECIAL CONDENA PROCESAL.

HONORARIOS FICTOS 20 BPC.

PUBLIQUESE, Y, OPORTUNAMENTE,

DEVUELVASE.

DRA. BERNADETTE MINVIELLE SANCHEZ
PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DRA. ELENA MARTINEZ
MINISTRA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DR. EDUARDO TURELL
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DR. LUIS TOSI BOERI
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA
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DRA. MARTA GOMEZ HAEDO
MINISTRA

DR. GUSTAVO NICASTRO SEOANE
SECRETARIO LETRADO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA
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