MINISTRO REDACTOR: DOCTOR EDUARDO VAZQUE Z CRUZ

Montevideo, veintiséis de marzo de dos mil catorce

VISTOS:
Estos autos caratulados: “DANTA, JONATHAN Y OTRA
C/ PODER JUDICIAL - DANOS Y PERJUICIOS - CASACION’, IUE: 2-
1184/2009, venidos a conocimiento de la Suprema Cor te de Justicia
integrada, en base al recurso de casacion interpues to por la
representante de la demandada contra la Sentencia D efinitiva de
Segunda Instancia No. 58/2013 de 2 de mayo de 2013, del Tribunal de
Apelaciones en lo Civil de 2do. Turno.
RESULTANDO:

1) La referida sentencia confirmé
la apelada, salvo en cuanto al dafio moral propio de Jonathan Danta
gue lo elevé a US$28.320 con mas el interés legal a partir de agosto
de 2008. Condend, asimismo, a pagar a la co-actora Maria Aurelia
Rodriguez la suma de US$5.000, también con interese s a partir del
citado mes y afio. Sin especiales condenaciones (fs. 336/339).

I) La representante de la Suprema
Corte de Justicia formulé casacibn en base a los si guientes
argumentos:

A) Precision liminar. Los intereses
corren desde la demanda —febrero de 2009- no surge que se admitiera
el agravio de la actora en la sentencia que los sol icitaba desde el

procesamiento.
La fecha “agosto 2008” a partir

de la cual corren los montos de condena de esta sen tencia no se
ajustan ni a la fecha de interposicion de la demand a (febrero de
2009), ni a la fecha del procesamiento del integran te de la actora
(agosto de 2006). De tratarse de un error material —articulo 222.2
del Cédigo General del Proceso- se solicita su corr eccion.
B) De mantenerse dicha fecha, se

advierte infraccién al principio de congruencia, ar ticulo 198 del
Cdédigo General del Proceso, interponiéndose el recu rso de forma

eventual a la correccion que se solicita.
C) De entenderse que la fecha que

se consignd en la sentencia es la correcta, o que d ebio decir
“agosto 2006, se interpone el recurso de casacion por infraccion de
los articulos 198 del Cédigo General del Proceso y 1.348 del Cdadigo
Civil, en relacién a las dos sumas de condena impet radas en el
fallo, por entender que parten desde la interposici on de la demanda.

D) El error en que se incurrio en
la alzada se configura al condenar, en base al arti culo 24 de la
Constitucion, sin que surjan del antecedente penal los extremos
referidos para que nazca la responsabilidad subjeti va del Estado.

E) Existi6 error de derecho en
cuanto condend al dafio moral “in re ipsa” a la madr e de quien
sufriera la prision preventiva, en funcién de la ap licacion del
articulo 24 de la Constitucién a su respecto, por h aber entendido
qgue la sede de primera instancia en lo penal actuo con falta de
servicio.

Se  configur6 infraccibn o

errénea aplicacion de derecho de acuerdo con el art iculo 270 del
Cddigo General del Proceso, por aplicacién del arti culo 24 de la

Constitucion.
F) El Tribunal incurrié en error al
condenar al pago del dafio moral de la madre del act or que sufriera



la prisién preventiva por entender configurada la f alta de servicio,

sin prueba alguna ni error, y mucho menos inexcusab le.

G) No hay responsabilidad del
Estado en base al articulo 24 de la Constitucién de la Republica,
desde que no hay error por haberse puesto en funcio namiento el
sistema de impugnaciones y recursos, no hay culpa ( articulo 1.319

del Cédigo Civil).

Por lo que se entiende
manifiesto el error de derecho en la subsuncién de la plataforma
factica y causa pretendi de la aplicaciéon en la qua estio iuris
“falta de servicio”.

H) El argumento extemporaneo de la

actora, diferente al peticionado en la demanda, cua ndo se refirié a

fs. 9 en el capitulo VII de su libelo introductorio “al dafio por
rebote a su madre y su menor hermana’, entendiendo que la
responsabilidad del Estado era de caracter objetiva e “in re ipsa”,
teniendo como evento dafiante la prision indebida de | articulo 4 de

la Ley No. 15.859.
1) Se incurrié en error de derecho

al entender que el dafio moral de la madre por la pr ision operan “in

re ipsa”. No se trata de dafio “in re ipsa” el dafio moral de la madre
y no se peticiond ni recurrio con ese fundamento, s ino como dafio
rebote dentro de la responsabilidad objetiva de la Ley citada,
gravitaba sobre el actor, en el caso la madre, prob ar su existencia
(nexo causal) y su monto, lo que no se ha logrado, configurando

error de derecho.

J) En lo referente al quantum del
dafio moral de la madre. No surge probada la magnitu d del dafio, amén
de que no se acreditd el nexo causal con la prisién en si misma del
eventual dafio.

Se incumpli6 con la carga

procesal de acreditar, mediante prueba fehaciente, la existencia y
el quantum del dafio reclamado (fs. 342/351).

) El representante de la actora
contestd el traslado del recurso de casacion, aboga ndo por su
rechazo (fs. 355/359 y vto.).

IV)  El Tribunal de Apelaciones en lo

Civil de 2do. Turno sostuvo que no se traté de un e rror material ya
gue se tomod el mes de agosto de 2008 por ser el inm ediato siguiente
al término de la privacion de libertad y concedi6 e | recurso de
casacion ante la Suprema Corte de Justicia (fs. 361 ), lo que se

efectivizé a fs. 364.
Recibidos los autos, ante la

declaracion de inhibicion de oficio de los Sres. Mi nistros de la
Suprema Corte de Justicia, se convocé a las partes a la audiencia
del 15 de agosto de 2013 a las 16:30 horas a fin de realizar el
sorteo correspondiente para proceder a la integraci 6n respectiva
(fs. 366). En la referida audiencia se procedi6 al sorteo dispuesto,

cuyo resultado consta a fs. 371.
Luego de efectuado el estudio de

admisibilidad, pasaron los autos al Fiscal de Corte (Decreto No.

1634 de 4 de setiembre de 2013), cuyo dictamen luce afs. 374 y vto.
Por Disposicion No. 1900 del 9

de octubre de 2013 los autos pasaron a estudio (fs. 377/380 y vto.).

Concluido, se acordd el presente pronunciamiento.
CONSIDERANDO:
1) Los actores —Jonathan Danta y

Maria Aurelia Rodriguez por si y en representacion de su menor hija
Ximena Miguez- promovieron demanda de indemnizacion por dafios y
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bastando la existencia de falta de servicio que cau se dafo” (fs.
337/338 No. 4).
VI) En materia de responsabilidad

del Estado el articulo 24 de la Constitucién la est ablece por falta
de servicio. Dicha norma impone un sistema de respo nsabilidad
subjetiva y no objetiva. En sede de actividad juris diccional el
numeral 3o0. del articulo 26 del Cadigo General del Proceso dispone
la responsabilidad de los magistrados por “sentenci ar cometiendo
error inexcusable”.

Este debe ser grosero,
protuberante, tan claro que resulte inexcusable par a el juez medio
(Cf. Enrique Vescovi y colaboradores obra conjunta, “Codigo General
del Proceso Comentado, Anotado y Concordado”, Tomo I, pag. 397; del
mismo autor “Manual de Derecho Procesal”, pag. 251; Angel Landoni
Sosa “Cédigo General del Proceso Comentado con Doct rina y

Jurisprudencia”, Volumen |, pag. 70).
Asi lo ha  entendido la

jurisprudencia (T.A.C. 5to. Turno en Sentencia No. 75/1996, en
R.U.D.P. No. 2/1997, c. 225; No. 98/1999 en A.D.C.U ., Tomo XXX, c.
989, pag. 379; T.A.C. ler. Turno Sentencia No. 83/2 001,en A.D.C.U,,
Tomo XXXII, c. 961, pags. 485/486; T.A.C. 6to. Turn o0 Sentencia No.
303/2007 en A.D.C.U., Tomo XXXVII, c. 956, pags. 5 37/538; No.
61/2012 en Doctrina y Jurisprudencia de Derecho Civ il Tomo I, c.
1018, pag. 763; T.A.C. 7mo. Turno Sentencia No. 120 /2010, en
A.D.C.U.,, Tomo XLI, c. 153, pags. 394/396; T.A.C. 3 er. Turno
Sentencia No. 60/2012 en Doctrina y Jurisprudencia de Derecho Civil,

Tomo |, c. 1021, pag. 768, entre otras).
VII) También se ha admitido que el

Estado debe responder toda vez que la Administracio n de Justicia
haya incurrido en una falta de servicio, bastando q ue éste haya
funcionado mal, lo que se configura toda vez que lo s funcionarios
estatales, incluidos los jueces, se hayan apartado del modo de
actuacion que le prescriben las normas dictadas al efecto y como
resultado de ese apartamiento hayan causado dafios a terceros (T.A.C.
ler. Turno Sentencias No. 209/2004, en A.D.C.U., To mo XXXV, c. 739,
pag. 361; No. 237/2005, en A.D.C.U.,, Tomo XXXVI, c. 962, pags.
445/446; T.A.C. 2do. Turno Sentencia No. 270/2008, en A.D.C.U., Tomo

XXXIX, c. 864, pags. 527/529, entre otras).
VIII) No se comparte lo expresado por

la recurrente en casacion de que se configura error de derecho en
cuanto a la responsabilidad judicial (fs. 343 numer al. 3).

El Tribunal de Apelaciones en lo
Civil de 2do. Turno no padecié error en el encuadre de los
fundamentos de la responsabilidad, en virtud de que se distingue la
responsabilidad objetiva -configurada en el articu lo 4 de la Ley
No. 15.859- de la subjetiva -establecida en el arti culo 24 de la
Constitucion de la Republica- (fs. 337 numeral 4), fundamento éste
gue tampoco resulta extemporaneo en la medida en qu e la norma

constitucional fue citada en la demanda (fs. 12 vto ).
Por lo que no corresponde

recibir los agravios de la recurrente en casacion e n dichos
aspectos.

IX) En cuanto a si se incurrié en
falta de servicio requerida por el art. 24 de la Co nstitucion de la
Republica, los Sres. Ministros integrantes de la Su prema Corte de
Justicia consideran que resulta de aplicacion lo pr evisto en el
numeral 30. del articulo 26 del Codigo General del Proceso. Para que
se incurra en responsabilidad jurisdiccional, el er ror debe ser
inexcusable, de acuerdo a lo indicado en el Conside rando VI del

presente pronunciamiento.



En tanto tales circunstancias no

se configuran en el caso, el agravio de la recurren
resulta de admision en dicho aspecto.

X) Por su parte,
Ministros integrantes de la Corporacion que, sin de
posicién anteriormente citada, consideran que el Es
responder toda vez que la Administracion de Justici
en una falta de servicio bastando que éste haya fun
los magistrados se aparten del modo de actuacion qu
normas dictadas al efecto como resultado de este ap
causen dafios a terceros, de acuerdo a lo indicado e
VIl del presente pronunciamiento. Para esta posicio
demostrar que se actué en forma irregular por parte
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momento de la demanda, tal como fuere solicitado y prescribe el

Decreto-Ley No. 14.500 (fs. 304 literal d), y poste riormente, en el
mismo escrito, se solicit6 se dispusiera del reajus te y la
imposicién del interés legal sobre el monto de la ¢ ondena desde la
fecha de la realizacién del evento dafioso tal como es la prision
indebida dispuesta por el auto de procesamiento el 24 de agosto de

2006 (fs. 308 vt0./309).
El Tribunal de Apelaciones en lo

Civil de 2do. Turno establecié el interés legal a p artir de agosto
de 2008 (fs. 339) y en la Resolucion No. 483/2013 i ndicé que se tomo
esa fecha por ser el inmediato siguiente al término de privacién de

libertad (fs. 361).
Xll) La recurrente se agravio por
considerar que se vulneraba el principio de congrue ncia (fs. 342
vto. numeral 2).
Se entiende por congruen-cia o

consonancia el principio normativo que delimita el contenido de las
resoluciones judiciales que deben proferirse de acu erdo con el
sentido y alcance de las peticiones formuladas por las partes
(articulo 198 del Codigo General del Proceso). Para que exista
conformidad de las cosas, es necesario que la sente ncia se refiera'y
concrete a las que han sido objeto de demanda y con testacion, a
declarar, condenar o absolver sobre el derecho o co sa litigiosa y de
ningin modo, sobre aquello que las partes no han so licitado ni
discutido (Cf. Devis Echandia, “Teoria General del Proceso”, Tomo
Il, pag. 533; Barrios de Angelis, “Teoria del Proce s0”, pag. 271;
Abal Olid, “Estudios de Derecho Procesal”, Tomo Il, pag. 16).

La congruencia de la sentencia
debe ser entendida en el sentido de la debida corre spondencia entre
el fallo y las pretensiones deducidas en juicio por las partes, que
constituye la emanacién del principio dispositivo d el proceso (Cf.

Enrique Vescovi, “La Casacion Civil”, pag. 85).
Se ha expresado que la sentencia

debe pronunciarse con arreglo a la causa invocada e n la demanda,
debe existir conformidad entre la sentencia y la de manda en cuanto a
la persona, objeto y causa, porque el juez no puede apartarse de los
términos en los que se ha planteado la litis en la relacion procesal
(Cf. Alsina, “Derecho Civil, Procesal y Comercial”, Tomo IlI, Cap.

XXIX, pags. 559/563).
El principio de congruencia ha

de ser entendido en el sentido de la debida corresp ondencia entre el
fallo y las pretensiones deducidas por las partes e nla demanday en
la contestacion (Cf. Enrique Tarigo, “Lecciones de Derecho Procesal
Civil”, Tomo IlI, pag. 184; Angel Landoni Sosa, “Cod igo General del
Proceso Comentado con doctrina y jurisprudencia”, V ol. 1I-B, pag.
626) (Sentencias Nos. 136/1991 y 322/1994 de la Sup rema Corte de
Justicia) (Sentencias Nos. 166/2001, 208/2002, 100/ 2003, 275/2003,
145/2005, en R.U.D.P. No. 2-2006, c. 1020, pag. 425 ; No. 81/2009, en
R.U.D.P. No. 1-2/2010, c. 1194, pag. 635; No. 39/20 11, en R.U.D.P.
No. 1/2012, c. 1239, pag. 732, entre otras del T.A. C. ler. Turno).

Asi se configuraria ultrapetita
si el fallo condenara a mas de lo pedido por las pa rtes,
incurriéndose en incongruencia positiva. Y si el fa llo contiene algo
distinto a lo pedido por las partes se incurriria e n incongruencia
mixta (Cf. Enrique Tarigo, “Lecciones de Derecho Pr ocesal Civil",
Tomo I, pags. 184/185). Se configura incongruencia por exceso,
cuando en la sentencia el Tribunal resuelve una pet icion que no fue
planteada por las partes y no integra el objeto del proceso o
concede algo adicional a lo requerido. O cuando se acepta o rechaza
el requerimiento, pero basandose en hechos distinto s de los que
formaban parte del proceso, o resuelve en contradic cién con los



hechos admitidos por las partes (Cf. Angel Landoni Sosa, “Cédigo

General del Proceso, Comentado, con doctrina y juri sprudencia”, Vol.
[I-B, pag. 630).

En la medida en que se
pretendieron intereses desde la fecha de procesamie nto y prision el
24 de agosto de 2006 (fs. 309 vto. petitorio 4), y qgue el Tribunal
de Apelaciones en lo Civil de 2do. Turno los fijé d esde agosto de
2008 (fs. 339 y 361), no corresponde admitir el vic io de

incongruencia alegado por la recurrente en casacion .
Tampoco se admitira el relacién

a la vulneracion del articulo 1.348 del Cadigo Civi | ya que, en la

demanda, no se especificd a partir de qué fecha deb ian computarse.
Xlll)Las costas y costos de la

casacién se establecen de conformidad a lo previsto en el articulo

56.1 del Cédigo General del Proceso (articulo 279 d el referido texto

normativo).

La correcta conducta procesal de
las partes lleva a la no imposicién de las referida s condenas
(articulo 688 del Cadigo Civil).

Por los fundamentos expuestos,
normas citadas, la Suprema Corte de Justicia integr ada,

FALLA:

ADMITESE EL RECURSO DE CASACION
INTERPUESTO, Y EN SU MERITO, ANULASE LA SENTENCIA | MPUGNADA EN
RELACION A LA CONDENA A PAGAR A LA CO-ACTORA MARIA AURELIA RODRIGUEZ
LA SUMA DE US$5.000 (CINCO MIL DOLARES NORTEAMERICA NOS),
CONFIRMANDOSE LA DE PRIMERA INSTANCIA EN DICHO ASPECTO. DESESTIMASE
EL RECURSO DE CASACION EN RELACION A LOS RESTANTES AGRAVIOS. SIN
ESPECIAL CONDENACION.

PUBLIQUESE Y OPORTUNAMENTE,
DEVUELVASE.



