/ltencia No.265

Montevideo, veintiséis de octubre del dos mil quinc e
VI STOS:
Estos autos caratulados:

VASCONCELLOS FLORES, VALERIA LIBERT Y OTROS C/
MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTROS - DEMANDA LABORAL -
CASACION — IUE: 2-61398/20009.

RESUL TANDO:

1.- Por Sentencia No. 74 de
2.XI11.2013 el Juzgado Letrado de Primera Instancia enlo
Civil de Sexto Turno fallo: “Desestimanse todas las
demandas del presente y de sus acumulados; sin espe cial
condenacion. Consentida o0 ejecutoriada, archivese,
previa reposicion de vicésima. Honorarios fictos
profesionales: 4 BPC” (fs. 990/996).

2.- A su vez, por Sentencia DFA-
0009-000494/2014 de 28.X.2014 el Tribunal de Apelac iones
en lo Civil de Cuarto Turno fall6: “Revocando la
sentencia impugnada segun agravios y en su mérito
condenando a la parte demandada a pagar a los actor es
las diferencias generadas en la prima por antigieda d,
compensacion por permanencia e incremento de la Ley
16.911, por los periodos no prescriptos, cuya
liquidacion se difiere a la via del art. 378 del C. G.P.
y conforme a las bases que resultan de esta sentenc ia,

con los reajustes desde la exigibilidad e intereses



desde la demanda. Sin especial condenacion en el gr
Y oportunamente, devuélvase” (fs. 1099/1104 vta.).

3- A fs. 1118/1122 vta. el
representante del Estado — Poder Ejecutivo — Minist
del Interior — Ministerio de Economia y Finanzas
interpuso recurso de casacion.

4.- Por Providencia DFA-0009-
000301/2015 de 4.VIII.2015 el Tribunal de Apelacion
lo Civil de Cuarto Turno resolvié: “Téngase por eva
el traslado (fs. 1236), franqueandose el recurso de
casacion interpuesto ante la Suprema Corte de Justi
elevandose los autos en la forma de estilo” (fs. 12

CONSI DERANDO

1.- La Suprema Corte de Justicia
por decision anticipada y de conformidad con lo
dispuesto en el art. 276.3 inciso segundo del Caodig
General del Proceso, hara lugar al recurso de casac
interpuesto y, en su mérito, anulara la impugnada,
confirmando el pronunciamiento de primera instancia

2.- En efecto. En la medida que el
caso en estudio es similar al analizado por Ia
Corporacion en Sentencia No. 693 de 1° de agosto de
2012, se reiteraran “mutatis mutandi” sus
consideraciones por resultar aplicables al subexami
“Liminarmente cabe sefialar con respecto al agravio

fundado en err6nea valoracion de la prueba obrante
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autos, se impone su rechazo, por cuanto contrariame nte a
lo invocado por el libelo recursivo, se comparte el
analisis realizado por la recurrida, no advirtiendo se
vulneracion a las reglas de valoracion de la prueba

“En relacion a las causales de
casacion previstas por el art. 270 del Cdédigo Gener al

del Proceso, si bien se entiende, que se configura

causal cuando se contradicen manifiestamente las re glas
de valoracion previstas en los articulos 140 y 141 del
C.G.P., cuando ello emerge de la forma en que fuero n
estructurados los agravios, aun cuando el impugnant e no
haya invocado, expresamente, la existencia de absur do
evidente o arbitrariedad. Sin perjuicio de ello, en el
subexamine no se advierte que la conclusién probato ria

efectuada por el Tribunal haya implicado absurdo
evidente o errdnea valoracion de la prueba, como lo
sostuvo la accionante”.
“Cabe sefalar que las citas de
sentencias dictadas por Juzgados Letrados de Primer a

Instancia en lo Civil, que efectia la recurrente en

varios pasajes de la impugnacion, no constituyen un a
critica puntual y razonada de la sentencia cuestion ada,
y por ende no configuran un agravio util, conforme lo

exige el numeral 2 del art. 273 del C.G.P.”.
“Tampoco le asiste razén a la

recurrente cuando afirma que la decision atacada in curre



en infraccibn o erronea aplicacion de la norma de
derecho, al violentar lo dispuesto por la Ley No. 1
en su art. 8 y el art. 21 de la Ley No. 16.333, pue
entiende que dichas disposiciones crearon porcentaj
aplicables a las retribuciones sujetas a montepio,
las vigentes al momento de aprobacion de las mismas
las que se crearen en el futuro y si el legislador
hubiera querido crear una restriccion en las referi
disposiciones, excluyendo para el célculo a los rub
salariales sujetos a montepios futuros, asi lo habr
previsto”.

“...en la especie lo relevante
a la hora de adoptar la decision es que: ‘como sost
los accionados se trata de dotaciones presupuestale
por ende reguladas por los arts. 85, 88, 214, 216,

229 de la Constitucion, sistema de reserva legal

absoluta, de modo que solo a traves de leyes

presupuestales pueden crearse retribuciones

(compensacion o prima) y cuando asi se procede, deb

determinarse los recursos con los que se van a

financiar™.

“En consecuencia, para que las

compensaciones alcanzaran a retribuciones de caract
salarial (sujetas a montepio) creadas con posterior
a las iniciales, se deberia haber sancionado una no

legal expresa, especificando los rubros asignados a
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tales efectos, en la medida que incrementa los gast
del Estado, imponiéndose la conclusion de que solo
aplicarse sobre rubros salariales vigentes, al no
haberse previsto presupuestalmente su extension a o
rubros, resulta correcta la aplicacion realizada en
especie”.

“En este sentido, cabe precisar
gue la parte actora no efectud respecto de éste
argumento, critica razonada en su libelo recursivo,
limitandose a sefalar que tanto el art. 118 de la L
16.320 y modificativas, y el art. 21 de la Ley No.
16.333, no establecen ‘..que para calcular estas
retribuciones, solamente, deben tomarse en cuenta |
partidas gravadas por montepio existentes al moment

la promulgacion’.
(.
“Ahora bien, la Sala bas6 sus
argumentos en normas constitucionales relativas a
materia presupuestal (arts. 85, 88, 214, 216, 228,
de la Constitucidn), por lo que no puede sostenerse
como lo hace la recurrente, que las normas
presupuestales contenidas en las disposiciones sefia
ut supra, debian prever expresamente que solo inclu
partidas gravadas por montepio al momento de su
promulgacion, cuando ello es de principio, y lo

contrario seria inconstitucional, es decir, una nor
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presupuestal que prevea gastos del erario publico e n
forma indeterminada, hacia el futuro, como lo prete nde

la recurrente”.

“Sobre el punto son
trasladables, ‘mutatis mutandi’, la posicidon susten tada
por la Corporacion en Sentencia No. 171/2009, cuand 0 se
expreso que: ‘La sentenciante de primera instancia fundoé
la solucion desestimatoria de la demanda promovida en

gue la compensacion reclamada es la no abonada por

tratarse de rubros salariales que no existian a la época
de aprobacién de las mencionadas Leyes, en tanto, e I
art. 91 de la Ley No. 16.226 solo pudo referirse a las
retribuciones de caracter salarial existentes a la fecha
de su entrada en vigencia, no a las sancionadas con

posterioridad, no correspondiendo una interpretacio n

extensiva a dicho precepto legal. Para que la

compensacion alcanzara las retribuciones de caracte r
salarial creadas con posterioridad se debié sancion ar
una disposicion legal expresa especificando, en su caso,
los recursos asignados a tales efectos, en la medid aque
implica un incremento de gastos del Estado que, por sus

consecuencias, requiere una prevision legal expresa

“En definitiva, de conformidad
con la normativa resefiada, corresponde el rechazo d el
agravio articulado, en tanto se observa que el régi men

legal vigente citado por los recurrentes, soélo resu Ita



aplicable a las partidas laborales que existian a p artir
de su vigencia y no aquéllas que fueron sancionadas con
posterioridad, pues no existe disposicion alguna qu e
expresamente autorice a ello”.

Por lo expuesto, la Suprema
Corte de Justicia, por resolucion anticipada

FALLA:

HACIENDO LUGAR AL RECURSO DE
CASACION INTERPUESTO Y, EN SU MERITO, ANULANDO LA
IMPUGNADA CONFIRMANDO EL PRONUNCIAMIENTO DE PRIMERA
INSTANCIA, SIN ESPECIAL CONDENACION.

PUBLIQUESE Y OPORTUNAMENTE,
DEVUELVASE.

DR. JORGE O. CHEDIAK GONZALEZ
PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DR. JORGE T. LARRIUEX RODRIGUEZ
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DR. RICARDO C. PEREZ MANRIQUE
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DR. FELIPE HOUNIE
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA



DRA. ELENA MARTINEZ
MINISTRA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DR. FERNANDO R. TOVAGLIARE ROMERO
SECRETARIO LETRADO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA



