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Para sentencia definitiva, estos

autos caratulados: “M., F. C/ C. S.A. Y OTROS - DEMANDA
LABORAL — CASACION”, IUE: 290-415/2011 , venidos a
conocimiento de esta Corporacion, por mérito al rec urso de

casacion interpuesto por la parte actora contra la

Sentencia Definitiva SEF-0511-000272/2014, dictada el 8 de
octubre de 2014 en segunda instancia por el Tribuna | de
Apelaciones del Trabajo de 4to. Turno.

RESUL TANDO:

1°) Que por la referida decision
el Tribunal confirmo la sentencia apelada salvo en cuanto a
la inclusién del viatico para liquidar los rubros o bjeto de

condena en lo que se revoca dada su naturaleza

indemnizatoria, a la liquidacion del salario vacaci onal por
el 100% del jornal nominal de licencia en lo que se revoca
y en su lugar se establece que debe liquidarse sobr e la
base del jornal liquido de licencia, el porcentual del 15%
de los dafios y perjuicios preceptivos en lo que se revocay
se fija en el equivalente al 10% de los mismos, en cuanto
dispone el descuento de las sumas que resultan de | 0s
recibos para liquidar el aguinaldo, en lo que se re voca
disponiéndose que no se efectie el mismo y en cuant o al
monto final de condena, que debera reliquidarse de acuerdo



al presente fallo, siendo facilmente liquidable (fs . 970 a

979).

Por su parte, el
pronunciamiento de primer grado, emanado del Juzgad 0
Letrado de Primera Instancia de Maldonado de 9no. T urno,
por Sentencia No. 9/2014, del 24 de febrero de 2014 , fallo
desestimando la excepcion de falta de legitimacion pasiva
respecto a los Sres. K. y R.de la F. . Acogiendo
parcialmente la demanda y condenando a los co-deman dados en
forma solidaria al pago al actor de los siguientes rubros:
diferencia de salarios, aguinaldo, licencia no goza da,
salario vacacional e indemnizacion por despido en | a forma

que surge de los considerandos y el 15% por dafios y
perjuicios preceptivos establecidos en el art. 4 de la Ley
No. 10.449 de los rubros salariales reclamados, mas
intereses y multa establecida en la Ley No. 18.572,
aplicada desde su vigencia. Desestimando en lo deméa s. Sin
especial condenacion en la instancia (fs. 838-863).

2°) La representante de la parte
demandada, interpuso recurso de casacion a fs. 987 y SS.y

luego de justificar la procedencia formal del medio

impugnativo, aleg6 que la impugnada vulnera lo disp uesto en
los articulos 139, 140, 141, 170, 171 y 172 del Cdd igo
General del Proceso, articulo 10 de la Ley No. 12.5 97vylo
dispuesto por la Ley No. 12.590, expresando en sint esis:

- La sentencia objeto de

casacion incurre en una errOnea valoracion de la pr ueba,



ingresando en absurdo evidente al dejar de lado los
de pago de aguinaldo que estan incorporados al expe

ordenando que los mismos no se computen para la liq

de la deuda.

- Es muy claro que
Tribunal va mucho mas alla de lo que pidi6 el actor
demanda, incurriendo inclusive en ultrapetita lo qu

vulnera el art. 198 del C.G.P. En efecto, el actor

los recibos no reflejaban la realidad porque su sue

mayor al que figuraba en los mismos. Nunca dijo que
habia cobrado el sueldo, aguinaldo, etc. En cambio
Tribunal fue mas lejos y directamente hizo la ficci

que el actor nunca cobré ningun aguinaldo, ni siqui

que figura en los recibos incorporados al proceso,

que indirectamente ordena pagar dos veces lo que ya
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- Ademas, pasoO por alto que

el art. 170.2 del C.G.P. dispone “los demas documen
privados emanados de las partes se tendran por auté
salvo que se desconozca su firma si estan suscritos
autoria, si no lo estan, en las oportunidades en qu
indica en el articulo siguiente o se impugnen media
tacha de falsedad”. Por su parte, el art. 171 estab

“si los documentos se presentan con la contestacion
demanda (...) el desconocimiento debera formularse

de los seis dias siguientes a la de la notificacion

providencia que ordena su agregacion...”.
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audiencia la Sede dispuso la agregacion de la prueb a
documental y el actor no formulé objeciébn ni oposic ion
alguna.

- Asimismo, la Sala no tuvo
en cuenta que era carga del demandante probar que n 0 cobro
lo que indican los recibos de aguinaldo.

- En consecuencia debe

revocarse la ampliacibn de la condena, ordenandose el
descuento de las sumas percibidas por el accionante por
concepto de aguinaldo, que constan en los recibos d e pago

agregados al proceso.

- Causa agravio a los

accionados que el Tribunal haya admitido la proposi cion del
actor en cuanto a que percibia un valor salarial di ferente
del que establece la documentacion referida. En est e orden,
la impugnada vulnera lo dispuesto en el articulo 13 9 del
Codigo General del Proceso. Si el trabajador afirma que
percibe un valor diferente al consignado en el reci bo

oficial, es €l quien tiene la carga de acreditar la
insinceridad del documento, demostrando la falsedad
ideoldgica del mismo.

- También agravia a los

demandados que la sentencia de segunda instancia ha ya hecho
lugar al pago del reclamo de licencia no gozada. Un a vez
mas la recurrida vulnera lo establecido en los arti culos
139, 140 y 141 del Cddigo General del Proceso, asi como
también la propia Ley No. 12.590 sobre licencia anu al.



- Finalmente, se cuestiona el
no amparo de la excepcion de notoria mala conducta y, en
consecuencia, se haya condenado a pagar la indemniz acion
por despido y aguinaldo.

- Contrariamente a lo

afrmado por la Sala, no cabe duda de que la prueba

demuestra que el actor hizo uso, o mejor dicho abus o, de
personal de la construccion afectado al demandado ( quien
pagaba sus salarios), lo que obviamente constituye un grave

abuso de funciones.

- En definitiva, solicita la

anulacion del fallo impugnado y la revocatoria de | a
ampliacion de la condena en segunda instancia respe cto al
no descuento de los recibos de aguinaldo que lucen en el
expediente asi como también la anulaciéon de los dem as

rubros que acogio el Tribunal de segunda instancia
(diferencia de salarios, licencia no gozada, salari 0
vacacional, indemnizacion por despido) (fs. 1004).

3°) Que, conferido traslado, fue
evacuado por la parte actora, solicitando que atent oala
inadmisibilidad e incumplimiento de los requisitos
necesarios para la interposicion del recurso de cas acion se
rechace el mismo (fs. 1008/1036).

4°) Por interlocutoria del 18 de
noviembre de 2014, el Tribunal dispuso conceder el recurso
para ante esta Corporacion, donde los autos fueron

recibidos el dia 3 de diciembre de 2014 (cfme. nota de fs.



1041).
59 Por Auto No. 2211, del 8 de

diciembre de 2014, se dispuso: Pasen a estudio y autos
para sentencia” (fs. 1042).

CONSI| DERANDO

) La Suprema Corte de Justicia,

por mayoria legal de sus miembros naturales, consid era que
corresponde anular la recurrida Unicamente en cuant 0
dispuso no descontar los pagos por concepto de agui naldo
que surgen de los recibos agregados a fs. 213/257 y , €n su

mérito, confirmar el fallo de primera instancia.
) En lo que dice relacion con
algunos aspectos objeto de agravio no corresponden ser
revisados en la instancia casatoria.
Como surge de Ila resefia

practicada ut supra el Tribunal de Apelaciones del Trabajo

confirmo la decision antecedente en cuanto al recla mo
relativo al monto del salario percibido por el acto rylas
diferencias reclamadas, al rubro licencia no gozada yala

indemnizacion por despido.
Conforme a ello respecto de

los agravios planteados en el recurso de casacion

ejercitado por la demandada, que se fundamentan en la
referida desestimatoria corresponde aplicar la prev ision
normativa contenida en el art. 268 del C.G.P., en t anto

resultaron aspectos que fueron objeto de decisiones

coincidentes en ambos pronunciamientos.



Siendo asi —con las naturales

adecuaciones- resulta trasladable a la causa lo exp
por la Corporacion en Sentencia No. 1977/2012, del
agosto de 2012:

“En  Sent. No. 24/03
expreso que la ‘ratio legis’ del art. 268 del C.G.P
con la redaccion dada por el art. 37 de la Ley No.
radica en impedir que se revisen en el grado casato
aspectos de los cuales

la pretension sobre recayero

pronunciamientos jurisdiccionales coincidentes en d
instancias, en razon de lo cual entiende la Corpora
aguellas cuestiones involucradas en el objeto de la
a cuyo respecto la decisién de primer grado fue con
en segunda instancia, se encuentran exiliadas del c
casatorio, lo que determina la declaracion de
inadmisibilidad de la recurrencia (cfr. Sent. No. 3
[II) El dnico agravio pasible de

ser revisado en casacion lo constituye el relativo
reclamo por el rubro aguinaldo, en tanto se dispuso
Sala que no sean descontadas de la condena las suma
percibidas por el accionante por dicho rubro que su
los recibos incorporados al subexamine, aspecto en
le asiste razon a la recurrencia.

Inicialmente, viene al caso
recordar lo establecido por la Corte en Sentencia N
21/2006, remitiéndose, a su vez a Pronunciamiento N

93/01: *...La jurisprudencia ha sefalado que existe un

resado
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anico y decisorio medio aceptado, logico, idéneo al

que no es otro que el recibo de pago, el que debe
encontrarse en poder del patrono o sea de la demand
Para que el recibo cumpla su funcion de cancelacion

credito del trabajador deben verificarse los requis
previstos por el Decreto No. 374/83 actualmente Dec

337/92, es decir que debe contener los rubros detal

forma  discrimi-nada...Pla  Rodriguez...expresa: ...S
entiende que el recibo solo acredita el hecho del p

cantidad abonada. Para que sirva como medio cancela
determinado crédito laboral debe estar expresamente
individualizada y precisada su dimension...Los expu
fundamentos confluyen a demostrar el incumplimiento

incurrid la empleadora, por lo tanto las consecuenc
negativas de la omisidbn con respecto a la documenta
deberan recaer sobre la demandada, pues en esto con
concepto de carga...” (ver asimismo, Pérez del Cast
‘Manual Préactico de Normas Laborales’, 82 Edicion,

24)".

Por lo que, el recibo de pago
que se encuentra en poder del patrono —la demandada
instrumento que cumple su funciébn de cancelacién de
credito del trabajador, siempre que se individualic
precision el rubro a que refiere, indicandose clara
Sentencia No. 139/04 que “...el medio fehaciente
justificar la extincion de las obligaciones del emp

con el trabajador son los recibos de pago, referido
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cantidades concretas y debidamente individualizadas , €es

decir que el recibo debe especificar a qué concepto se
refiere el pago asi como el monto correspondiente a cada
rubro...”.

La accionada dio cumpli-

miento a la exigencia probatoria acompafnando en opo rtunidad
de contestar la demanda los recibos que se encuentr an
agregados de fs. 213 a 257, los que fueron incorpor ados
debidamente a la causa por Auto No. 2611/2012, del 13 de
agosto de 2012, que dispuso “... la formal agregacion de los
recaudos obrantes de Fs. 1 a 107, 109, 111 a 147, 1 95 a
257,277,279 a 310y 317...7 (fs. 339).

Respecto de la agregacion de

la documental referida nada dijo el actor, esto es, no
movilizé impugnacién alguna a lo dispuesto ni hizo uso de
los mecanismos previstos por los articulos 171 y 17 2 del

Caodigo General del Proceso, pese a haber sido forma Imente
notificado el dia 17/VIII/2012 (cfme. nota de fs. 3 40
vto.).

En audiencia celebrada el 8
de abril de 2013 (Acta agregada en fs. 573 y siguie ntes),
con la presencia del actor debidamente asistido,
expresamente se establecié que en cuanto a la “ FIJACION

DEFINITIVA DEL OBJETO DEL PROCESO Y DE LA PRUEBA: D ebe

estarse a lo dispuesto por auto 2611/2012 de 13.08. 2012
(fs. 339 y 340)” (fs. 574). Tampoco en esta oportunidad —
aungue hubiera sido tardio- el actor impugno por fa Isedad



ideoldgica los recibos de sueldo referidos, ni desc onocio

su firma.

Atento a lo que viene de
sefalarse, se equivoca la Sala en el punto en anali sis, al
no surgir de autos que la a quo ni el Tribunal hubieren
declarado la falsedad ideoldgica de los recibos en todo su
contenido.

Las expresiones contenidas en
el pronunciamiento de primer grado con relacion al monto
del salario mensual percibido por el actor, no resu Itan

extensibles al rubro aguinaldo.

En primera instancia se

indic6 que el salario que figura en los recibos no es
razonable que sea el que percibiera el actor, por | 0 que
considerd que procedia estar al salario denunciado en la
demanda, aspecto que se circunscribe Unicamente a t al
punto.

Por lo que la Sala al no

tomar en cuenta que de los recibos agregados en aut 0S surge
efectivamente cancelada la obligacion de la demanda da del
pago del referido rubro determina que haya incurrid 0 en una
vulneracion de las reglas de valoracion de la prueb a,
infringiendo los arts. 171, 172 y 140 del C.G.P., | 0 que

amerita el amparo del agravio expresado por los
recurrentes, habilitando al 6rgano casatorio a proc eder a
Su correccion.

En definitiva, surgiendo de

10



los recibos agregados en fs. 216, 218, 229, 231, 23

247 y 256 el pago del rubro aguinaldo, teniendo pre
que cada uno de dichos documentos se encuentra susc
firma que le fue atribuida al promotor y que éste n
impugno tal firma ni el contenido de dichos documen

orden a dicho rubro,

instancia resulta ajustada a las resultancias de au

la solucion arribada en primer

De acuerdo a los recibos de

sueldo adjuntados, el rubro aguinaldo objeto de con

el segundo grado de mérito fue abonado, por lo que,

lugar a dudas corresponde ser tenido en consideraci

hora de efectuar la liquidacion respectiva. En func

ello los pagos que lucen incorporados en obrados, p

sean descontados de las sumas objeto de condena, ta

se decidiera correctamente en el grado precedente.

extendida en Sentencia No. 807/2012 por el Dr. Ched

conjuntamente

con

el

redactor de

Como se sefialara en discordia

definitiva, surgiendo de muchos de los recibos agre

fs. 147 a 380 el pago del rubro ‘Ficto de Alimentac

Vivienda’, teniendo presente que cada uno de los re

pago se encuentra suscrito con firma que le fue atr

los promotores y que éstos no

impugnaron tal

la presente:

firma,

entiendo que la solucion arribada en primera instan

resulta ajustada a las resultancias de autos”.

recordar lo expresado por la Corporacion en Sentenc
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807/2014:

“Otra cuestion a resolver
refiere a los pagos efectuados y que surgen de los recibos
de sueldo agregados en autos...”.

.no debe olvidarse ni

desconocerse que, conforme surge de los diversos re cibos de
sueldo glosados en autos, los rubros objeto de cond ena en
segunda instancia fueron abonados en parte (segun | a
liquidacion que practicaba la empleadora en funcion del
supuesto convenio celebrado con los trabajadores), por lo
que esto debe tomarse en cuenta a la hora de realiz ar la

liquidacion respectiva.

Entonces, este Alto Cuerpo
considera que le asiste razon a la recurrente cuand 0
expresa que los importes que surgen de pagos agrega dos en
autos deberan descontarse de las cifras finalmente
condenadas, en concepto de pago parcial de los rubr 0S en
cuestion.

Resulta evidente que no
corresponde acumular lo que deberia haber cobrado e I
trabajador de conformidad con el régimen legal con lo que
ya ha cobrado como consecuencia del régimen laboral
acordado con su empleador. Lo correcto es, pues, to mar en
cuenta lo ya cobrado y liquidar la diferencia exist ente
entre un régimen y el otro.

Por  consiguiente, deberan

descontarse de la liquidacion formulada por el acto r los

12



pagos que ha realizado la empresa demandada respect o de los
rubros objeto de condena en segunda instancia y, cl aro
esta, que figuren efectivamente en los diversos rec ibos de
sueldo incorporados al expediente...”.
IV) Las costas, por su orden.
Por estos fundamentos, la
Suprema Corte de Justicia por mayoria legal,

FALLA:

ANULASE PARCIALMENTE Y EN SU LUGAR
SE DISPONE QUE CORRESPONDE DESCONTAR DE LA CONDENRE
SEGUNDA INSTANCIA LOS PAGOS EFECTUADOS POR LA DEMADADA EN
CONCEPTO DE AGUINALDO QUE CONSTAN EN LOS RECIBOS DBUELDO
AGREGADOS A FS. 213/257, CONFIRMANDO LA SENTENCIA D E
PRIMERA INSTANCIA.

DESESTIMASE EN LO DEMAS. SIN
ESPECIAL CONDENACION PROCESAL.

PUBLIQUESE Y OPORTUNAMENTE,
DEVUELVASE.

DR. JORGE O. CHEDIAK

GONZALEZ
PRESIDENTE DE LA SUPREMA

DR. RICARDO C. PEREZ
MANRIQUE

DR. FELIPE HOUNIE
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA
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DISCORDES:

Corresponde
_A~enstimar
DR. JORGE RUIBAL PINO DR. JORGE T. LARRIEUX RODRIGUEZ
MINISTRO DE LA SUPREMA MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA CORTE DE JUSTICIA curso de

casacion interpuesto.

No resulta procedente el

descuento de los pagos por concepto de aguinaldo, e n la

forma sefialada por la Sala. En efecto, en el Consid erando
VIII de la impugnada (fs. 976 vto.), se sostuvo que no
corresponde el descuento por concepto de lo abonado en
caracter de aguinaldo, y que figura en los correspo ndientes

recibos, en el entendido que qued6 demostrado que | 0Ss
recibos de sueldo no reflejaban la realidad, por lo que
seria incongruente darle valor a los recibos por pa go de
aguinaldo.

Corresponde mantener la

solucion adoptada en segunda instancia, y que fuera

resuelta en forma similar por la Corte en caso anal ogo al
presente en Sentencia No. 807/2012, en la que se so stuvo en
mayoria:

“ El ‘ad quem’ partio del

hecho de que la Sede de primera instancia declaro

ideologicamente falsos los recibos de pago mensuale S, en
tanto estos expresan pagos Yy jornales menores a los que
efectivamente correspondian, motivo por el cual com o0 indico
la Sala ‘...Si la propia recurrida declaro ideoldgi camente
falsos los recibos de pago mensuales en tanto expre san

14



pagos y jornales menores a los que realmente corres
no resulta congruente que disponga que se efectué p

correspondiente al ficto de alimentacion y vivienda

a que ello consta en los mismos recibos declarados

ideologicamente falsos'....

(..)

En tal sentido, Pla Rodriguez

en su obra 'Curso de Derecho Laboral', Tomo 3, Vol.
pags. 229/230 indic6 que: ‘El principal problema qu
surgido se refiere al contenido de los recibos: si
reducirse a la indicacion de una cifra global, o de
discriminarse cada uno de los elementos que han con

a integrar la cifra total. Esto tanto ocurre en los

finales como en los recibos mensuales cuando la cif
abonada se forma de varios componentes y descuentos
jurisprudencia ha venido exigiendo, cada vez con ma
rigor, el detalle y la individualizacién de los rub

entiende que el recibo solo acredita el hecho del p

cantidad abonada. Para que sirva como medio cancela

determinado crédito laboral, debe estar expresament

individualizado y precisado su dimensiéon™.

Trasladando tales concep-tos

al “subexamine”, no puede mas que compartirse
razonamiento de la Sala. En efecto, si los recibos
sueldo eran insinceros, en consecuencia, lo consign

los recibos de aguinaldo no podia reflejar la reali

que, por logica, significaban una liquidaciéon en ba
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ago
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e ha
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esos recibos de sueldo y, por ende, no contemplaban el
salario real para determinar un aguinaldo también r eal.

Por tanto, no corresponde el
descuento por concepto de aguinaldo, y deberian lig uidarse,
sobre la base del salario real, las diferencias

correspondientes a dicho rubro.

DR. FERNANDO TOVAGLIARE

ROMERO

SECRETARIO LETRADO DE LA SUPREMA
CORTF DF JLISTICIA
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