/ltencia No. 121 MINISTRO REDA CTOR:

DOCTOR JORGE O. CHEDIAK GON ZALEZ
Montevideo, veintidos de febrero de dos mil diecioc ho
VI STCS:

Para sentencia definitiva estos
autos caratulados: “CACHES, JENNIFER C/ BONIFACINI,
TERESITA Y OTRO - DEMANDA LABORAL - CASACION”, IUE: 370-

33/2016 , venidos a conocimiento de la Suprema Corte de

Justicia en virtud del recurso de casacion interpue sto
por la parte actora contra la Sentencia Definitiva DFA-
0014-000402/2017 SEF-0014-000280/2017, dictada por el
Tribunal de Apelaciones del Trabajo de 3er. Turno, el

dia 16 de agosto de 2017.
RESUL TANDO.

) En autos la Sra. Jennifer
Stephanie Caches Tagliabue dedujo demanda laboral ¢ ontra
los Sres. Teresita Odali Bonifacini Delgado y Willi am
Ever Bonifacini Delgado (fs. 44-49 vto.).

) Por Sentencia Definitiva

No. 90/2016, de fecha 24 de octubre de 2016, dictad a por
el Juzgado Letrado de Primera Instancia de San José de
2do. Turno, se fallo: “Amparando la demanda y en su

meérito, condénase a los demandados Teresita Odali y
William Ever Bonifacini Delgado a pagar a la actora ,
Jennifer Stephanie Caches Tabliabue, la suma de

$3.052.305,9 (tres millones cincuenta y dos mil



trescientos cinco punto nueve) por concepto de hora S

extra, descansos semanales, licencia, salario

vacacional, sueldo anual complementario, indemnizac ion
por despido dafios y perjuicios preceptivos, multa m as la
actualizacion de los meses que transcurran desde ag osto

de 2014 hasta la fecha del efectivo pago.

Costas a cargo de los
demandados y sin especial condenacion en costos...
(fs. 210-227).

[I) Por Sentencia Definitiva
DFA-0014-000402/2017 SEF-0014-000280/2017, de fecha 16
de agosto de 2017, el Tribunal de Apelaciones del
Trabajo de 3er. Turno, fallo: “Confirmase parcialmente
la impugnada, la cual se revoca en los siguientes
puntos: lapso de relacion laboral amparable la cual se
reconoce solamente por el lapso 1/1/2010 a 28/2/201 2;
condena por descansos semanales trabajados y por
indemnizacién por despido disponiéndose la absoluci on de

la demanda respecto de la condena dispuesta por los

conceptos de descansos semanales e indemnizacion po r
despido. Asimismo revocase la impugnada en cuanto a la
determinacion de los montos adeudados por los conce ptos
de horas extra, licencia, salario vacacional, aguin aldo

y por reajustes, multa legal y dafios y perjuicios
preceptivos, quedando determinados los montos respe cti-

vos segun lo expresado considerando VII) de la pres ente



sentencia.

Sin  especiales condenas
procesales en costos en al presenta instancia, sien do
las costas de cargo de la demandada...” (fs. 257-272
vto.).

IV) Contra dicha sentencia, la
parte actora dedujo el recurso de casacion en estud io
(fs. 276-283 vto.).

En tal sentido, expreso,
en sintesis, los siguientes agravios:

a) La sentencia impugnada
vulnera principios fundamentales del Derecho del
Trabajo, como el principio protector, la regla in dubio
pro operario , €l principio de irrenunciabilidad y el de
primacia de la realidad.

Resulta inadmisible enten-
der que una empleada domeéstica trabaje un primer pe riodo
de tiempo como dependiente y, posteriormente, por u n
documento realizado unilateralmente por la parte
empleadora, devenga en una empresa unipersonal.

Cuestiono la calificacion
del vinculo que realiz6 el Tribunal ad quem a partir del
contenido del referido documento, emanado de los em plea-
dores y fechado en febrero de 2012.

Indic6 que la actora

realizd siempre la misma tarea, consistente en cuid ar a



una sefiora mayor; la labor se cumpli6 siempre en el
mismo lugar fisico. Puntualizé que carece de algun tipo
de certificacion técnica de la que pudiere inferirs e un
arrendamiento de servicios. La relacion laboral fue
continuada, sin ningun intervalo en el tiempo.

b) No resulta razonable la
conclusiéon de que la actora (que se desempefid como
empleada domeéstica) fue dependiente al inicio de la
relacion de trabajo y, luego, en un segundo periodo de
tiempo, devino en una empresa unipersonal.

La parte demandada no hizo

ninguna referencia al contestar el accionamiento a €s0s
dos periodos de tiempo a los que alude el Tribunal ad
guem. Podria haberlo hecho e, hipotéticamente, en base a
ello, haber planteado la prescripcion de la accion. Pero

no lo hizo; se limité a negar la relacion laboral.

c) El punto es que el

Tribunal le asigné un valor literal a un documento de
fecha marzo de 2012, pasando por alto los principio s de
primacia de la realidad, irrenunciabilidad y autono mia

del Derecho Laboral, para negar a la relacion su
caracter dependiente.

La sentencia de segunda

instancia pretende ubicar la discusion en la prueba de
la relacion laboral, empero, la discusion no esta a hi.
La relacion laboral que vincula a ambas partes, es un



asunto que ha recogido la misma sentencia impugnada , en
tanto condena a los demandados por un primer period o de
tiempo.

El documento firmado por

la trabajadora no tiene aptitud para modificar la

naturaleza del vinculo. No puede transformar una re la-
cion de trabajo subordinado en una relacion de inde pen-
dencia. La doméstica no puede devenir en empresaria por
un documento realizado, unilateralmente, por la par te
empleadora.

d) No hay dudas de que se

logré probar la existencia de una relacion de traba jo
subordinado, que fue desconocida por los demandados al
contestar la demanda, sin distingo sobre periodos d e

tiempo. Esa relacion laboral ha sido admitida por e I
Tribunal (por un periodo de tiempo) y, en consecuen cia,
no puede hablarse, en este caso, de una relacion la boral
gue luego dejé de serlo.

Carece de sentido racional
la firma de ese documento por la trabajadora, maxim e
cuando la relacion se dio siempre con las mismas
caracteristicas y condiciones de trabajo. Transcurr i0 en
el mismo lugar fisico y se cumplieron iguales tarea S.

Lo Unico cierto y probado
es que, desde el afio 2010 hasta el afio 2015, la act ora

presto tareas en relacion de dependencia para los



demandados. Ellos dirigian su actividad, le indicab an
las tareas a realizar y le abonaban un salario a ca mbio

de su trabajo. Es mas, los demandados se negaron a

controvertir el caracter subordinado del vinculo, s in
cuestionar en ningun momento el lapso de duraciéon d el
mismo.

e) El documento realizado

por los empleadores acerca de la constitucion de la

empresa unipersonal carece de valor, por alejarse d e los
principios del Derecho del Trabajo y, también, desd e el
punto de vista técnico-formal. Si la actora tuviera una
empresa unipersonal, deberia haber expedido factura s de
cobro de honorarios y deberia haber realizado aport es al
Banco de Prevision Social. Sin embargo, ello no ocu rrio.
Aparecen agregados en autos los recibos de sueldo d e la
trabajadora, elaborados unilateralmente por la part e
empleadora, que fueron extendidos en su perjuicio y con

desconocimiento de sus derechos.
Por lo expuesto, debe

concluirse (tal como lo hizo la decisora de primera

instancia) que la actora trabaj6é siempre en relacio n de
dependencia, lo que justifica la condena oportuname nte
impuesta.

f) En definitiva, solicito
se ampare el recurso de casacion interpuesto y, en su

meérito, se case la sentencia de segunda instancia,



confirmandose la dictada en primer grado (fs. 283 y
vto.).

V) Sustanciado el recurso
(fs. 285), fue evacuado por la parte demandada de f S.
289-304, abogando por la desestimatoria.

VI) Franqueada la casacion
(fs. 306), los autos fueron recibidos en este Cuerp o el
9 de octubre de 2017 (fs. 311).

VII) Por Auto No. 1942/2017, de
fecha 18 de octubre de 2017 (fs. 312), se dispuso e I
pasaje de los autos a estudio para sentencia, al té rmino
del cual se acordo el presente pronunciamiento en f orma
legal y oportuna.

CONSI DERANDO

) La Suprema Corte de
Justicia, por unanimidad de sus miembros, amparara
parcialmente el recurso de casacion interpuesto por la
parte actora y, en su mérito, anulara en parte la

sentencia de segunda instancia, en cuanto revoco la

condena de primer grado por los rubros correspondie ntes
al periodo comprendido entre los meses de marzo de 2012
y noviembre de 2015, sin especial condenacion proce sal.

) Con caracter liminar, co-

rresponde recordar que el Tribunal ad quem considero
probada la existencia de una relacion de trabajo en tre
las partes por el periodo comprendido entre el 1° d e



enero de 2010 y el 28 de febrero de 2012. Esta fuer
discusion que, en ese primer tramo, existié una rel

de trabajo subordinado entre la actora y los demand

Luego de esa data, esto

es, en el lapso comprendido entre el 1° de marzo de

y el 21 de noviembre de 2015, lo que ocurrié (a jui

de la Sala) fue que el vinculo cambié de naturaleza
porque la actora dej6 de realizar su labor como emp
dependiente y pas6 a prestar sus servicios fuera de

relacion de dependencia.

Por ese motivo, la Sala

revocé parcialmente la condena impuesta en primera
instancia, para acotarla proporcionalmente al perio
el que, a su entender, tuvo lugar la relacion de tr

subordinado.

A su vez, Unicamente (y

siempre por al referido lapso) revocé la condena al
rubro descansos semanales (por entender que en ese

se prob6 que la actora gozaba de los mismos) v,
parcialmente el rubro horas extra y el rubro
indemnizacién por despido, por entender que el desp

se produjo cuando la relacion laboral mut6 de natur

(esto es: en marzo de 2012).

El Tribunal afirmé que,

como la actora no reclamo el despido en relacion a

evento, su pretension por despido no puede progresa
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Atento a lo expresado y a
los efectos de facilitar la comprension de la
subexamine, se analizaran por separado los respecti VoS
agravios articulados por la impugnante en relacion a
cada periodo.

1)} Periodo comprendido entre

el 1° de enero de 2010 y el 28 de febrero de 2012

Como se adelanto, por el
referido periodo, la Sala mantuvo integramente la
condena impuesta en primera instancia excepto en do S
rubros: los descansos semanales y las horas extra.
Entendié que el trabajo en tiempo de descanso seman al no
fue debidamente acreditado. A idéntica conclusion | lego
en lo concerniente a las horas extra, excepto en el
periodo enero de 2012 a febrero de 2012 (ver fs. 26 9
vto. y 270; Considerandos Nos. V y VI).

En su recurso de casacion,

la impugnante no formulé una critica razonada sobre esa
decision, con las caracteristicas reclamadas por el art.
273 del C.G.P. Apenas, se limitd en un escueto nume ral

de un parrafo (fs. 282 vto.) a plantear que debera

condenarse al pago del descanso semanal, sin especi ficar
el periodo. No cuestion6 debidamente la valoracion

probatoria realizada en el grado ni la decision

propiamente dicha; sobre este punto, ni siquiera

mencion6 que haya sido una valoracion absurda o



irracional del material probatorio.
Lo mismo vale para la
decision de revocar parcialmente la condena por el
horas extra (fs. 282-282 vto.); no hay siquiera una
critica que identifique la decision judicial en con
y explique sus desaciertos juridicos.
A criterio de la Corpora-

cion, los defectos formales referidos sellan la suerte

rubro

creto

de la impugnante en el punto. En consecuencia, en

relacion a la condena por los rubros del periodo
comprendido entre el 1° de enero de 2010 y el 28 de
febrero de 2012, corresponde confirmar la solucion
impuesta en segunda instancia.

IV) Periodo abarcado entre el

1° de marzo de 2012 y el 21 de noviembre de 2015

La Suprema Corte Justicia,
por unanimidad de sus miembros, aunque por fundamen
tacion disimil, amparara los agravios articulados p
recurrente.

V) En opinion de los Sres.
Ministros Dres. Hounie y Minvielle, el punto centra
elucidar, en atencion a los cuestionamientos realiz
por la actora en su libelo recursivo, estriba en
determinar el arreglo a Derecho de la calificacion
vinculo que ligd a las partes a partir del 1° de ma

de 2012 y hasta el fin de la relacion (el 21 de
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noviembre de 2015), realizada por el Tribunal ad quem .
Puntualmente, corresponde
examinar si, a partir de determinados hechos que se
tuvieron por probados, resulta adecuada la califica cion
realizada en la sentencia hostilizada, por la que
consideré que no existio relacion laboral a partir del
mes de marzo de 2012.
Es un valor entendido que
la calificacion de wuna relacion como de caracter
subordinada (dependiente) o independiente, es una ¢ ues-
tion que resulta revisable en casacion, por tratars e de
una verdadera guaestio iuris

La Corte (al menos en

principio) no debe ingresar a revisar los hechos qu e ha
tenido por probados el Tribunal ad quem, pero esta

legalmente facultada para revisar la calificacion q ue, a
partir de esos hechos que se consideraron probados, se

realizo0 en el grado anterior por el Tribunal de
Apelaciones.

En tal sentido, resulta
particularmente ilustrativa la Sentencia No. 343/20 00,
en la que la Corporacion sefalo:
En estos autos, el tema a
dilucidar es el de si existi0 una relacion laboral
subordinada o no. Calificar a una determinada relac ion

como de naturaleza laboral o de distinta naturaleza es

11



una cuestion juridica, como lo expresd la Corte en

Sentencia No. 137/97: ‘... el juzgador de meérito,

examina una determinada ‘materialidad’ caracteristi casy
circunstancias con que se exterioriza esa vinculaci ony
luego, a partir de esa base histérica o factica, re aliza
su calificacion o subsunciéon en una cierta tipicida d
normativa’. Si bien la tipificacion, por su caracte r de

‘quaestio iuris’ es revisable en casacion, el
establecimiento de la plataforma factica en cuya fu ncion
se hace la subsuncién, constituye una cuestion de h echo

y es en principio y salvo hipotesis de excepcion,

intangible en sede casatoria (Sentencias Nos.: Sent encia
No. 32/987, Sentencia No. 90/989...” (En igual sentido
ver: Sentencia No. 328/2016; Pott, Veronica: “La

subordinacion en casacion. ¢Cuestion de hecho o de

derecho?” en AA. VV.: “X Jornadas de Derecho del Trabajo

y de la Seguridad Social’, F.C.U., Montevideo, 1998 ,
pags. 185/192).

Con tales entendimientos,

corresponde convenir que la calificacion del vincul 0 que
ha hecho el Tribunal ad quem en el grado precedente, es

un aspecto que puede ser revisado por la Corporacié n al
decidir el recurso de casacion. Desde luego que la Corte

debe tomar en cuenta los hechos que el Tribunal
consider6 probados para hacer esa calificacion y, a

partir de ellos, revisar la regularidad juridica de la

12



calificacion.

V.1) A efectos de ordenar
analisis, entienden los Sres. Ministros Dres. Houni
Minvielle, que corresponde recordar qué elementos
probatorios consider6 el Tribunal y, puntualmente,
hechos tuvo por probados para calificar al vinculo
la actora y los demandados como de caracter no depe

diente, a partir de marzo de 2012.

el

Esos elementos  surgen

basicamente del Considerando No. lll, (especialment
partir de fs. 256 vto.), y pueden sintetizare del
siguiente modo:

- La existencia de un
documento (fs. 42-43) en el que consta un convenio
laboral no suscrito, en el que la actora reconoce
pasara a prestar servicios fuera de la relacion de
dependencia a partir de marzo de 2012.

La actora agregd dicho documento pero, a juicio de
Sala, no especificé debidamente (incumpliendo con |
carga de afirmaciéon impuesta por el art. 117.4 C.G.

las circunstancias en que dicho documento fue negoc
(aunque no firmado).

- Los recibos que aporto
la demandada en los que se documento la liquidacion
“haberes”, que refieren a pagos por contrato; adela

adelantos madre; luz; agua y teléfono. Consta que s

ey

qué

entre

ue

P.),

iado

de

ntos;
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descontaron los importes totales de luz, agua vy
teléefono, asi como de otros articulos (lavarropa,
libros; celular etc.). Asimismo, se mencionan adela ntos
de sueldos en alguno de ellos.
- El testimonio de Ia

anterior cuidadora de la Sra. Delgado, la testigo

Chaves, en el que da cuenta de que existidé una vari acion

del vinculo hacia febrero de 2012. Hasta esa fecha, hubo

diversas personas que cuidaban de la anciana; luego de
la misma, la actora paso a ser una empleada con cam ay
se turnaba con su madre para tener dias libres; que daba
la madre de la actora al cuidado de la anciana cuan do
ella salia.

En esa fecha se mudo a la
casa de la Sra. Delgado (con su madre e hija).

- La declaracion de la
referida testigo y otros elementos probatorios, per miten
tener por acreditado que la actora realizaba otras
actividades fuera de su domicilio y para su benefic io
personal. Concurria al Gimnasio Versus; al Liceo
(durante el afio 2015); trabajé6 en O.S.E. como peodn
zafral desde diciembre de 2014 hasta abril de 2015 (en
jornadas diarias con continuidad); concurriéo a un ¢ urso
de auxiliar de enfermeria en un horario de 4 horas
diarias desde julio de 2015 (lunes a jueves en la

mafiana).

14



- Algunos testigos sefala-
ron que la actora no cuidaba siempre personalmente de la
Sra. Delgado, sino que muchas veces la dejaba bajo el
cuidado de su madre.

- La actora pagaba de su
bolsillo gastos fijos de la casa, tales como luz, a guay
teléfono.

- Recibia visitas libre-
mente de sus amigas (o que a juicio de la Sala es una
situacion incompatible con la existencia de un trab ajo
de caracter subordinado).

- La actora no estaba
sujeta a Ordenes precisas mas alla de las connatura les
del encargo. Era quien organizaba la vida en el
domicilio de la anciana (que pasO a ser, también, e I
suyo propio y el de su familia). No hubo ejecucion
personal del trabajo ni dentro de un horario
predeterminado.

- No se acreditdé que lo
percibido por la actora como retribucion por su lab or
fuera su principal fuente de ingresos, dado que se
desempeiio en paralelo en O.S.E.

A partir de estos hechos,
que el Tribunal consideré acreditados, llegd a la
conclusion que desde el mes de marzo de 2012, la

relacion laboral inicial mudd su realidad y condici ones

15



de prestacion. Sefialéo la Sala: “.. Ja prestacion
cuidados a la Sefiora Delgado, madre de los demandad
no se brindé a partir de marzo de 2012, fecha en qu
comienzan a documentarse los pagos por escrito, en
condiciones que determinen categorizar la vinculaci
como relacion laboral. Sino que la actora paso a vi
con su familia en el domicilio de la Sefora Delgado
operando respecto a los cuidados de esta ultima sin
existiera prestacion de trabajo subordinado juridic
mente. Salvo el natural control del encargo que de
auténomo prestaba la actora”.

V.2) Partiendo de la plataforma
factica referida, en opinion de los Sres. Ministros
calificacion ensayada por la Sala no se encuentra
juridicamente justificada, porque el vinculo existe
entre las partes nunca dejo de ser una relacion lab
Por tal razén, consideran que corresponde hacer lug
recurso de casacion movilizado en el punto.

La calificacion de la Sala
en el grado precedente es, por lo menos, bastante
inusual en el terreno del servicio domeéstico. Advié
gue considera que una relacion de trabajo de servic
domeéstico, muté en una relacidon entre partes indepe
dientes a partir de determinado momento.

Para los Sres. Ministros

Dres. Hounie y Minvielle, los hechos en que se basa

16
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calificacion son perfectamente compatibles con la
continuidad de la relacion de trabajo subordinado; que
es lo que ocurrio en la realidad.

En efecto, esta fuera de

toda discusion que la actora comenzo en enero de 20 10 a
trabajar cuidando a la madre de los demandados, qui en
necesitaba de una atencion permanente. En marzo de 2012
la situacion cambid. La actora se mudo a la casa de la

anciana enferma con su madre e hija. Como declar6 | a

testigo Chaves (testimonio del que hace caudal
largamente la sentencia hostilizada): “... a partir de
ahi hacia todos los turnos Jennifer, era empleada c on
cama” (fs. 122).

Pues bien, resulta
suficiente con observar los elementos indicativos d el
cambio de naturaleza del vinculo considerados por e I
Tribunal, para concluir que son perfectamente compa ti-
bles con la continuidad de la relacion de trabajo.

A saber:

- Convenio de fs. 42-43 y

su nula relevancia . El' Tribunal consider6 que el

convenio (no suscrito por las partes) tiene una

importancia capital para demostrar el cambio de la

(@]

naturaleza del vinculo. Entiende que la actora debi
explicar las tratativas que rodearon a la confeccio n de

ese documento y, su omision, supone un incumplimien to de

17



la carga de afirmacion impuesta por el art. 117.4 C .G.P.
Los Sres. Ministros, no

tienen el honor de compartir estas consideraciones del

Tribunal.

Como no fue controvertido,

el referido documento no fue firmado por las partes , por
lo que tiene nulo valor en orden a producir algun e fecto
juridico. En su demanda, la actora indicO que agreg aba

copia de dicho convenio laboral porque habia sido
realizado por los demandados. Puntualizé que no hab ia

sido firmado por ella, porque no contemplaba los

derechos que le asistian y, luego de asesorarse, de cidioé
no firmarlo (ver ofertorio de prueba de la demanda afs.
48).

Va de suyo que no resulta
razonable derivar efectos de documentos elaborados

unilateralmente por la parte empleadora que no son

suscritos por la contraparte en la relacion laboral (el
trabajador). No parece que la actora debiera especi ficar
nada mas en su demanda en relacion a dicho document 0.

Corresponde sefalar (aun-

gue el Tribunal no hace mencion al respecto) que la S
partes si firmaron otro documento (fs. 55) por el q ue
establecieron que realizaban un contrato: “... con
Jennifer Caches como empresa unipersonal ... Dicho

documento, evidentemente, fue confeccionado en form a

18



unilateral por los empleadores.

La sola lectura  del
documento es reveladora de que la empresa uniperson al
resulta inexistente y, lo que se pretendio, fue
disfrazar la relacion de trabajo que ligaba a las
partes.

Adviértase que la “empresa
unipersonal” no estaba inscripta en B.P.S., ni en | a
D.G.l.; tampoco extendia factura alguna a su “contr a-
tante”. Tenia apenas un unico cliente: los herma-no S
Bonifacini y carecia de otro activo que la fuerza d e
trabajo de su titular (la ex empleada doméstica de los
hermanos Bonifacini, devenida, de la noche a la mafi ana,
en “empresaria unipersonal”).

Con esto, a criterio de
los Sres. Ministros Dres. Hounie y Minvielle, es
suficiente para que el disfraz quede en el suelo,
apelando simplemente al sentido comun.

En materia laboral, el

principio de la realidad estd por encima de la

calificacion de las partes. Estas no pueden optar p or un
régimen juridico u otro, divorciado de la realidad, por
aplicacion complementaria del principio de irrenunc iaba-

lidad y de orden publico laboral y, también, por el
principio de sustancia sobre la forma. Como observa

Grzetich, en palabras enteramente aplicables al cas o de

19



autos, cuando se da una relacion con un empresario

unipersonal, sin capital ni personal, sin mas medio s que
su fuerza de trabajo (sea manual o intelectual) que debe
realizar su tarea en forma manual o personal de man era
continuada, no cabe otra solucién que presumir que no se
esta frente a un vinculo igualitario sino de depend encia
laboral (Cfme. Grzetich, Antonio , “La autonomia del
Derecho del Trabajo y el contrato de arrendamiento de
servicios” , AA. VV.. “Veinte estudios laborales en

memoria de Ricardo Mantero Alvarez”, F.C.U., Montev ideo,

2004, pag. 93).

En los casos en que se
comprueban estas discordancias, el juzgador tiene e I
deber de relevarlas, dando preferencia a lo que suc ede
en el terreno de los hechos (Cfme. Pla Rodriguez,
Ameérico: “Los Principios del Derecho del Trabajo” :
Depalma, Buenos Aires, 1998, pags. 313 y siguientes y
Rivas, Daniel, “La subordinacion. Criterio distintivo
del contrato de trabajo” , Facultad de Derecho,
Universidad de la Republica, F.C.U., Montevideo, 19 99,
pag. 142).

Sin perjuicio  de lo

expuesto, corresponde examinar los demas elementos que
considerd la Sala, porque al margen de la inexisten cia
de la “empresa unipersonal”, podria haber existido una
relacion de arrendamiento de servicios (cosa tambié n
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improbable, aunque no imposible).

- El valor de los recibos

La Sala Laboral de 3er. Turno hace caudal del conte nido
de los recibos extendidos a partir de marzo de 2012 , en
los que se descuentan de los haberes a percibir por la
actora el costo de luz, agua y teléfono. Esos consu mos,
es dable suponer, permanecieron a nombre de los her manos
Bonifacini y le eran descontados a la actora, que v ivia
en la casa de su anciana madre a la que cuidaba (ve r

recaudos de fs. 125-164).

Estrictamente, que la
actora tuviera con sus empleadores un arreglo por e | que
asumia el costo de la luz, el agua y el teléfono de la
casa en la que vivia (con su madre e hija), no resu Ita
indicativo de que el vinculo haya perdido su caract er de
subordinado. Tampoco el hecho de que los empleadore sle
descontaran gastos sufragados por cuenta y orden de la
trabajadora, como el costo de algunos electrodomést icos
0 prendas de vestir. En suma, esto no demuestra abs olu-

tamente nada.

No tiene desperdicio la

leyenda estampada en los recaudos en los que se pon ia
que: “ Los aportes al B.P.S. se realizaran por el

contratado ", lo que es una mise-en-scene montada
(mediante actos unilaterales de los empleadores) pa ra

(otra  vez) intentar disfrazar burdamente lo
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indisimulable.

En suma, para los Sres.
Ministros Dres. Hounie y Minvielle, el contenido de los
recibos resulta un dato poco menos que irrelevante para
calificar el vinculo.

- Declaracion de la testi-

go Chaves . Los Sres. Ministros, coinciden con el

Tribunal Laboral en el valor que tiene este testimo nio;
pero no comparten en lo mas minimo la calificacion
realizada.

Resulta relevante trans-
cribir lo que interesa de la declaracion de esta
testigo, para demostrar como no respalda la conclus ion a
la que arrib¢ la Sala.

Sefald6 Chaves a fs. 122:

Para mi  empez6 a trabajar en el afio 2011. Ella iba

desde las tres de la tarde desde 2 y media hasta 8 y
media. Después que me fui yo quedd Jennifer, trabaj aba
de tarde y de noche. La otra Sra. que iba de mafiana se
fue a principios del afio 2012, a partir de ahi haci a
todos los turnos Jennifer, era empleada con cama. C reo

gue se turnaba con la maméa los dias libres, que le

pagaba a su mama para que fuera a cuidar a Teresa (L)
yo una vez le pregunté como iba a hacer para aguant ar
tanto tiempo y me dijo que la madre la ayudaba. Cua ndo

precisaba salir o hacer compras, quedaba la madre”
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La testigo reafirmo la

aseveracion de que la anciana quedaba con la madre de la
actora cuando esta se ausentaba. Dijo que incluso, la
madre de la actora, la suplié (mientras trabajé) en su

dia de descanso (fs. 123).
A juicio de los Sres.
Ministros Dres. Hounie y Minvielle, este testimonio (de

una testigo propuesta por los demandados) tiene una

importancia capital. Permite explicar el contexto e n que
se dio la relacion de trabajo y, puntualmente, algu nos
extremos como las razones del extenso horario recla mado

por la actora.
En efecto, es evidente que

la actora se mudé a la casa de la anciana y asumio

enteramente su cuidado. Obviamente, no lo hacia sol a
todo el tiempo; era sustituida por su madre (quien desde
antes de febrero de 2012 ya cuidaba ocasionalmente ala

anciana) cuando necesitaba salir.
Los empleadores estaban al

tanto de este extremo y, de hecho, en la propia

contestacion de la demanda, lo reconocen expresamen te el
sostener que: “... se le daba un dinero extra para que le
pagara a su madre que era la que iba a cuidar a nue stra

madre” (fs. 76). También, surge de los propios recaudos
incorporados por los demandados que se le habian

extendido adelantos a la actora para que le pagara asu
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madre. Ello demuestra que la sustitucion en el cuid ado
por la madre de los demandados era algo admitido (a modo
de ejemplo ver los recaudos de fs. 125y 126).

Que la actora pudiera
dejar a su madre al cuidado de la anciana enferma, no
quita a la relacion de trabajo su caracter intuitu
personae, porque, se insiste, esa era una modalidad de
prestacion del trabajo que estaba admitida por los
empleadores.

No resulta ocioso subrayar

gue era la propia actora quien, de su sueldo, distr aia
parte del dinero para darle a su madre, por las lab ores
gue cumplia. La madre de la actora no fue contratad a
directamente por los demandados, aunque si estaban al
tanto del arreglo que tenian madre e hija para cump lir

con la prestacion laboral (esto lo asevera con toda
claridad también la testigo Chaves a fs. 122 cuando dice
gue Jennifer: “... le pagaba a su mama” ).

También emerge de los pro-

pios recibos extendidos por los empleadores, en los que
lucen los adelantos que se le realizaron a la actor a
para pagarle a su madre, que eran luego descontados del

sueldo de la trabajadora (ver fs. 125y 126).
En suma, el testimonio de
la Sra. Chaves, lejos esta de demostrar que haya

existido un vinculo diferente al laboral entre la a ctora
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y los demandados.

- Las actividades

que

realizaba la actora por fuera de su trabajo

gue el Tribunal coloca como sostén de su conclusion
gue no existié vinculo laboral luego de marzo de 20
fue que la actora realizaba otras actividades fuera

su domicilio, para su beneficio personal.

Un elemento
de
12,
de

Concurria al Gimnasio

Versus; al Liceo (durante el afo 2015); trabajo en

O.S.E. como peon zafral desde diciembre de 2014 has

abril de 2015 (en jornadas diarias con continuidad)
concurrio a un curso de auxiliar de enfermeria en u
horario de 4 horas diarias desde julio de 2015 (lun

jueves de mafana).

En buena medida,

explicado en el punto precedente, demuestra que
realizacion de estas actividades no resultaba inexp
cable ni incompatible con la existencia del vinculo
laboral. La actora, como quedé probado, cuidaba de
anciana y, en los momentos en que necesitaba salir,
sustituida por su madre (en proceder que, cabe insi
era avalado por sus empleadores).

Que la actora
realizado estas tareas, no demuestra que el vinculo
los demandados fuera de otra naturaleza que un vinc

de caracter laboral.

ta

€S a

lo

la

era

stir,

haya

con

ulo
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- La actora pagaba algunos

gastos de la casa de su bolsillo . Este elemento tampoco
permite recalificar el vinculo; ya se dijo que part e del
acuerdo con sus empleadores, cuando la actora se mu do,
era que asumiera gastos de la casa personalmente (| uz,
agua y teléfono), los que le eran descontados de su
sueldo. Esto no es indicativo de un vinculo de cara cter
no dependiente.

- La actora recibia visi-
tas en la casa de la enferma que cuidaba (y donde
vivia) . Este hecho también resulta incoloro para
calificar la naturaleza del vinculo que ligb a la a ctora
con los demandados. Es evidente que si a partir de marzo
de 2012 se mudé a la casa de la anciana que cuidaba , ese
paso a ser su domicilio y, si alguien debia visitar la,
alli debia concurrir. No se probd que tuviera prohi bido
recibir visitas, por lo que este elemento es irrele -
vante.

- Sobre las 6rdenes que
recibia y la forma en que se ejercia el poder de
direccibn . En cuanto a este punto, el Tribunal hace
caudal de que la actora organizaba la vida de la ca sa
(va de suyo que lo hacia, porque vivia alli). Tambi én se
aduce que el poder de direccion se ejercia de forma muy

laxa y que no hubo ejecucion personal del trabajo.

En cuanto a esto, los
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Sres. Ministros consideran que, la forma en que se

ejercia el poder de direccion debe contextualizarse de
acuerdo a la situacion. No puede pensarse que, en u na
relacion de trabajo domeéstico de las caracteristica S que

tenia la que ligd a la actora con los demandados, e I
poder de direccion pudiera ejercerse de la misma ma nera
gue en el ambito industrial o fabril. En este ambit o, el
poder de direccion del patrono y de organizacion de I
trabajo, tiene contornos mas laxos o difusos. Emper 0, No
puede reputarse inexistente.

Adviértase por ejemplo,

gue de la propia prueba incorporada por los demanda dos,
aparece un mensaje de texto en que la co-demandada le
inquiere a la actora, el dia 11 de enero a la hora 17:47
horas: ¢” Qué paso6 Jenny que mama esta sola? " (fs. 65).

En los mensajes de texto aparecen varios pedidos de la
actora a su empleadora de dinero para gastos de la casa
(que debian ser asumidos por esta ultima). También la

pone al tanto de arreglos de la casa, asi como, de
algunas reparaciones eléctricas (ver mensaje obrant e a
fs. 66).

No es razonable pensar
gue, a partir de marzo de 2012, por dejar a la acto ra
viviendo en lo de su madre, los hermanos Bonifacini se
hayan desentendido de la suerte de la casa de su

progenitora, solo porque la que dejaron en manos de la
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actora. Todo demuestra que controlaban la labor de la
empleada y, por cierto, se cercioraban de que la

prestacion del servicio a su madre se cumpliera. La

direccibn de la actividad de la trabajadora era

ejercida. Esto es indicativo, otra vez, de una rela cion
de trabajo subordinada y no de un arrendamiento de

servicios con una empresa unipersonal.

- El argumento sobre la

identidad de la principal fuente de ingresos de la

actora . En el punto, sefal6 la Sala Laboral: * Lo
percibido por la actora no se acreditd que constitu yera
la principal fuente de ingresos dado su desempefio
paralelo en O.S.E. " (fs. 269).

A criterio de los Sres.
Ministros, varias puntualizaciones se imponen:

a) La actora prestd sus
servicios para O.S.E., como peoOn zafral, solamente en
cuatro meses. De todo ese lapso, como surge de fs. 102-
102 wvto., labor6 para O.S.E. apenas cuatro meses
(diciembre de 2014 a marzo de 2015).

b) Durante los meses que
trabaj6, apenas lo hizo algunos dias. Del informe d e
O.S.E., surge que la actora prestd servicios los
siguientes dias:

- Diciembre de 2014: los
dias 18, 22 al 26 y 28 al 31.
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- Enero de 2015: los dias
2,5al9, 12 al 15, 21 al 23y 26 al 30.

- Febrero de 2015: Ilos
dias 2 al 6, 9 al 13, 16, 17, 19, 20, 23, 26 y 27.

-Marzo de 2015: 2 al 6,
12, 13, 16, 17y 20.

Ante este cuadro, no
parece razonable afirmar que no esté probado que el
principal ingreso de la actora fuera el que recibia como
empelada doméstica (que eran $26.500 mensuales al
momento del egreso).

No es dable pensar que,
por unas changas esporadicas durante cuatro meses e n
O.S.E., como peodn zafral, haya podido superar el su eldo
gue ganaba trabajando para los demandados. Esto lo
indica el sentido comian mas elemental (art. 140 C.G P.).

V.3) En definitiva y, atento a
lo expresado, para los Sres. Ministros Dres. Hounie y
Minvielle, la calificacion de la relacion a partir de
marzo de 2012 que se efectué en la impugnada, no se
encuentra juridicamente justificada. El principio d e
primacia de la realidad milita a favor de considera r que
la relacion siempre fue una relacibn de trabajo
dependiente.
VI) Para los Sres. Ministros

Dres. Martinez, Turell y el redactor, el Tribunal d e
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Apelaciones del Trabajo de 3er. Turno, al dictar la

sentencia impugnada, fraccioné una relacion de trab ajo
no invocada por las partes en sus respectivos actos de
proposicion.

En efecto, en la demanda

se afirmo: trabajé para los demandados desde el dia
01/01/2010 al 21/11/2015, fecha donde fue despedida por
los mismos " (fs. 44 vto.).

Es decir (como lo reconoce

el propio Tribunal) la parte actora formulé todos s us
reclamos partiendo de la consideracién de que se tr ato
de una relacion laboral homogénea en la cual se hab ia

desempeiiado siempre del mismo modo (fs. 265 vto.).
A su vez, la parte

demandada sostuvo: a la actora se la contratd como
empresa unipersonal y se acordd dicha suma dinero a los
efectos de que la misma realizara los aportes respe cti-
vosaB.P.S. 7 (fs. 72in fine).

Los co-accionados no
realizaron distincion alguna en punto a los eventua les
diversos vinculos de trabajo que unieron a las part es.

Partiendo de dicha plata-
forma factica (fs. 213-217), la sentenciante de pri mer
grado arrib6 a un fallo condenatorio por todo el pe riodo

considerado, en razén de la existencia de un Unico

vinculo laboral, que lo tipific6 como de “relacion de
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trabajo subordinado”.

Sin embargo, el Tribunal,

a partir de un fraccionamiento indebido y artificio so de
dicho vinculo, entendié que desde el 1° de enero de 2010
y hasta febrero de 2012, se configuré entre las par tes
una “relacion de trabajo subordinado” y desde marzo de
2012 y hasta el 21 de noviembre de 2015, el ligamen fue

de “arrendamiento de servicio” (fs. 267 vto. y ss.) :
revocando, parcialmente, el fallo de primera instan cia.

Tal divisibn es objetada

con todo acierto y justeza en el escrito impugnativ o de
la parte actora (fs. 278 in fine) que, en ultimo gr ado
de analisis, lo que denuncia es un vicio de incongr uen-

cia del fallo de segunda instancia (art. 198 del

C.G.P.).

Sucede que si la relacion
de trabajo, desde el inicio, fue de dependencia jur idica
(extremo en el que coinciden ambas sentencias de me rito)

y, a su vez, al contestar la demanda, la parte

enjuiciada no invoco conversion alguna de la natura leza
juridica de la relacion de trabajo, entonces, lo qu e
correspondia era extender aquella naturaleza juridi caa

todo el lapso del vinculo de trabajo.
Una vez acreditado que el
vinculo nacio bajo la modalidad de una relacién tip ica

de trabajo subordinado, restaba uUnicamente extender
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dicha caracteristica por todo el lapso que las part
estuvieron vinculadas, pues los encausados no invoc
transmutacion alguna del vinculo, sino que su defen
limitdé a afirmar -sin distinguir- que el lazo refer

fue bajo la forma de “arrendamiento de servicio”.

Asi planteadas las cosas,
el éxito de la pretension dependia de probar que el
vinculo habia nacido bajo la forma de contrato de
trabajo subordinado, tal como efectivamente se tuvo
acreditado en ambos grados de mérito.

En consecuencia, a criterio de los Sres. Ministros,
ulterior segmentacion del vinculo introducida en se
instancia, resulta ajena a las “cosas litigadas por

partes”, constituyendo un  vicio in  iudicando”
corregible en casacion (art. 270 del C.G.P.).

VII) Monto de la condena

Atento a la solucion
parcialmente revocatoria a la que arribara la
Corporacion, se impone ajustar los montos de la con

En los rubros licencia,
salario vacacional, aguinaldo e indemnizacion por
despido, se mantienen los montos de la condena de
primera instancia (que se corresponden con los
reclamados en la demanda). Si procede re-liquidar |
rubros descansos semanales y horas extras, a los ef

de adecuarlos a la decision revocatoria parcial de
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segunda instancia.

De acuerdo a lo expuesto
precedentemente, corresponde imponer la condena a | 0s
demandados del siguiente modo:

a) Licencia : 100 dias x
883.40 (valor del jornal): $88.340 (fs. 225).

b) Salario vacacional

$88.340 (fs. 225).
En cuanto a este rubro,
debe tenerse en cuenta que el actor liquido su créd ito

sobre montos liquidos (no nominales).

c) Aguinaldo ; $132.500
(fs. 225).

Corresponde tener presente
la forma en que la accionante liquido el rubro, lo cual
determina que la revocatoria parcial dispuesta por la
Sala en el primer periodo en relacién a las horas e xtra,
carezca de incidencia en su cuantificacion (fs. 46 vto.
y 225).

d) Indemnizacién por des-

pido : $193.232,70 (fs. 222).

e) Horas extra . corres-
ponde sumar a la condena impuesta por la Sala Labor al de
3er. Turno por el periodo 1° de enero de 2010 — 28 de

febrero de 2012 (condena que como se sefiald no fue

debidamente recurrida), las horas extra reclamadas por
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el periodo siguiente, hasta el fin de la relacién
laboral (esto es: del 1° de marzo de 2012 al 21 de
setiembre de 2015).

- Condena del rubro horas

extras impuestas por el Tribunal ad quem por el periodo

1.1.2010-28.2.2012

$37.987 (horas extra) +
$8.179 (incidencias) = $46.166 (fs. 270 vto.).

- Condena por el rubro

horas extra en dia habil (periodo 1°3.2012 -

21.11.2015 ).

Total de horas realizadas
por el referido periodo (de acuerdo a la liquidacio n no
controvertida en la contestacion de la demanda): 3. 844

horas extra.
A esa cifra se llega a
partir de la aseveracion de la actora que hacia 4 h oras
extras diarias.
4 x 5 x 43 = 86 horas
extras mensuales x 44 (meses) + 3 semanas (60 horas ) =
3.844
3.844 x 220,82 (valor de
la hora extra) = $848.832
Incidencias de horas extra
= $848.832 x 21,53 = $182.753.

- Condena por el rubro
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horas extra en dia inhabil (periodo 1.3.2012 -—

21.11.2015 ).

Total de horas realizadas
por el referido periodo (de acuerdo a la liquidacio
controvertida en la contestacion de la demanda): 76
horas extras en dia inhabil.

4 x 4,3 = 17,2 horas extra
mensuales en dia inhabil x 44 meses + 3 semanas =7
768,8 x 386,5 (valor de la hora extra en dia inhabi
$297.141

Incidencias de horas extra
en dia inhabil = $ 297.141 x 21,53 = $63.974

f) Trabajo en dia de

n no

8,8

68,8

descanso: Este rubro fue integramente desestimado por el
Tribunal ad quem , por el periodo 1.1.2010 al 28.2.2012.
Como se sefial0, sobre esta decision no existio recu
deducido en forma, por lo que corresponde mantener|

Empero, por el restante
periodo, corresponde mantener la sentencia de prime
instancia, para lo que también hay que ajustar la
liquidacion del rubro. El reclamo debe acotarse, po
tanto, al periodo 1.3.2012 al 21.11.2015.

En su demanda, la actora
reclamé un dia de descanso semanal trabajado (fs. 4
por todo el lapso que durd la relacion de trabajo.

Corresponde atender a ese planteo por el multicitad

rso

ra

rlo

7,
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periodo (1°.3.2012 — 21.11.2015).

1 x 4,3 x 44 (meses) + 3
semanas = 192 dias de descanso trabajados.

888,40 (Jornal diario) X
192 (dias de descanso trabajados) = $ 170.573

Total por el rubro
descansos trabajados: $170.573

Incidencias: $ 170.573 x
2153% = $36.724

TOTALES licencia ~ $88.340;

salario  vacacional = $88.340; aguinaldo  $132.500;

indemnizacion por despido $193.232,70; horas extra en
dia habil $ 886.819 (37.987+848.832); incidencias p or
las horas extra en dia habil $190.932 (8.179+182.75 3);
horas extra en dia inhabil $297.141; incidencias po r
horas extra en dia inhabil $63.974; trabajo en dia de
descanso $170.573; incidencias del rubro trabajo en dia

de descanso $36.724.

g) Multa y reajustes de

los montos objeto de la condena . La sentencia del

Tribunal ad quem confirmé el criterio de la sentencia de

primera instancia en cuanto a la multa a imponer po rel
no pago de salarios (del 10%) y los dafios y perjuic ios
gue deberan liquidarse sobre los montos de naturale za

salarial (también del 10%).

Las sumas objeto de la
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condena deberan actualizarse por el mecanismo
indexatorio del Decreto-Ley No. 14.500 desde el mes
noviembre de 2015, porque la cuantificacion de los
rubros se hizo sobre sumas actualizadas a esa fecha

asi lo solicité la actora (fs. 47 vto.).

h) Intereses legales

de

En

cuanto al interés legal, si bien la actora reclamé
se condenara a su pago, la sentencia de primera
instancia (asi como la impugnada) no impuso la cond
y, la actora no se levantdé contra dicha decisidon
(tampoco en casacion). Como lo ha sefialado este Cue
“..a diferencia del reajuste por aplicacion del
Decreto-Ley No. 14.500, la condena a pagarlos no pr
de oficio (cf. A.D.C.U.: Tomo XXXV, c. 446, pag. 20
Tomo XXXVIII, c. 460, 461 y 462, pag. 233; Tomo XXX
c. 395, pag. 228; y Tomo XL, c. 425 y 426, pag. 300
(Sentencia No. 96/2015).

Por tal motivo, no
corresponde imponer el pago del interés legal (art.

del C.G.P.).

VIIIN) La correcta conducta

procesal de ambas partes determina que las costas y
costos de la presente etapa se distribuyan en el or
causado (art. 688 del C. Civil y arts. 56.1 y 279 d
C.G.P.).

Por los fundamentos

que

ena

rpo:

272

los
den

el

37



expuestos y las normas citadas, la Suprema Corte de
Justicia

FALLA:

AMPARASE PARCIALMENTE EL
RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR LA PARTE ACTORA,
EN SU MERITO, ANULASE EN PARTE LA SENTENCIA DE SEGU NDA
INSTANCIA, EN CUANTO REVOCO LA CONDENA DE PRIMER GRADO
POR LOS RUBROS CORRESPONDIENTES AL PERIODO COMPRHND
ENTRE LOS MESES DE MARZO DE 2012 Y NOVIEMBRE DE 201 5,
CONFORME A LA LIQUIDACION DESARROLLADA EN EL
CONSIDERANDO No. VII).

SIN ESPECIAL CONDENACION
PROCESAL.

PUBLIQUESE, NOTIFIQUESE A DOMI-
CILIO Y, OPORTUNAMENTE, DEVUELVASE.

DRA. ELENA MARTINEZ
PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DR. JORGE O. CHEDIAK GONZALEZ
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DR. FELIPE HOUNIE
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DR. EDUARDO TURELL
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA
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DRA. BERNADETTE MINVIELLE SANCHEZ
MINISTRA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DR. GUSTAVO NICASTRO SEOANE
SECRETARIO LETRADO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA
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