Val i dado por el PODER JUDI Cl AL
23/ 05/ 2024

//tencia N° MINISTRA REDACTORA:
527/ 2024 ,
DOCTORA MARIA CRISTINA CABRERA
Montevideo, veintiddés de mayo de dos mil veinticuatro
VISTOS:

Para sentencia estos autos
caratulados: “CRUZ, KELLY Y OTROS C/ MINISTERIO DE
ECONOMIA Y FINANZAS Y OTRO - COBRO DE PESOS - CASACIéN",
IUE: 2-48095/2019.

RESULTANDO:

1.- Por sentencia interlocuto-
ria de primera instancia N° 659/2021 dictada en
audiencia en fecha 22 de marzo de 2021, por la Sra.
Jueza Letrada de Primera Instancia en lo Civil de 17°
Turno, Dra. Alexandra Facal (fs. 767-769), se desestimd
la excepcidén de incompetencia por razdén de materia y la
excepcién de caducidad y se hizo lugar a la excepcidn de
prescripcidén de los créditos anteriores al 15 de octubre
de 2015 para la Suprema Corte de Justicia y el 16 de
octubre de 2015 para el Ministerio de Economia vy
Finanzas.

Por sentencia definitiva
de primera instancia N° 40/2022, de fecha 20 de mayo de
2022, del Juzgado actuante (fs. 975-985), se desestimd
la excepcidén de falta de 1legitimacidén activa vy se
desestimé la pretensién actoral, sin especial sancién

procesal en el grado.
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Mediante sentencia defini-
tiva de segunda instancia N° 41/2023, dictada por el
Tribunal de Apelaciones en lo Civil de Segundo Turno el
15 de marzo de 2023 (fs. 1058-1070), se revocd
parcialmente 1la sentencia interlocutoria de primera
instancia N° 659/2021, declarando extinguidos totalmente
por caducidad, los créditos devenidos exigibles vy
confirmando la sentencia definitiva, sin especial
condenacidén en la instancia.

2.- El1 representante de la
parte actora dedujo recurso de casacidén a fs. 1074-1084,
de conformidad a lo previsto en los articulos 268 vy
siguientes del CGP, invocando como causal, la errdnea
aplicacién e interpretacidén de los articulos 39 de la
Ley N° 11.925 y articulo 106 del Decreto-Ley N° 15.167
en la redaccidén dada por el articulo 8 de la Ley N°
16.226, asi como la infraccién a las reglas de
admisibilidad y valoracién de la prueba.

La sentencia definitiva
que se impugna le agravia porque entiende que el reclamo
de autos constituye un pedido de devolucidén de tributos
y no un reclamo de naturaleza remunerativa, concluyendo
que es de aplicacién el articulo 39 de la Ley N° 11.925
y que la pretensién de autos caducd y no se aplica lo
previsto en el articulo 8 de la Ley N° 16.226. Estima

que ello no es correcto, porque el reclamo es de
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naturaleza remuneratoria, como surge de los términos de
la demanda. La rebaja salarial se produjo porque se
detrajo del sueldo el importe del FONASA, cuando no
debidé ser afectado por la creacidén del tributo, de
acuerdo a lo dispuesto en la normativa que lo regula.
Los dafios y perjuicios peticionados se originan en una
rebaja salarial y el monto es equivalente al total del
importe retenido por FONASA, siendo de aplicacidén 1la
prescripcidén cuatrienal prevista en el articulo 8 de la
Ley N° 16.226. 1Invoca profusa Jjurisprudencia en su
apoyo.

En cuanto a la infraccidn
a las normas sobre admisibilidad o wvaloracidén de 1la
prueba, la sentencia incurre en error al considerar que
no se probdé el mérito de la causa. Por el contrario, su
parte cumplidé con acreditar la reduccidén salarial en que
se funda la ©pretensidén. Los actores percibian un
beneficio salarial que consistia en el pago de la cuota
mutual por parte de su empleador, sin que ello implicara
una detraccién de su salario. Con la entrada en vigencia
de la Ley N° 18.131, que instaurdé el Sistema Nacional
Integrado de Salud, se dispuso su incorporacidén al
régimen del FONASA, derogando el beneficio aludido,
creado por el articulo 14 de la Ley N° 15.903. No
obstante, de acuerdo a lo previsto en los articulos 68

de la Ley N° 18.211, 4, 9 y 10 de la Ley N° 18.131, esos
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aportes debia realizarlos el organismo Poder Judicial y
la incorporacién al nuevo régimen mutual no podia
implicar wuna rebaja del salario 1liquido. E1 Poder
Judicial contaba con previsién legal para financiar la
cobertura del FONASA, sin afectar el sueldo ligquido de
los funcionarios. En cambio, este aporte 1lo debieron
afrontar los trabajadores, lo que generd una pérdida
real de salario que no fue cubierta por los aumentos
otorgados entre 2008 y 2010.

De conformidad a los
fundamentos expresados, solicita que se haga lugar al
recurso interpuesto, casdndose la recurrida y en su
lugar se ampare la demanda en todos sus términos.

3.- A fs. 1089-1105 contestd
la recurrencia de la parte actora, el Poder Judicial,
Suprema Corte de Justicia, mediante su representante en
legal forma, manifestando en sintesis -en cuanto al
agravio relativo a la naturaleza Jjuridica de 1la
pretensidén y la subsiguiente declaracidén de caducidad de
la accidén-, que los recurrentes se equivocan. Teniendo
en cuenta el claro tenor literal de 1la demanda, no
existe duda de que se dedujo una pretensidén contencioso
reparatoria patrimonial -o wuna devolucidén tributaria,
como la <califica 1la sentencia recurrida- y no una
pretensidén remuneratoria, lo que dejé claro la sentencia

de segunda instancia dictada en obrados. Se reclaman




dafios y perjuicios, no remuneraciones. Invoca jurispru-
dencia en su apoyo, que transcribe parcialmente.

Advierte que parece
argumentarse en el recurso en traslado, gue ni siquiera
habria operado la caducidad por haber una omisién
continuada, lo que no se alegd antes en este proceso y
en todo caso parece confundirse 1la caducidad y la
prescripcidén, institutos diversos, cuyas caracteristicas
describe. En definitiva, estima gque ninguno de los
argumentos planteados por la contraria logran conmover
los sdélidos fundamentos de la recurrida en el aspecto
resefnado.

Sobre el agravio relativo
a la supuesta infraccién de las normas sobre valoracidn
probatoria, la sentencia declaré que no se habia
acreditado la existencia de disminucidn salarial
ligquida, lo gque a su criterio es correcto. La mera
remisidén a lo expresado en anteriores comparecencias, no
cumple con el requisito de la fundamentacidén suficiente
previsto en el articulo 271 del CGP, de conformidad a
los fallos de jurisprudencia que cita. Por consiguiente,
no existe mérito para acceder a la impugnacién promo-
vida. No se argumenta tampoco la existencia de un
absurdo evidente, requisito exigido en casacidén para
acceder a la causal de errdnea valoracién de la prueba.

Respecto al fondo del
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asunto, los accionantes también incurren en afirmaciones
incorrectas. No es de recibo que el Poder Judicial
pudiera disponer por si y ante si, exonerar a sus
funcionarios de tributar al FONASA. Tampoco puede
afirmarse la existencia de disminucién salarial liquida.
Los actores pretenden que se les mantenga una cobertura
asistencial gratuita de un régimen que fue derogado o de
financiacidén bipartita, violatorio de lo establecido en
el articulo 67 de la Constitucidédn Nacional y articulo 3
de la Ley N° 18.131, que <consagrdé un sistema de
financiacidén tripartita. Se terminaria consagrando asi
una exoneracidén tributaria por via judicial. E1l articulo
9 de 1la Ley N° 18.131 no dice que el régimen de
cobertura asistencial de los actores sea distinto del
que rige para quienes aportan mensualmente al FONASA,
sin percibir reintegro tributario alguno.

Habiéndose derogado el
régimen de cobertura gratuita, otorgado a través de 1la
cuota mutual, los actores estdn incluidos, desde el 1°
de enero de 2008, en un régimen asistencial que les
exige contribuir solidariamente a su financiacién, en
los términos previstos en el articulo 67 de 1la
Constitucidn Nacional, articulo 3 de la Ley N° 18.131 y
articulo 68 de la Ley N° 18.211.

Adhiere al recurso de

casacién de la contraparte, a titulo de agravio




eventual, sobre los adicionales FONASA (Ley N° 18.211),
para el hipotético caso de que la Corte entendiera que
el escrito en traslado implica wuna critica razonada
contra la desestimatoria de dicho rubro. La pretensidn
de reintegro de porcentajes de aportacidén superiores al
3 %, violenta lo establecido en el articulo 9 de la Ley
N° 18.131 y articulo 7 del Cdédigo Civil, al asignarle
efecto retroactivo a la Ley N° 18.211, que cred dichos
adicionales.

Deduce ademas agravio
eventual contra la pretensién de condena respecto de
quienes ingresaron al Poder Judicial después del 1° de
enero de 2008, puesto que lo hicieron con los derechos vy
obligaciones vigentes al momento de su incorporacién al
organismo. Carecen de derecho de base, de acuerdo a los
fallos de jurisprudencia que invoca.

También se agravia en
forma eventual por la pretensidén de condena de futuro,
de conformidad a lo previsto por el articulo 11.3 del
CGP, en la redaccién dada por el articulo 39 de la ley
N° 19.924, que prohibe tal condenacién, aplicable a las
sentencias que recaigan bajo su vigencia.

En definitiva, solicita
que se desestime la casacidén y se mantenga la sentencia
recurrida en todos sus términos. En subsidio, requiere

que se admitan los agravios eventuales planteados por su
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parte, no haciendo lugar a los rubros objeto de 1los
mismos.

4.- Por su parte, a fs. 1110-
1117 vto., el Ministerio de Economia y Finanzas,
debidamente representado, evacudé el traslado de la
casacién que le fuera conferido, expresando en 1lo
sustancial que el reclamo actoral no reviste naturaleza
salarial, sino tributaria, por lo que no comparte el
argumento esgrimido en tal sentido en la casacidén en
traslado. En realidad, pretenden la devolucidén de las
sumas que fueron retenidas en virtud del tributo
dispuesto por la ley de creacidédn del FONASA. Tratédndose
de una contribucidén especial, es aplicable el instituto
de la caducidad, no de la prescripcidén, siendo aplicable
el articulo 39 de la Ley N° 11.925, por lo que la accidn
ha caducado.

Sobre la valoracién
probatoria, no se ha efectuado una critica razonada de
la sentencia, ni se ha podido evidenciar la existencia
de absurdo evidente, que amerite el ingreso a dicho
agravio. Sin perjuicio de ello, se acreditd en autos que
cada primero de enero, entre 2008 y 2010, los actores
tuvieron un porcentaje de recuperacidén salarial superior
en mads del doble al descuento FONASA, a los efectos de
que no tuvieran disminucién salarial, no siendo de

recibo que en dichos aumentos se debiera haber




establecido el cometido especifico que pretenden los
accionantes.

En lo que respecta a 1la
casacién adhesiva eventual del Poder Judicial, considera
que la actora no realizdé una critica razonada de la
sentencia y la solicitud de que se ampare la demanda en
todos sus términos no puede suplir tal omisidén, al no
haberse cumplido los requisitos de admisibilidad de la
casacién previstos en el articulo 273 del CGP. Comparte,
ademds, los fundamentos expresados por el Poder Judicial
en su recurrencia en via de adhesidn.

En consecuencia, reclama
que se desestime la casacidén interpuesta por los
accionantes, manteniendo la recurrida en todos sus
términos.

5.- La parte actora evacud el
traslado de la adhesidén a la casacién deducida por la
Suprema Corte de Justicia, a fs. 1120-1121 vto.,

abogando por su rechazo en los términos que expresa.

6.—- Elevados vy recibidos 1los
autos por la Corporacidén (fs. 1127-1128), la misma, en
su integracién original, se inhibidé de oficio para

entender en autos por configurarse las causales
previstas en el articulo 325 del Cdédigo General del
Proceso, disponiendo la realizacién del sorteo legal

para la correspondiente integracidén del Alto Cuerpo (fs.
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1129 y vto.). Cumplido, recaydé la designacidén en 1los
Sres. Ministros firmantes vy la Sra. Ministra Dra.
Loreley Opertti, cuya designacidén se dejd posteriormente
sin efecto por encontrarse con licencia médica desde el
12 de octubre al 31 de diciembre de 2023 y desde el 1°
de enero al 25 de febrero del corriente afno, ingresando
en su lugar, en legal forma, la Sra. Ministra Dra. Maria
Cecilia Schroeder (fs. 1135 vto. y 1141). Previa
revisién de admisibilidad y pasaje a estudio, se acordd
sentencia ajustada a derecho, gquedando la redaccidén de
la presente a cargo de la suscrita (fs. 1144), lo que se
realiza en el dia de la fecha.

CONSIDERANDO:

I.- La Suprema Corte de
Justicia, debidamente integrada y en mayoria de sus
componentes, habrd de casar parcialmente la sentencia
definitiva de segunda instancia recurrida, en cuanto
modificd la sentencia interlocutoria N° 659/2021, que se
mantendrd en los términos establecidos en primera
instancia y casard igualmente la sentencia definitiva
impugnada en cuanto no hizo lugar a la demanda, la que
se amparara en los términos requeridos, a excepcidén del
reclamo por los adicionales al FONASA, la legitimacidn
de los funcionarios que ingresaron con posterioridad a
2008 y 1la condena de futuro, de conformidad a 1los

fundamentos facticos v juridicos que habran de
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expresarse, difiriendo la liquidacién de la condena al
procedimiento previsto en el articulo 378 del CGP.
II.- Liminarmente, corresponde

pronunciarse sobre la admisibilidad del presente recurso

de casacidén, en sus aspectos formales, lo que se

considera debidamente cumplido, segUn lo previsto en los
articulos 268 inciso segundo, 269 numeral 3 y 272 del
CGP.

La atacada es una
sentencia de segunda instancia, que confirmé
parcialmente la sentencia de primera instancia, por 1lo
que el recurso de casacidén resulta procedente. E1 monto
del asunto supera el limite establecido en el articulo
269 numeral 3 del CGP. También se cumplen los requisitos
de legitimacidén activa exigidos por el articulo 272 del
CGP vy la invocacidén de las normas de derecho
supuestamente infringidas (articulos 11.3, 140 y 198 del
CGP; articulos 3, 4, 9, 10 y 14 de la Ley N° 18.131 vy
articulo 68 de la Ley N° 18.211). Se expresaron agravios
concretos constitutivos del fundamento de la casaciédn,
de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 273 numeral 2
del CGP.

Se cumplidé en la litis 1la
invocacién de las normas de derecho supuestamente
infringidas, arts. 140 y 141 del CGP, relativas a la

valoracién de la prueba, tal como lo requiere el numeral
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1 del articulo 273 del CGP. Ademds, se expresaron los
motivos concretos constitutivos del fundamento de la
casacién, expuestos en forma clara y concisa, de acuerdo
a lo preceptuado en el numeral 2 del articulo 273 del
CGP.

La adhesién a la casacidn
interpuesta por la Suprema Corte de Justicia también
cumple con los requisitos formales de admisibilidad
contenidos en el numeral 1 del articulo 273 del CGP, en
cuanto a la mencién de las normas de derecho que podrian
infringirse de hacerse lugar a la pretensidén actoral en
cuanto a los rubros objeto de impugnacidén. Conforme a lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 273 del CGP, el
escrito de interposicién del recurso debe contener la
expresidén de los motivos concretos constitutivos del
fundamento de la casacidén, expuestos en forma clara y
concisa, lo que a criterio de la mayoria de la Corte
integrada se ha cumplido debidamente.

IIT.- De los antecedentes

del <caso en andlisis resulta que los actores son

funcionarios del Poder Judicial, que reclaman la
devolucién de los aportes efectuados al FONASA, en
virtud de los fundamentos de hecho y derecho que
sustentan su pretensidén, contenidos en la demanda de fs.
39-59.

Por sentencia interlocu-
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toria N° 659/2021 dictada por el Juzgado Letrado de
Primera Instancia en lo Civil de 17° Turno -en cuanto
interesa a la presente—-, se ampara la excepcidén de
prescripcién de los créditos anteriores al 15 de octubre
de 2015 para la Suprema Corte de Justicia (Poder
Judicial) y el 16 de octubre de 2015 para el Ministerio
de Economia y Finanzas.

En la sentencia definitiva
de primera instancia N° 40/2022, del mismo &4rgano, se
desestimdé la excepcidén de falta de legitimacidn pasiva vy
se desestimdé la demanda.

Mediante la sentencia de
segunda instancia N° 41/2023, dictada por el Tribunal de
Apelaciones en 1lo Civil de Segundo Turno, se revocd
parcialmente la interlocutoria referida y se declard la
extincién de los créditos devenidos exigibles vy/o
totalmente, ©por caducidad vy confirma la sentencia
apelada.

IV.- E1 agravio esgrimido por

la parte actora para deducir la casacidén, por la

revocatoria parcial de la sentencia interlocutoria de

referencia, finca en que la atacada considera que se
configura en autos una hipdtesis de caducidad y no de
prescripcidén, entendiendo que estamos ante un pedido de
devolucién de tributos y no de un reclamo de diferencias

salariales.
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Estima la Corporaciédn,
integrada y en mayoria, que dicho agravio es de recibo.

Surge de la demanda (fs.
39-59), que el reclamo se fundd, bdsicamente, en 1lo
dispuesto en el articulo 9 de 1la Ley N° 18.131, en
cuanto dicha norma -a criterio de los reclamantes-,
establece que la incorporacién de los funcionarios
judiciales al SNIS y el consecuente aporte al FONASA, no
podia significar reduccién de su salario liquido.
Seflalan, ademds, que sufrieron una disminucidén salarial,
porque previamente, por lo dispuesto en el articulo 15
de la Ley N° 17.707, el Poder Judicial solventaba la
denominada “cuota mutual”, a través del Banco de
Previsién Social, y que, a partir de la vigencia del
FONASA, se interpretd que esa disposicidn habia quedado
tdcitamente derogada, dando de baja el crédito
presupuestal habilitado para su pago y se procedid a
descontar los aportes patronales.

Frente a esa situacidn,
pretenden que se les abone una compensacidn equivalente
al monto de las retenciones que se les han realizado por
el aporte al FONASA y de ese modo percibir el mismo
salario liquido que cobraban anteriormente.

En consecuencia, de
acuerdo a los términos en los que se formuld la

pretensién y la fundamentacidén juridica que la sustenta,
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a criterio de la mayoria del Colegiado, no estamos ante
un reclamo de devolucidén de tributos indebidamente
retenidos, sino ante un planteamiento de pago de
diferencias salariales generadas por el descuento
antedicho, equivalente a lo pagado por el FONASA, con
los créditos habilitados por el articulo 10 de 1 la Ley
N° 18.131, a esos efectos.

Al tenor del disefio de la
demanda, que corresponde atender, conforme a lo previsto
en los articulos 117 y 118 del CGP, lo que se reclama in
folios es la condena al pago de diferencias salariales,
pasadas y futuras (Cfr. sentencia N° 219/2020 TAC 1°).

Determinada la naturaleza
de la reclamacidédn de autos, solo cabe sefialar que el
instituto aplicable para determinar la vigencia del
reclamo actoral, a la fecha de la introduccidén de 1la
demanda, es el de la prescripcidén, con las consecuencias
que ello conlleva.

Por lo tanto, corresponde
casar la sentencia de segunda instancia en andlisis, en
relacién al motivo de 1la sucumbencia, estando en su
lugar a lo resuelto por la sentencia interlocutoria N°
659/2021, cuyos fundamentos se comparten.

En materia de reclamos
salariales de funcionarios publicos, la norma aplicable

es el articulo 8 de la Ley N° 16.226, qgque dio nueva
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redaccién al articulo 106 del Decreto-Ley N° 15.167, que
establece: "“Los créditos por concepto de remuneraciones
personales de los funcionarios publicos que se generen a
partir de la vigencia de la presente ley, prescribirdn a
los cuatro afios, contados de la fecha en que pudieron
ser exigibles”.

Teniendo en cuenta que los
actores reclaman por la rebaja salarial padecida desde
que se les retuvo el aporte al FONASA, la norma
aplicable en la especie es la antedicha, operando la
prescripcidén de los créditos generados y exigibles con
anterioridad a cuatro afios a la fecha del emplazamiento
de los demandados (Cfr. sentencia N° 277/2023 TAC 4°).

Sobre el instituto
aplicable al caso de obrados, se ha pronunciado, en
similar causa, el TAC 7° en sentencia N° 66 /2022,
expresando, en cuanto interesa a la presente litis: “En
lo que respecta al amparo de la caducidad cuatrienal,
efectuada a la luz de las disposiciones de la Ley N°
11.925, el Tribunal disiente con lo dispuesto en primera
instancia, ya que, conforme ha entendido en casos
anteriores, resulta de aplicacién a la pretensidn
desarrollada en autos, el art. 106 del DL No. 15.167 en
la redaccidén dada por el art. 8 de la Ley N° 16.226.

Asi 1o ha proclamado este

Cuerpo en la sentencia antecedente Numero 44/2021 (BJN) :
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.estamos ante un reclamo de cobro de pesos por
haberes salariales mal retenidos. Es un reclamo por
concepto de remuneraciones personales. (Art. 8° Ley No.
16.226 reformatorio del art. 106 del DL No. 15.167), por
lo que opera la prescripcién y no la caducidad. Si se
considera que se pide la devolucidén de tributos
eventualmente mal pagados (retenciones al FONASA), se
tramita también por cobro de pesos (arts. 75 CT y 27
num. 2° DL 15.524). De hecho, la demanda se entabld ante
la Justicia Civil, quien suele procesar estos reclamos
por haberes salariales, en el particular eventualmente
mal retenidos en la versidén de los demandantes. Son
diferencias que se generarian mes a mes, con lo cual
debe considerarse la prescripcién y debe aplicarse la
Ley 16.226. Es una reclamacioén por diferencia de haberes
salariales, no de cardcter remuneratorio’”.

En sentencia N° 277/2023
del TAC 4°, se sostuvo, sobre el punto en andlisis, que:
“En la Sentencia N° 190/2021 en un caso similar al de
autos, la Sala en su anterior integracidén, en términos

Al

que se comparten expreso: .es claro que se trata de
un reclamo remuneratorio, la pretensidén tiene fundamento
en la 1invocada retencidén 1ilegitima efectuada a 1los
sueldos de los funcionarios realizada por el Poder

Judicial como consecuencia del aporte al FONASA. En

obrados se reclama el pago de dicha diferencia salarial,
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por 1lo que no resulta de aplicacidon la previsidon del
art. 39 de la ley 11.925 que regula el instituto de la
caducidad frente a pretensiones judiciales de cobro de
créditos contra el Estado. En efecto, los acclionantes
reclaman por la rebaja del salario liquido a partir del
momento en que comenzaron a realizarse las retenciones
correspondientes a FONASA, por lo que la norma aplicable
en la especie es el art. 8 de la ley 16.226 que
precisamente consigna que cuando se reclaman remunera-
ciones personales de los funcionarios publicos, el modo
de extincidén es la prescripcidén y la Interrupcidén del
plazo ocurre con el emplazamiento, defensa que no fue
deducida por el demandado en la especie. No obstante
ello debe seflalarse que en la demanda, el periodo de
condena solicitado es de cuatro anos anteriores al
emplazamiento de la parte demandada, por lo que
corresponde sedalar que la pretensidén articulada fue
realizada al amparo de la norma en analisis. Por 1o
expuesto corresponde desestimar el agravio deducido’. Y
también se pronuncid a dichos efectos en la Sentencia N°
160/2021: ‘En la Sentencia N° 92/2016 entre otras, la
Sala expresd: ‘Tratandose, por lo tanto, de un crédito
de caracter remuneratorio el medio extintivo
correspondiente es el de la prescripcidén (art. 8 ley
16.226) que desplaza la posibilidad de invocacidén de la

caducidad (art. 39 Ley 11.925)’. Pues bien, en el caso,
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los actores reclaman por la rebaja del salario liquido a
partir del momento en que comenzaron a realizarse las
retenciones correspondientes al FONASA. Cuando se
reclaman remuneraciones personales de 1los funcionarios
publicos el modo de extincidn es la prescripcidén (art. 8
ley 16.226) con la diferencia en el medio interruptivo
del plazo, promocidén de la demanda si se trata de
caducidad, que puede oponerse de oficio v el
emplazamiento si se trata de prescripcidn, que debe ser
opuesta por la parte demandada, defensa que no fue
deducida por el demandado en la especie, no obstante 1lo
cual en la demanda el lapso que se solicita es desde
cuatro anos anteriores al emplazamiento de la parte
demandada. En virtud de 1lo expresado se habrda de
confirmar la sentencia Iinterlocutoria Iimpugnada que
desestima la excepcidén de caducidad’. En mérito a los
fundamentos expuestos los citados Ministros entienden
que procede confirmar la sentencia impugnada en cuanto
desestimo la excepcion de caducidad opuesta
oportunamente por los demandados 'y por el tercero
citado”.

V.- El1 agravio de la parte

actora basado en la infraccidén a las normas sobre

admisibilidad o valoracién de la prueba en que habria

incurrido el fallo de segunda instancia, desestimando la

demanda por <considerar que no se acreditaron los
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extremos facticos fundantes de la pretensidn, es
parcialmente de recibo.

Como se ha senalado sobre
el particular por el TAC 1° en sentencia N° 219/2020,
transcripta en sentencia de la Suprema Corte de Justicia
N©o 536/2022, entre otras: “VI) A tales efectos,
corresponde partir de lo dispuesto en los arts. 9 y 4 de
la Ley N° 18.131, que se transcriben:

Articulo 9°.- Facultase al
Poder Ejecutivo a incluir a 1los funcionarios de la
Administracidén Nacional de Educacidén Publica, asi como
al Poder Judicial, en el régimen creado en la presente
ley. La aportacioén progresiva hasta alcanzar el 3% (tres
por ciento), establecida en el articulo 4° de 1la
presente ley, no podrda significar reduccidén del salario
liquido.

Articulo 4°.- E1 aporte
referido en el literal B) del articulo 3° de la presente
ley, para los beneficiarios de 1los organismos publicos
comprendidos en el articulo 2° de la presente ley, sera
inicialmente de cargo de Rentas Generales o de quien
haga sus veces.

A partir de la fecha que
determine el Poder Ejecutivo y coincidiendo con la
aplicacién del ajuste de recuperacién salarial, 1los

funcionarios aportardn a razdén de un 1% (uno por ciento)

20




acumulativo anual hasta alcanzar el porcentaje del 3%
(tres por ciento). La diferencia entre el aporte
personal descontado y el 3% (tres por ciento) serda de
cargo de Rentas Generales.

Los trabajadores compren-
didos en lo dispuesto en el literal B) del articulo 8°
del decreto-ley N° 14.407, de 22 de julio de 1975,
quedardn excluidos de lo previsto en el inciso anterior.

A efectos de hacer frente
a las erogaciones que demanda el presente articulo, asi
como al aporte de cargo del empleador establecido en el
literal C) del articulo 3°, la Contaduria General de la
Nacién realizarda las trasposiciones y habilitaciones de
créditos presupuestales necesarios en cada Inciso y
unidad ejecutora.

Segun el demandado y por
aplicacidén el inc. 2° del art. 4, en virtud del ajuste
de recuperacidén salarial alli mencionado, no se produjo
reduccién del salario 1liquido derivada del aporte
personal de FONASA.-

Sin embargo, para el
Tribunal el art. 9 uUnicamente se remite al art. 4 en lo
relativo a la aportacidén progresiva hasta llegar al 3%,
por lo que no es de recibo tal argumento.-—

En este enfoque y en tanto

esta fuera de la discusidén que no existidé otro ajuste
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que se hubiera otorgado especificamente para neutralizar
la disminucidén, ya que los incrementos producto de 1o
dispuesto en la Ley de Presupuesto N° 17.930, con
vigencia al 1/1/2016, no obedecieron a tal propdsito,
solo cabe concluir que se produjo la reduccidén alegada.-

En efecto, esos incremen-—
tos fueron consecuencia de la reestructura de cargos y
racionalizacién de la escala salarial que el Poder
Judicial realizé en base a lo previsto en el art. 389 de
dicha ley, norma que carece de relacidén con los aportes
por FONASA que se credé por una ley posterior (la
multicitada N° 18.131) .-

Ello no obstante 'y en
tanto esta ley (la N° 18.131) es anterior a la N°
18.211, la previsidon del art. 9 solo refiere a ‘la
aportacidén progresiva hasta alcanzar el 3%’ y no incluye
los aportes adicionales creados por los arts. 62 y 66 de
la segunda de las leyes citadas, de modo que 1las
diferencias a pagar solo pueden ser las generadas por
los aportes al FONASA hasta el 3%, tal como lo senald la
parte demandada en su apelacidn.-

Luego )% en cuanto al
salario liquido anterior a marzo de 2008 (primer mes en
el que se efectudé la aportacidén) a considerar para
determinar la existencia de disminucidén salarial, si

bien debiera ser el de enero de ese afo porque era el
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que las funcionarias iban a percibir hasta julio (fecha
en la que se realizaria otro ajuste), también puede ser
el de febrero (que es el tomado por las actoras) ya que
no hay variacidén de monto.-

De ese cotejo, resulta que
es de recibo la pretensién de pago de diferencias
salariales, cuyo quantum se deberd determinar por el
procedimiento previsto por el art. 378 del CGP, tal como
fue pedido”.

En similar sentido se ha
pronunciado el TAC 7° en sentencia N° 66/2022,
expresando: “Como se dijo por este Cuerpo en Sentencia
N° 44,2021 (BJN) en términos que se reeditan en la
presente decision:

'‘Los actores recibian la
llamada ‘cuota mutual’ del art. 15 Ley 15.707 hasta que
el 1 de marzo de 2008 pasaron a tributar el FONASA
conforme a las Leyes Nos. 18.211 y 18.131, perdiendo 1la
cuota mutual (art. 14 Ley No. 18.131). E1 art. 9° de la
Ley No. 18.131 dispuso que el aporte al FONASA no podia
significar una reduccidén del salario liquido (normas
también en concurrencia, arts. 15 y 21 Ley No. 17.707;
arts. 15 Ley 18.131 y 68 Ley 18.211.). Los funcionarios
judiciales fueron 1incorporados al SNIS y FONASA por
Decreto del PE No. 2/008 y Decreto del 18 de enero de

2008, desde el 1 de marzo de 2008, en razdén de los arts.
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61, 62, 66 y 68 de la Ley No. 18.211, mas el art. 9° de
la Ley No. 18.131. Se sostiene que los salarios liquidos
de febrero de 2008 (sin FONASA) y de marzo de 2008 (con
FONASA) vieron una reducciodn del salario liquido por la
retencién del FONASA, violandose el art. 9° Ley No.
18.131 que disponia que eso no podia suceder. Acd el
tema pasa por ver si los funcionarios reclamantes
sufrieron o no una disminucién salarial del 1ingreso
liquido en relacidn directa con el aporte del FONASA. La
Suprema Corte de Justicia sostuvo que en julio de 2008
se cobré un aumento retroactivo a enero de 2008 que
compensé el descuento de FONASA, y que en todo caso
habria operado por 2008-2010 en el periodo de aportaciodn
progresiva del art. 4° Ley 18.131. Acorde al art. 10 Ley
No. 18.131, supuestamente los créditos para lo que era
la cuota mutual pasaban a financiar el aporte de 1los
funcionarios y del Poder Judicial.
Omissis...

Es evidente que la
retencién sobre 1los aportes del FONASA Iimplicd una
reduccidén salarial que no fue nunca compensada’

En esta misma linea
argumental, afirman los Magistrados disidentes en la
sentencia 72/2019 del T.A.C. 4° turno (BJN), Dras. Ana
Maria Maggi y Ménica Besio: ‘A partir del primero de

enero de 2008 los funcionarios judiciales se
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incorporaron al nuevo Sistema Nacional Integrado Salud
por lo que pasaron a aportar al FONASA (el aporte se
retuvo de sus retribuciones en forma progresiva, hasta
alcanzar a partir del 1 de enero de 2010 los porcentajes
que oscilan entre el 4,5 % y el 8 % de la retribucidn
sujeta a montepio), y se derogd el beneficio de la cuota
mutual creado por el articulo 15 de la Ley 17.707. EI1
art. 9 de la Ley No. 18.131 dispone que la aportaciodn
progresiva no podrd significar reduccidén del salario
liquido. Dicha disposicidén es el fundamento central de
la reclamacién de los accionantes, pues, en su caso, es
claro y ostensible que existidé una reduccidén del salario
liquido al comenzar a aportar al FONASA y perder el
beneficio de la cuota mutual’.

En 1igual sentido, pueden
consultarse las Sentencias N° 51/2021 y 52/2021 de
T.A.C. 1° (BJN).

En conclusidén, la proce-
dencia de la reclamacidén resulta, pues, 1indiscutible,
respecto a los actores que ya eran funcionarios
judiciales al primero de enero de 2008, ello porque
estos funcionarios tuvieron el beneficio de la cuota
mutual de acuerdo a las previsiones del art. 5 de la ley
17.707 y art. 14 de la ley 18.131) y a partir del 1° de
marzo de 2008 sufrieron una disminucidn efectiva en sus

ingresos salariales, al descontdarsele mensualmente 1os
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aportes al FONASA”.

En la sentencia anterior-
mente citada N° 277/2023 del TAC 4°, cuyas conclusiones
son enteramente trasladables a la presente, sobre el
aspecto en andlisis se expresd: “En cuanto al fondo del
asunto, en sintesis, como concluydé la Sra. Juez ‘a quo’
en la sentencia impugnada, ha quedado demostrado en
autos que efectivamente a partir del mes de Marzo de
2008, cuando se comenzaron a efectuar 1los descuentos
correspondientes a los aportes al FONASA, 1los actores
que va eran funcionarios del Poder Judicial al 1/1/2008,
sufrieron una disminucién de su salario liquido, como
surge de la comparacién de los respectivos recibos de
sueldo correspondientes al mes de Febrero del ano 2008,
cuando no se habia comenzado a realizar la retencidén de
FO.NA.SA, y del mes de Marzo de 2008, cuando ya se habia
aplicado el aumento anual en el mes de Enero de ese afio
2008, el cual se otorga anualmente a todos 1os
funcionarios publicos, no siendo su finalidad evitar la
reduccién salarial 1indicada en el Art. 9 de la Ley
18.131.

Esa disminucidn del
salario 1liquido supuso e 1implicd una violacidén de 1o
dispuesto en el Art. 9 de 1la Ley N° 18.131, el que,
habia establecido que la aportacidén progresiva al

FO.NA.SA no podra significar reduccidén del salario
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liquido. Y esa afectacidn del salario liquido de 1los
funcionarios judiciales se produjo aun cuando tales
salarios hayan aumentado en los meses de Enero de 2008,
de 2009 y de 2010 (hecho afirmado por la demandada),
pues esos ajustes salariales no estaban vinculados ni
destinados a compensar o evitar la reduccidén de salarios
ocasionada por las —retenciones correspondientes al
FO.NA.SA, habiéndose tratado de una recuperacion
salarial, ajustes que fueron otorgados a todos los
funcionarios publicos, no solo a los judiciales. En 1lo
que respecta al agravio relativo al supuesto derecho
adquirido a la gratuidad de la cobertura del riesgo de
salud, el mismo es de franco rechazo.

A partir del 1/1/2008 los
funcionarios judiciales se incorporaron al nuevo Sistema
Nacional Integrado Salud por 1o que pasaron a aportar al
FO.NA.SA (el aporte se retuvo de sus retribuciones en
forma progresiva, hasta alcanzar a partir del 1 de Enero
de 2010 los porcentajes que oscilan entre el 4,5 % y el
8 % de la retribucidén sujeta a montepio), y se derogd el

beneficio de la cuota mutual creado por el Art. 15 de la

Ley 17.707.

El Art. 9 de la Ley 18.131
dispone que la aportacioén progresiva, no  podra
significar reduccion del salario liquido. Dicha

disposicién es el fundamento central de la reclamacidn
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de los actores, siendo claro que a su respecto existio
una reduccidén del salario liquido al comenzar a aportar
al FO.NA.SA y perder el beneficio de la cuota mutual.

Los testimonios de los
informes de Divisidén Contaduria del Poder Judicial
(obrante en autos de fs. 390 a 397) y de la Divisidn
Planeamiento y Presupuesto del Poder Judicial (fs. 578)
permiten explicar el origen de la partida que comenzaron
a percibir los funcionarios del Poder Judicial
relacionada al pago de la cuota mutual.

En el informe de Divisidn
Contaduria, de fecha 27/8/2018 (fs. 390 a 397) se
expresa que la contribucidén de asistencia médica fue
creada por el Art. 14 de 1la Ley 15.903 de fecha
10/11/1987, y que a partir del mes de Julio de 1988 los
funcionarios del Poder Judicial comenzaron a percibir
una contribucidén para el pago de las cuotas mensuales de
salud. E1 Art. 15 de 1la Ley 17.707 autorizéd al Poder
Judicial a hacerse cargo de la cuota mutual de sus
funcionarios sin excepcidén y se establecid que para su
financiamiento podrian utilizarse fondos propios y 1los
créditos a los que refiere el Art. 14 de la Ley 15.903
del 10/11/1987. Con posterioridad y una vez vigente la
Ley 18.131 aprobada en Mayo de 2007 se crea el FO.NA.SA,
y se 1inicia de este modo el proceso de incorporacidén de

todos los trabajadores a los mecanismos centrales de la
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seguridad social. Que a los efectos de evitar una
pérdida de beneficios adquiridos con respecto a la
situacién previa de 1los funcionarios judiciales, el
ingreso al FO.NA.SA se dio a partir de Enero de 2008
como usuarios o beneficiarios y como aportantes a partir
de Marzo de 2008, con aportacidn gradual.

En el informe de la
Divisién Planeamiento y Presupuesto del Poder Judicial
(fs. 578) se agrega que el Art. 15 de la Ley 17.070
autorizé al Poder Judicial a hacerse cargo de la cuota
mutual; que posteriormente por Decreto N°157/2004 de
fecha 10/5/2004 se reglamentd la referida normativa y se
instrumenté su ejecucidén y aplicacidén, que el Art. 1
sostiene que tendrdn derecho a recibir el beneficio
aquellos funcionarios presupuestados o contratados,
luego de transcurridos seis meses desde su ingreso al
Poder Judicial; que el 28/5/2004 se suscribidé un
convenio entre Poder Judicial y el B.P.S a efectos de
instrumentar las afiliaciones mutuales correspondientes
a través de este organismo como lo establecid el
mencionado Decreto N°157/2004.

Que en efecto, la Ley
18.131 de fecha 18/5/2007, cred el FO.NA.SA;
posteriormente la Ley 18.211 de  fecha 5/12/2007
incorporé al SNIS al Poder Judicial, y el Art. 1 del

Decreto 2/2008 de fecha 8/1/2008 que reglamenta la
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citada Ley 18.211, dispuso que los colectivos de
trabajadores se 1incorporaran al SNIS no mas alla del
primero de Marzo de 2008.

Por su parte el Art. 1 del
Decreto N°32/2008 dispuso que los trabajadores del Poder
Judicial se considerardn incorporados al SNIS a partir
de la vigencia de la Ley 18.211, ante lo cual con fecha
28/1/2008 la Direccién  General de los Servicios
Administrativos del Poder Judicial 1libra —-ante Ila
inminente incorporacién del Poder Judicial a dicho
sistema—-, la Circular N°6/2008, por la cual insta a los
funcionarios judiciales de todos 1los escalafones a
presentar una declaracién jurada para su 1ingreso al
nuevo sistema (circular obrante a fs. 237).

De las resultancias proba-
torias que surgen del expediente administrativo
N°1685/2011 tramitado ante la S.C.J y que fuera
incorporado en obrados por la parte demandada a
solicitud de la parte actora (el cual luce glosado de
fs. 219 a 389), surge que segun Iinforme de Divisiodn
Juridico Notarial de fecha 26 de Mayo de 2008 (fs. 280 a
282) y Resolucién N° 434/08 de la S.C.J de fecha 16 de
Julio de 2008 suscrita por 1los Sres. Ministros Van
Rompaey, Ruibal Pino, Rodriguez Caorsi, Gutiérrez 'y
Larrieux (fs. 283), se reconoce en forma expresa que

producto de los aportes a FO.NA.SA, los funcionarios
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judiciales sufrieron una reduccidén del salario liquido.

Por tanto, ante la
constatacién del incumplimiento del Art. 9 de la Ley
18.131, el propio Poder Judicial solicité al M.E.F la
habilitacién del crédito correspondiente por estarse
afectando el salario liquido de 1los funcionarios en
contravencién a la norma citada.

En mérito a lo expresado
corresponde concluir que surge debidamente probado que a
partir del 1/1/2008 los funcionarios judiciales se
incorporaron al nuevo Sistema Nacional Integrado Salud
por lo que pasaron a aportar al FO.NA.SA (el aporte se
retuvo de sus retribuciones en forma progresiva, hasta
alcanzar a partir del 1/1/2010 1los porcentajes que
oscilan entre el 4,5 % y el 8 % de la retribucidén sujeta
a montepio). Y de esta manera quedé derogado el
beneficio de cuota mutual que los funcionarios
judiciales percibian y que fuera creado por el Art. 15
de la Ley 17.707. Por tanto, se comparte 1lo resuelto por
el Sr. Juez ‘a quo’, en cuanto a que al momento de
realizarse las retenciones por concepto de aportes
progresivos, porcentuales y personales al FO.NA.SA,
efectivamente se configurdé una reduccidén del salario
liquido de 1los funcionarios judiciales legitimados en
autos, en clara contravencidén a lo establecido en el

Art. 9 de la Ley 18.131. La citada norma en forma
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expresa dispone que el mencionado aporte progresivo, no
podra significar reduccién del salario liquido, y ello
fue precisamente lo que ocurrié y asi 1lo entendid la
propia S.C.J basado en informes de sus dependencias
administrativas. Es de aplicacién en la especie 1la
Teoria del Acto propio, por la cual a nadie es licito
hacer valer un derecho en contradiccidén con su anterior
conducta, cuando esta conducta, Iinterpretada objetiva-
mente segun la ley, las buenas costumbres o la buena fe,
justifica la conclusidén de que no se hard valer el
derecho o cuando el ejercicio posterior choque contra la
ley, buenas costumbres o la buena fe. No asiste razdn a
la demandada cuando seflala que en los hechos no existiod
rebaja salarial, en virtud que surge probado que 1los
funcionarios percibieron los ajustes correspondientes,
en tanto resulta acreditado en autos que los mencionados
ajustes fueron 1los generales aplicables anualmente a
todos los funcionarios publicos y no exclusivamente para
los funcionarios del Poder Judicial, ni fueron
establecidos a los efectos especificos de dar
cumplimiento al Art. 9 de la Ley 18.131. Dichos ajustes
anuales no compensan la reduccidén del salario que se
reclama, conclusidén suficiente para amparar la demanda
respecto de 1los accionantes que ya eran funcionarios
judiciales al 1/1/2008, en tanto los mismos eran

beneficiarios del pago de la cuota mutual de acuerdo a
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las previsiones de la Ley 17.707, quienes a partir del
1/3/2008 sufrieron una disminucidédn en Sus 1ngresos
liquidos al comenzar a aportar al FO.NA.SA, 1o que
resulta de la comparacion de los respectivos recibos de
sueldo agregados en autos correspondientes a 1os meses
de Febrero y Marzo de 2008 como se sefdaléd en la
recurrida.

Ante ello corresponde
amparar parcialmente el reclamo conforme se desarrollard
a continuacién y diferir la cuantificacidén del mismo a
la via incidental como se resolvié en la recurrida.
(Conf.: de la Sala Sentencias Definitivas N° 190/2021 y
N° 160/2021)".

VI.- En lo relativo a los

agravios esgrimidos a titulo eventual, para el caso de

ampararse la demanda, por la Suprema Corte de Justicia,

al adherir al recurso de —casaciédn, también deben

ampararse.

No corresponde admitir el
rubro reclamado en la demanda, por adicionales al
FONASA, previstos en la Ley N° 18.211, porque dicha
norma es posterior a lo consignado en el articulo 9 de
la Ley N° 18.131 que rige el caso de autos.

Tampoco es procedente la
condena de futuro reclamada, en atencidén a la actual

redaccién del articulo 11.3 del CGP, dada por el
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articulo 39 de 1la Ley N° 19.924, norma procesal de
aplicacién inmediata conforme a lo preceptuado en el
articulo 12 del CGP.

Ademéds, carecen de legiti-
macidén activa para deducir pretensidén de condena por la
causa de obrados, gquienes ingresaron al Poder Judicial
después del 1° de enero de 2008, al no disponer de
sustancial para esgrimir dicha pretensiédn.

Sobre los tépicos en
andlisis se pronuncidé igualmente el TAC 4° en la
sentencia de mencidén N° 277/2023. En términos gque se
comparten, dicho Tribunal expresd: *“Es de recibo el
agravio en subsidio incoado por la demandada respecto a
la inclusién en la condena de los adicionales previstos
en la Ley 18.211.

En efecto, la demandada se
encuentra asistida de razdén en cuanto entiende que el
Art. 9 de la Ley 18.131 nunca podia haber regulado sobre
los adicionales FO.NA.SA por la simple razdén de que
dicha ley es anterior a la que establecidé 1os
mencionados adicionales, dispuestos por la Ley 18.211.
El Art. 9 de la Ley 18.131 deja fuera de su ambito de
aplicacidén cualquier porcentaje superior al 3 %, ya que
dicha norma establecidé que: ‘La aportacidén progresiva
hasta alcanzar el 3% (tres por ciento) establecida en el

art. 4° de la presente ley no podra significar reducciodn
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del salario liquido’. Por 1lo que corresponde concluir
que es claro entonces, que las diferencias son las
generadas por el aporte al FO.NA.SA hasta el 3%, en
tanto las retenciones adicionales de FO.NA.SA fueron
creadas por una ley posterior, Art. 68 de la Ley 18.211,
por lo que se considera que no estdan incluidos en el
Art. 9 de 1la Ley 18.131. Ante 1o cual corresponde
amparar el agravio y revocar la condena en ese sentido.
A la parte actora le
agravia Jla sentencia definitiva dictada en autos en
cuanto acogié la excepcidén de falta de legitimacion
activa respecto de los actores que ingresaron al Poder
Judicial con posterioridad al 1 de Enero del 2008
(Considerando 5°, fs. 1153-1154 y fallo a fs. 1165) vy
sostiene que la misma es violatoria del principio de
igualdad previsto en el Art. 8 de la Constitucidn y de
la normativa que regula el vinculo estatuario de 1os
funcionarios judiciales que de no haberse eliminado el
beneficio de 1la cuota mutual Ilos recurrentes estarian
percibiendo el mismo, en virtud de que la situacidn
juridica que fundamenta su reclamo fue creada por
sucesivas normas y en especial por el Art. 9 de la Ley
18.131, el cual se aplica a todos 1los funcionarios
judiciales con independencia de su fecha de ingreso,
irradiando dicha norma sus efectos a todas aquellas

relaciones estatutarias, incluidas las iniciadas

35

?"' “F."-" https://validaciones.poderjudicial.gub.uy
j H#  CVE: 00307750459433A64D03



posteriormente a su vigencia.

El agravio no es de
recibo.

La Sala integrada entiende
que los funcionarios que 1ingresaron al Poder Judicial
con posterioridad al mes de Enero del ano 2008, no
percibieron cuota mutual, ni tampoco sufrieron la
disminucidén de sus ingresos liquidos por la retencidn de
los aportes al FONASA, fundamento central y base, para
el progreso de la reclamacidén, Art. 9 Ley 18.131
(Conforme: de la Sala Sent. Def. N° 160/2021).

Asimismo la actora formuld
agravios en cuanto al no acogimiento de la condena a
futuro. La sentencia Iimpugnada desestimé la condena a
futuro peticionada en mérito a lo dispuesto por el inc.
2 del Art. 11.3 del C.G.P el cual fuera agregado por el
Art. 39 de la Ley 19.924.

En efecto, la norma citada
dio nueva redaccidén al Art. 11.3 del C.G.P y dispuso que
las sentencias condicionales o de futuro no podran
contener, ni recaer sobre aquellas materias reservadas
constitucionalmente a la iniciativa del Poder Ejecutivo,
que involucran o versen sobre las materias previstas en
el 1inciso primero del Art. 86 y Art. 214 de la
Constitucion de la Republica. El agravio no es de recibo

en tanto quienes conforman la mayoria entienden que se
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estd en autos ante un reclamo de diferencias salariales,
la condena versa sobre salarios de funcionarios
publicos, en este caso funcionarios del Poder Judicial,
estdndose ante una materia incluida en las normas
constitucionales antes citadas. Asimismo, se entiende
que el nuevo inciso agregado al Art. 11.3 del C.G.P por
el Art. 39 de la Ley 19.924, es de aplicacidén inmediata
conforme lo dispuesto por el Art. 12 del C.G.P.".

VII.- En lo que respecta a

las costas y costos de la casacidén, no se efectuard

especial condenacién, siendo la conducta de los
litigantes conforme a derecho (arts. 56 del CGP y 688
del Cdédigo Civil).

Por los fundamentos
expuestos, la Suprema Corte de Justicia integrada y en
mayoria

FALLA:

CASASE LA SENTENCIA DEFINITIVA
DE SEGUNDA INSTANCIA N¢ 41/2023 DICTADA POR EL TRIBUNAL
DE APELACIONES EN LO CIVIL DE SEGUNDO TURNO, MANTENIENDO
LO DISPUESTO POR LA SENTENCIA INTERLOCUTORIA DE PRIMERA
INSTANCIA N©° 659/2021 DICTADA EN AUTOS.

CASASE LA SENTENCIA DEFINITIVA
REFERIDA ANTERIORMENTE Y EN SU LUGAR SE AMPARA
PARCIALMENTE LA DEMANDA, EXCEPTO EN CUANTO A LOS

ADICIONALES AL FONASA, LA PRETENSION DE LOS ACCIONANTES
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QUE INGRESARON AL PODER JUDICIAL CON POSTERIORIDAD AL 1°
DE ENERO DE 2008 Y LA CONDENA DE FUTURO SOLICITADA EN
LA DEMANDA, LO QUE SE DESESTIMA.

DIFIERESE LA LIQUIDACION DE LA
SENTENCIA AL PROCEDIMIENTO PREVISTO EN EL ARTIcCULO 378
DEL CGP, A CUYOS MONTOS SE DEBERAN APLICAR LOS REAJUSTES
E INTERESES LEGALES CONFORME A LO REQUERIDO EN EL
PETITORIO 3 DE LA DEMANDA DE FS. 58 VTO.

CON LAS COSTAS Y COSTOS DE 1A
CASACION POR EL ORDEN CAUSADO.

FIJANSE LOS HONORARIOS
PROFESIONALES FICTOS EN LA SUMA DE 5 BPC.

PUBLIQUESE, Y OPORTUNAMENTE,

DEVUELVASE .

DRA. MARIA CRISTINA CABRERA
MINISTRA

DR. GUZMAN LOPEZ MONTEMURRO
MINISTRO

DRA. ANA RIVAS
MINISTRA

DISCORDE: En tanto com-
parto con el Tribunal de
DR. ALVARO FRANCA Apelaciones en lo Civil de

MINISTRO
2° Turno (el cual integré
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naturalmente en casos similares al presente) el encuadre
juridico realizado a partir de la lectura de las
pretensiones formuladas por los accionantes, se extrae
que no se estd ante un caracteristico planteo (por
habitual en los Estrados Judiciales) de cobro de pesos
por diferencias salariales, sino ante un reclamo por
incorrecta retencidén de un tributo y el no pago de una
compensacién por la retencidén del aporte al FONASA, en
tanto contribucidén especial de seguridad social (arts.
10 y 13 inc. 3° Céd. Trib.; art. 57 Ley N° 18.211;
LARRANAGA, "“La seguridad social uruguaya”, pags. 163 y
ss., AMF, 2015; DELPIAZZO, “"Régimen juridico de la
asistencia a la salud”, pag. 78, FCU, 2009).

La insatisfaccién narrada
tiene que ver —con una detraccidén contingentada a
tributo, cuyo importe descontado ocasiona disminucién
salarial, lo que no deberia ocurrir conforme Leyes Nos.
18.131 y 18.211, de acuerdo con la ¢éptica de qguienes
accionan.

Por tanto, no resulta
aplicable la norma relativa a la prescripcidn de haberes
de funcionarios publicos (art. 106 Decreto-Ley N° 15.167
en la redaccién dada por el art. 8 Ley N° 16.226),
revocando la interlocutoria dictada, y amparando la
excepcidén de caducidad, pero con diferencia alcance, el

que se analizara posteriormente.
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En cuanto al mérito, 1la
Sala Ad quem sostuvo que “no se dan los presupuestos de
mérito para hacer lugar al cobro pretendido y por tanto
también concluyen en desestimar los agravios invocados
por los accionantes.

Sostienen que en autos no
se logrdé probar la existencia de reduccidén del salario
liquido en violacién del Articulo 9 de la Ley 18.131 y
por tanto ninguin accionante tiene derecho al cobro
promovido, y ninguno de los demandados tienen por tanto
legitimacidén pasiva.

Tal como se establecid en
Sentencia No. 21/2021 de este mismo Tribunal con
integracién distinta a la actual: ‘Que los funcionarios
del Poder Judicial detentaban un régimen propio de
cobertura médica previsto por el articulo 15 de la Ley
17.707 del 10/XI/2003 en virtud del cual tenian cubierta
su cuota de afiliacidén al sistema mutual, la que por
intermedio del Banco de Previsidn Social era abonada a

\

las 1instituciones médicas, en un procedimiento
similar al de los beneficiarios del Seguro Social de
Enfermedad, por lo cual, en alguna estadistica se les
considerd globalmente como parte del sistema cubierto
por la seguridad social’ (Garcia, Rafael y Ordiozola,

Miguel en ‘El Sistema Nacional Integrado de Salud’,

edit. La Ley, 2009, pags. 8-9, 43-44).- De ahi que tal
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prestacién no revistiera naturaleza salarial.- (Conf.
Sentencia 1/2021 antes citada).

Continua la Sentencia
referida que: ‘Por el articulo 14 de la Ley 18.131 del
18/v/2007, en aplicacidén del principio rector del SNIS
de cobertura universal, derogdé todo otro régimen de
cobertura asistencial para beneficiarios del régimen
creado por la misma.-

Asimismo, por el articulo
1 de la Ley 18.131 fue creado el Fondo Nacional de Salud
(FONASA), administrado por el BPS, con el objetivo de
financiar el sistema de asistencia médica de los
beneficiarios del seguro de enfermedad del BPS, de 1os
jubilados del BPS con opcidén prevista por el articulo
187 de la Ley 16.713, de 1los funcionarios publicos y
otros dependientes del Estado.- Los recursos del FONASA
estdn previstos en el articulo 3 de la misma Ley y son:
(a) un aporte del BPS, (b) un aporte de los funcionarios
publicos incluidos en los literales B), C) y D) del
articulo 2 de la Ley, del 3% sobre el total de las
retribuciones sujetas a montepio; y (c) un aporte del 5%
del empleador de los funcionarios referidos en literales
B), C) y D) del articulo 2 de la Ley 18.131.-

El articulo 4 inciso 2° de
la Ley 18.131 prevé: ‘A partir de la fecha que determine

el Poder Ejecutivo y coincidiendo con la aplicacidén del

41

?"' “F."-" https://validaciones.poderjudicial.gub.uy
j H#  CVE: 00307750459433A64D03



ajuste de recuperacidn salarial, los  funcionarios
aportardn a razoén de un 1% (uno por ciento) acumulativo
anual hasta alcanzar el porcentaje del 3% (tres por
ciento).- La diferencia entre el aporte personal
descontado y el 3% (tres por ciento) serd de cargo de
Rentas Generales’

El articulo 9 de la ley
18.131 establece: ‘Facultase al Poder Ejecutivo a
incluir .. al Poder Judicial, en el régimen creado en la
presente ley.- La aportacidén progresiva HASTA ALCANZAR
EL 3% (tres por ciento), establecida en el articulo 4°
de la presente ley NO podra significar reduccidén del
salario liquido.-...”".-

Por el articulo 68 1inciso
l1° de la Ley 18.211 del 5/XII/2007 establecid la
incorporacién del inciso 16 ‘Poder Judicial’ al SNIS a
partir del 1 de enero de 2008 y en su inciso 2° prevé:
‘Los créditos presupuestales habilitados a la
Administracién Central y a los organismos del articulo
220 de la Constitucidén de la Republica, para financiar
regimenes propios de cobertura médica a quienes resulten
beneficiarios del Seguro Nacional de Salud  por
aplicacién del inciso precedente, financiaran los
aportes establecidos en la presente ley, de acuerdo a 1o
que determine la reglamentacidén.-...’ .- (conf. Sentencia

1/2021, TAC 2do en BJN). De acuerdo con la normativa
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citada, por el articulo 9 de la Ley 18.131 se facultd al
Poder Ejecutivo a incluir al Poder Judicial en el
régimen de cobertura médica creado por la misma.- Por el
articulo 68 inciso 1° de la Ley 18.211 se 1incorporo
expresamente al Poder Judicial al SNIS a partir del 1 de
enero de 2008.- Por el articulo 1 del Decreto nro. 2 del
8 de enero de 2008, los funcionarios del Poder Judicial
se incorporaron efectivamente, con inicio de sus aportes
personales en forma progresiva al FONASA conforme
articulo 4 inciso 2° de la Ley 18.131.- Esto ultimo,
ademds, no fue controvertido por las partes y fue
también acreditado con la prueba documental agregada a
la causa: liquidaciones de sueldos y recibos de sueldo
glosados, asi como por la prueba testimonial.Entienden
que tal como vya se han pronunciado anteriormente,
también en autos resulto probado, lo afirmado por 1os
co-demandados en oportunidad de contestar la demanda - a
pesar de que el articulo 4 inciso 2° de la Ley 18.181,
de que la efectivizacidén de los aportes personales al
FONASA por parte de los funcionarios publicos habria de
realizarse en fecha determinada por el Poder Ejecutivo
coincidente con la aplicacidén del ajuste de recuperacion
salarial - que acaece anualmente en el mes de enero — en
el «caso de los funcionarios judiciales el ajuste
salarial correspon-diente al aflo 2008 si bien se

verificé en enero de 2008 (cuando los funcionarios
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judiciales se incorporaron al SNIS), su aporte personal
al FONASA comenzé a retenerse el 1 de marzo de 2008.-
Sobre la forma de aportacién al FONASA, el articulo 4
inciso 2° de la Ley 18.131 antes transcripto,
establecié, a propdsito del aporte personal de 1los
funcionarios un régimen acumulativo anual, de forma que,
especificamente 1los funcionarios judiciales, debieron
efectuar aporte personal al FONASA: en el afo 2008
equivalente al 1%, en el afdo 2008 equivalente al 2% y
desde el afio 2010 el equivalente al 3%; del total de las
retribuciones sujetas a montepio. Ahora bien,
exclusivamente respecto a los funcionarios que
detentaban previo a la reforma un régimen de cobertura
médica propio, como era el caso de los funcionarios de
ANEP y del Poder Judicial, el articulo 9 de 1la Ley
18.131 un régimen que garantizaba la incolumidad del
salario 1liquido de dichos funcionarios durante ese
periodo que pervivid el régimen de aportacidn progresiva
al FONASA (2008-2010).- EI1 mismo consistidé en que: ‘La
APORTACION PROGRESIVA HASTA ALCANZAR EL 3%, establecida
en el articulo 4 de la presente ley, NO PODRA SIGNIFICAR
REDUCCION DEL SALARIO LIQUIDO’ .-

Precisamente, en este
caso, al igual que en el antes referido, el meollo de la
cuestidén se circunscribe en determinar si la retencidn

del aporte personal practicada en los sueldos de 1los
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funcionarios judiciales pretensores — del 1% en el ano
2008, del 2% en el ano 2009 y del 3% en el ano 2010 - le
significaron o no una rebaja o reduccidén del salario
liquido que percibian con anterioridad a su
incorporacién al FONASA y, en caso afirmativo, si
reportd consecuente disminucidén de salarios liquidos
subsiguientes al afio 20107.-

Y a continuacidén sostuvo
que “no se logré probar los fundamentos de hechos de su
pretensién, esto es que el salario liquido percibido
hubiera disminuido” (fs. 1067 y 1068).

El recurso de casacidén no
cumple con lo establecido en el articulo 271 CGP como
bien lo sefala la demandada ya que se limita a afirmar
que cumplidé con su carga de acreditar la reduccidn
salarial sin realizar una critica razonado a lo fallado
(ver escrito evacuando el traslado fs. 1097 y vto.)con
citas Jjurisprudenciales que se comparten en un todo y
las qgue cabe remitirse. Ya sea en la posicidén que
entiende que la valoracién de la prueba como causal de
casacién sdélo procede en casos de absurdo evidente (de
la cual participo) o para quienes asi no lo entienden,
es claro, a mi juicio, que en el recurso de casacidn
nula critica razonada se realiza a lo fallado por el TAC
sino que existe una mera remisidén genérica a otros actos

procesales.
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Sin perjuicio de lo dicho,

tampoco asiste razén a la recurrente en cuanto a la

normativa que cita (fs. 1081 vto.) y alegacidén posterior
(fs. 1082 vto.) cabe remitirse a la evacuacidén del
traslado asi como Jjurisprudencia (Suprema Corte de

Justicia sentencia N° 955/2023 en BJN).

EN SUMA, DESESTIMO EL
RECURSO DE CASACION INTERPUESTO CONTRA LAS SENTENCIAS DE
AUTOS.

DISCORDE: En cuanto deses-

timo el recurso de casa-

) cidén interpuesto contra la
DRA. MARIA CECILIA SCHROEDER
MINISTRA sentencia definitiva Ne
41/2023 de Tribunal de Apelaciones en lo Civil de 2°
Turno, por los siguientes fundamentos:

Los créditos derivados de
las diferencias salariales reclamadas, exigibles con
anterioridad al 15 de octubre de 2015, se encuentran
prescriptos.

A partir de enero de 2011,
por virtud de lo dispuesto por los arts. 86 y 214 de la
Constitucidén de la Republica y art. 647 de la Ley N°
18.719, la condena impuesta al Poder Judicial no tiene
sustento normativo, por lo que corresponde desestimar el
recurso de casacidén interpuesto.

La cuestidn debatida
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radica en el salario que debidé (o no) pagarseles a los
actores a partir de su incorporacidén al SNIS, teniendo
en cuenta la modificacidén en el régimen de cobertura de
salud de los funcionarios judiciales y lo dispuesto por
el art. 9 de la Ley N° 18.131.

Hacer coincidir la incor-
poracién al SNIS vy la graduacién de los aportes
progresivamente a lo largo de tres afios surge de 1lo
dispuesto por el articulo 4 de la Ley N° 18.131 vy
refiere en forma expresa a *“los beneficiarios de 1los
organismos publicos comprendidos en el articulo 2° de la
presente ley”. Esos son basicamente los funcionarios de
la Administracién Central, del Tribunal de Cuentas, de
la Corte Electoral, del Tribunal de 1lo Contencioso
Administrativo y del Instituto del Nifilo y Adolescente
del Uruguay.

Para el Poder Judicial (y
ANEP) se sanciond una norma separada, diferente que es
la del articulo 9 de la misma ley. Esta disposicidn
establece “Facultase al Poder Ejecutivo a incluir a los
funcionarios de la Administracidén Nacional de Educaciodn
Publica, asi como al Poder Judicial, en el régimen
creado en la presente ley. La aportacidén progresiva
hasta alcanzar el 3% establecida en el articulo 4° de la
presente ley, no podrda significar reduccidén del salario

liquido. Facultase al Poder Ejecutivo a extender el
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régimen creado en la presente ley a funcionarios de
otros organismos publicos estatales”.

La pregunta es ¢por qué
razén se afhadidé que en el caso de ANEP y el Poder
Judicial la aportacidén progresiva hasta alcanzar el 3%
establecida en el articulo 4° de la misma ley "“no podrd
significar reduccidén del salario liquido”?

Véase que mientras el
articulo 4° establece para los funcionarios alli
mencionados (no ANEP ni Poder Judicial) que “A partir de
la fecha que determine el Poder Ejecutivo y coincidiendo
con la aplicacién del ajuste de recuperacién salarial,
los funcionarios aportardn a razdén de un...”, para ANEP
y el Poder Judicial no establece que la aportacidn
progresiva deba coincidir con la aplicacién del ajuste
de recuperacién salarial, sino que "“no podrd significar
reduccién del salario liquido”. Si el régimen de ANEP y
del Poder Judicial fuera el mismo que el del resto de
los funcionarios publicos, habria bastado con Facultar
al Poder Ejecutivo a su incorporacidén en las mismas
condiciones que el articulo 4°, estando de méds la
prohibicién de reducir con la aportacidén progresiva
establecida, el salario liquido de esos funcionarios.

Existe una explicacién
clara para diferenciar la situacidn del Poder Judicial y

ANEP de las demds, como lo hace el articulo 9 de la Ley
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N° 18.131 que no estd en el articulo 4 de la misma ley.

Y es que los funcionarios
del Poder Judicial habian logrado una conquista laboral
que fue la que se plasmé para el Poder Judicial en el
articulo 15 de la Ley N° 17.707 con fondos financiados
por el tributo creado por el articulo 21 de la misma ley
(Timbre Registro de Testamentos y Legalizaciones), por
la que el Poder Judicial tomaba a su cargo el pago de la
cuota mutual del funcionario, mediante un convenio con
BPS.

Entonces, independiente-—
mente del cardcter de contribucidén a la seguridad
social, la obligacidén tributaria, puede a su vez
constituir una prestacidén o beneficio para el trabajador
(como sucede cuando el empleador toma sobre si el pago
de los aportes personales al BPS sin descontdarselos al
trabajador), lo gue no cambia su naturaleza de tributo
para el Fisco pero constituye un beneficio laboral en la
relacidén entre el funcionario y su empleador y puede
aquél exigirlo como tal, siempre que tenga fundamento
normativo.

El articulo 68 de la Ley
N° 18.211, al tiempo que establecidé la incorporacidén del
Poder Judicial vy la ANEP -entre otros organismos
seflalados—, a partir del 1° de enero de 2008, establecid

en su inciso tercero que “Los funcionarios publicos y
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otros dependientes del Estado que tengan regimenes
propios de cobertura médica aprobados por ley o aun por
normas que no sean leyes, los mantendran hasta que 1los
mismos sean modificados por las autoridades
competentes”. Y luego, el decreto N° 2/008 del 8 de
enero de 2008 establecidé que los colectivos de
trabajadores del articulo 68 de la Ley N° 18.211 se
incorporardn al SNIS no mds alld del primero de marzo de
2008, excepto los Entes de la Ensefianza, que lo haran no
més alld de primero de julio de 2008.

No es cierto que el ajuste
salarial de enero de 2008 se produjo para respetar 1lo
dispuesto por el art. 9 de la Ley N° 18.131. Surge
prueba especifica en contrario, no sdélo derivada del
contenido de las normas analizadas sino de 1las
comunicaciones del BPS al Poder Judicial vy de 1la
Direccidén General del Poder Judicial a sus funcionarios.
El1 BPS comunicéd, el 30 de enero de 2008 que: “De acuerdo
a lo previsto por el articulo 68 de la ley N° 18.211, de
5 de diciembre de 2007, y el articulo 1° del decreto N°
2/2008 de 8 de enero de 2008, vuestra Iinstituciodn
ingresara efectivamente en el nuevo Sistema Nacional
Integrado de Salud (SNIS) a partir del proéximo 1° de
marzo de 2008". Senfiala luego las etapas que deben
cumplirse y termina diciendo: “EI cumplimiento de estas

etapas permitirda de inmediato acceso a 1los beneficios

50




del nuevo sistema, tanto de los trabajadores como de sus
hijos, asi como la correcta aplicacidén, a los primeros,
de las tasas diferenciales establecidas por la ley antes
mencionada’”, firman Ernesto Murro por BPS y Maria Julia
Mufioz por el Ministerio de Salud Publica.

Con fecha 18 de febrero de
2008, la Direccidn General de los Servicios
Administrativos del Poder Judicial envidé circular
comunicando que “El1 Poder Judicial ingresard al sistema
el 1° de marzo de 2008”.

Entonces, cabe concluir
que el ajuste salarial de enero de cada afo en el caso
del Poder Judicial no se establecié para cumplir el
mandato del articulo 9 de la Ley No. 18.131. De otro
modo, asi se habria consignado, derogandose
simultdneamente el tributo Timbre Registro de
Testamentos o déndosele otro destino.

Por otra parte, ha de
tenerse presente que los aumentos dispuestos para 1los
funcionarios publicos dispuestos en decreto No. 41/2008
en enero de 2008, lo fueron para los incisos 2 a 15 del
Presupuesto Nacional, segun los articulos 1 y 2; y el
articulo 5 les otorga el mismo incremento a 1los
organismos del art. 220 de 1la Constitucidén, con las
excepciones previstas en el Decreto. En el articulo 10

se exceptua al Poder Judicial.
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En cambio, se siguid
recaudando el Timbre Registro de Testamentos, que seguia
administrando la Suprema Corte de Justicia, aun después
de la incorporacidén, en marzo de 2008, de los funcio-
narios judiciales al SNIS y su aportacidén al FONASA.

Siguié rigiendo el Timbre
Registro de Testamentos y Legalizaciones bajo la
administracién de la Suprema Corte de Justicia hasta
diciembre de 2010 inclusive.

Esta decidié, en aquel
momento, que: “En tanto no se dicte la reglamentacidn a
que refiere el articulo 21 de la Ley N° 17.707, el
producido de la Tasa del Registro de Testamentos 'y
Legalizaciones, se destinara al aporte que los
funcionarios deben realizar al FONASA, en forma
igualitaria sobre la base de la recaudacién promedio
histérica mensual, entre la totalidad de cargos ocupados
de todos los escalafones”.

Es decir, se establecid
por parte de la Suprema Corte de Justicia, con 1los
fondos que administraba producto del tributo antedicho,
dar un subsidio destinado al aporte que los funcionarios
deben realizar al FONASA.

De los antecedentes
administrativos surge comunicacidén del Director General

del Poder Judicial a la Directora General del MEF
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mediante la cual se expresa que el Poder Judicial se
incorpora al SNIS a partir del 1° de marzo y solicita la
habilitacidén del crédito correspondiente al 5% de aporte
patronal.

Por resolucidn de la
Suprema Corte de Justicia del 16 de julio de 2008 se
dijo: ™“I) Que la decisién de efectuar los descuentos
correspondientes al aporte por FONASA, que implicd la
reduccién del salario liquido, no fue precedida por el
dictado de un acto administrativo expreso, constituyendo
en consecuencia un acto administrativo tdcito”

“IV) que si bien la
aportacién del 1% significa disminucidén del salario, 1o
que entraria en contradiccién con lo dispuesto en el
articulo 9° de 1la ley N° 18.131, el Poder Judicial esta
obligado a cumplir con los aportes de precepto (arts. 3
y 4 Ley 18.131)".

“V) que, sin perjuicio de
ello, se procederd a solicitar la habilitacidn del
crédito correspondiente, en virtud de que se esta,
efectivamente, afectando el salario 1liquido de 1los
funcionarios”

Y resolvidé: "“1°) No hacer
lugar al recurso interpuesto

2°) Solicitar la habili-
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tacién del crédito correspondiente en virtud de la
afectacioén del salario liquido de los funcionarios”

La Suprema Corte no hizo
lugar al recurso interpuesto pero, a rengldn seguido, en
la misma resolucidn, dispuso solicitar la habilitacién
del crédito correspondiente “en virtud de la afectacidn
del salario liquido de los funcionarios”.

Siguiendo con el andlisis
de los antecedentes administrativos, surge que,
comunicado por el Director General del Poder Judicial a
la Directora General del MEF la decisidén de la Suprema
Corte de Justicia solicitante el incremento del crédito
presupuestal que permita recomponer el salario liguido
de los funcionarios de este Poder del Estado a la fecha
del ingreso al SNIS en nota del 3 de diciembre de 2008,
el coordinador de la “Unidad de Presupuesto Nacional”
del MEF contesté el 18 de diciembre de 2008 que *“No
corresponde entonces que Rentas Generales financie 1los
aportes personales progresivos anuales de los
funcionarios de ANEP del 1% en 2008, 1% en 2009".

Lo que sucedidé con el
Timbre Registro de Testamentos y Legalizaciones
destinado al Poder Judicial ©para el rubro 0 vy
administrado por la Suprema Corte de Justicia, fue que
el articulo 647 de la Ley N° 18.719 del 27 de diciembre

de 2010 dispuso que el producido del Timbre Registro de
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Testamentos y Legalizaciones creado por el articulo 21
de la Ley N° 17.707 asi como los saldos existentes al 31
de diciembre de 2010 constituirdn recurso de Rentas
Generales.

Dado el contenido de dicha
disposicidén, se dejé sin recursos presupuestales a la
Suprema Corte de Justicia, para otorgar el subsidio
compensatorio que, anteriormente, como administradora de
esos fondos habia dispuesto ante la afectacidén del
salario liquido de los funcionarios por los aportes al
FONASA.

El articulo 647 de la Ley
N° 18.719 del 27 de diciembre de 2010, al disponer qgue
el producido del Timbre Registro de Testamento vy
Legalizaciones creado por el articulo 21 de la Ley N°
17.707 asi como los saldos existentes al 31 de diciembre
de 2010 constituirdn recurso de Rentas Generales sdlo
puede significar una de dos cosas: 1°) o bien 1la
disposicidén del articulo 9 de la Ley N° 18.131 referia
Unicamente a los aflos de aportacidén progresiva de 1los
funcionarios (2008, 2009 y 2010) en los que el aporte no
podia significar reduccién del salario liquido que se
cumplidé y agotd la finalidad de la norma; ya sea por via
del aumento general o bien por la via de subsidio con
los fondos provenientes del Timbre de Registro de

Testamentos y Legalizaciones o, 2°) el articulo 647 de
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la Ley N° 18.719 importd la derogacidén téacita del
articulo 9 de la Ley N° 18.131.

En los estrados judiciales
se ven muchas veces reclamaciones de diferencias de
salarios de funcionarios publicos respecto a cuyas
compensaciones no existe previsidén presupuestal. Esta
situacién da lugar a dos criterios en Jjurisprudencia.
Uno, que sostiene que al no existir previsién
presupuestal no puede condenarse al organismo respectivo
al pago y otro que sostiene que esa falta de previsidn
no puede significar la denegatoria de un derecho
consagrado normativamente.

En este caso, se trata de
un crédito que tuvo previsidén presupuestal y luego, por
otra ley de presupuesto, fue expresamente quitado de la
disponibilidad y administracién del Poder Judicial. No
cabe duda entonces que el legislador, a partir de enero
de 2011 (fecha de vigencia de la ley de presupuesto de
2010) expresd su voluntad de no dar a los funcionarios
judiciales una compensacién salarial sustitutiva de los

aportes personales al FONASA.

DRA. GRACIELA DOMINGUEZ LORENZO
ACTUARIA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
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