//tencia N° 1319 MINISTRO REDACTOR:

DOCTOR TABARE SOSA AGUIRRE

Montevideo, veintiuno de diciembre de dos mil veintitrés
VISTOS:

Para sentencia definitiva estos
autos caratulados: “AA Y OTROS c/ INTENDENCIA
DEPARTAMENTAL DE ARTIGAS Y BB - DEMANDA DE
RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL. CASACION”, IUE 444-
176/2020, venidos a conocimiento de esta Suprema Corte
de Justicia en mérito al recurso de casacidédn interpuesto
por el codemandado BB contra la sentencia definitiva N°
68/2023, dictada el 12 de abril de 2023 por el Tribunal
de Apelaciones en lo Civil de 6° Turno.

RESULTANDO:

1) Por la mencionada
decisidén, el referido Tribunal, integrado por las Sras.
Ministras Dras. Bértoli Porro (r), Gdémez Haedo Alonso y
Alves de Simas Grimdén, falld: “Confirmase la sentencia
impugnada, salvo en cuanto al grado de participacidn
causal en el evento de la victima, el que se baja al 20%
y, en su mérito, con 1los consecuentes efectos sobre el
monto de 1los danos fijados en 1o respectivo...” (fs.
525-557) .

II) Por sentencia definitiva
N° 29/2022, dictada el 27 de mayo de 2022 por el Dr.

Martin Noble Calvetti, el Juzgado Letrado de Primera



Instancia de Bella Unidén de 2° Turno habia fallado:
“"Rechdzase la excepcidén de falta de legitimacidén pasiva
de 1la Intendencia de Artigas. Acdgese parcialmente la
pretensién formulada en la demanda de autos y en su
mérito, decldarase la responsabilidad civil de la parte
demandada BB e Intendencia de Artigas, condendndolos 1in
solidum a pagar por concepto de dano extrapatrimonial
por efecto rebote a CC, DD y EE la suma de dos mil
doscientos cincuenta ddélares estadounidenses (USD 2.250)
para cada wuno, a AA la suma de tres mil ddlares
estadounidenses (USD 3.000) y a FF y GG la suma de mil
quinientos ddélares estadounidenses (USD 1.500) para cada
uno, en todos 1los casos mas los intereses legales a
calcularse segun lo dispuesto en el Considerando VII. No
ha lugar al reclamo indemnizatorio de 1los rubros dano
emergente y lucro cesante. Desestimase 1la pretensidn
inserta por via de reconvencidén deducida por la empresa
BB. Sin especial condenacién en costas ni costos...”
(fs. 413-440).

IIT) En tiempo 'y forma, el
codemandado BB interpuso recurso de casacidén contra la
sentencia del ad quem (fs. 441-448 vto.), en el qgue
expresd los agravios que a continuacidén se resumen.

a) Le agravia que la Sala
aumentara su participacién en el resultado dafioso del 15

al 80%. Recordd que la Jjurisprudencia de la Corte



considera que el nexo causal y el grado de participacidn
en el evento danoso constituyen quaestio iuris y, CoOmo
tales, resultan susceptibles de ser examinados en
casacién.

Indicé que el Tribunal no
valoré adecuadamente la incidencia de la ausencia de
casco del motociclista en el resultado mortal. A pesar
de haber reconocido que el no uso de casco fue decisivo
en la lesidén constatada de hemorragia intercraneal, la
Sala le asigné un mero valor de 20% como causa del
resultado final.

Manifestd que la sentencia
incurre en un absurdo evidente al atribuir a la empresa
un grado de responsabilidad de un 80% en el resultado
danoso.

La impugnada admite que
los familiares y amigos del fallecido llegaron al lugar
del siniestro antes que la policia. Es un hecho
demostrado que se modificé la escena de los hechos al
ingresar una camioneta para auxiliar a la victima vy
trasladarla al hospital. No se cuestiona el propdsito de
ayudar a la victima, pero es innegable que se contamind
y modificdé la escena del siniestro.

Expresd que la Sala
interpretd errdénea vy absurdamente la declaracidén de

Sequeira a fs. 243, en cuanto admitié que se movieron



las bolsas y la motocicleta antes de que llegara la
policia a realizar el informe vy el relevamiento
fotografico de precepto.

De igual forma, dijo, se
equivocd el Tribunal al evaluar lo que emerge del parte
policial. La policia no contaba con un oddémetro para
realizar un informe o un relevamiento planimétrico del
lugar. Tales falencias llevaron a que informara
“presuntas causas” del siniestro y no “verdaderas
causas”.

Queddé demostrado que al
menos cinco personas y dos camionetas arribaron al lugar
del accidente antes que la policia y, por ende, si se
acreditdé que se modificdé 1la escena del hecho. E1
accidente ocurrié a la hora 1 am del dia 24 de julio de
2016 y la policia recién fue enterada de los hechos a
las 3.15 am, cuando la victima ya habia sido trasladada
al nosocomio. El relevamiento fotogrédfico se hizo con
posterioridad.

En opinidén de la Sala, es
lo mismo impactar contra un monticulo, una bolsa o una
cinta de pare, lo que trasunta un error en el
razonamiento probatorio. De modo alguno impactar contra
una cinta de pare —-que es una sefalizacidén de trdnsito-
puede equipararse a impactar contra un monticulo de

tierra. Una cinta es una herramienta de precaucidén y una



bolsa de tierra no lo es. Una afirmacidén semejante
atenta contra la razonabilidad, la 1ldégica y 1la sana
critica.

Subrayd que resulta
absurda la conclusidén de la Sala: no se demostrd que la
colisién fuera contra las bolsas, porque las mismas no
estaban en el camino y fueron movidas, ni tampoco se
acreditdé la existencia de un monticulo de tierra de 1,5
metros de altura. Lo uUnico que se probd gque hubiera
tenido contacto con la victima es la cinta de pare, que
indicaba que la zona estaba inhabilitada para su
trdnsito.

Le causa agravio dque la
sentencia asegure que la sefalizacidén de la zona era
escasa.

El comportamiento de la
empresa y de la Intendencia no fue negligente,
imprudente ni culpable, pues no se vulnerdé norma alguna
de transito ni de sefializacidén vial que permita
responsabilizarlas.

Antes, durante y hasta 1la
finalizacién de la obra se advirtié en medios de
comunicacién sobre la existencia de obras en dicho
camino. El1 ingeniero responsable del contralor de la
obra declardé que se tratdé de una obra permanentemente

monitoreada, controlada vy supervisada por distintos



organismos del Estado. No se realizaron observaciones ni
se aplicaron sanciones de clase alguna.

En la sentencia ni
siquiera se analizé el plano satelital, donde consta
que, en la época del siniestro, existian dos caminos
alternativos. E1 contexto probatorio permite concluir
que todo el pueblo sabia que las obras se estaban
llevando a cabo. Habia caminos alternativos para entrar
y salir del pueblo, lo que fue reconocido. También la
victima lo sabia, pero, lamentablemente, no los us?d,
fruto de su imprudencia y su estado de ebriedad.

El Tribunal menosprecid la
declaracién de HH, amigo del fallecido, gquien conducia
la otra motocicleta al momento del siniestro. Declard
que recordaba que habia dos balizas a cada lado del
camino antes del lugar del accidente. El1 conducia una
moto con luces y frenos y pudo advertir la moto de su
amigo tirada, el cuerpo de su amigo, las bolsas y la
cinta.

En el mismo contexto, el
testigo HH pudo advertir la zona de obra, debido a la
seflalizacidén que existia metros antes; pudo advertir las
balizas y afirmdé: “me dio para frenar, quedd derrapado,
pero no llegué a caer”.

Es imposible transitar sin

luz en un camino vecinal de tierra, en reparacidn, a la



hora 1 am, en una noche de invierno vy sin 1luz
artificial. Mas adelante o mas atrds, seguramente la
victima se iba a caer. Véase que antes no se cayd porqgque
lo acompafiaba su amigo, que conducia a su lado y cuya
moto si tenia luz.

La victima decidid
acelerar y dejar atrdas a su amigo. Superd la velocidad
de los 60 km por hora, levantdé polvo y perdid la
iluminacidén que recibia de la otra moto, todo lo que
resultd determinante para su caida.

En funcidn de estos
hechos, la Sala debidé haber fijado la incidencia del
hecho de la victima en el evento dafioso en un cien por
ciento o, en su caso, en un noventa y cinco por ciento.

Aseverdé que el Tribunal
erréneamente refiridé que el objeto del proceso y de la
prueba, tal como quedaron determinados, impide que se
examine o que se le dé trascendencia al lugar en dque
colisiondé la moto. Se equivocd el ad quem al considerar
que por no haberse incluido el *“elemento” contra el que
se produjo la colisidén no se puede acoger el agravio de
incongruencia que el recurrente denuncidé en su recurso
de apelacidn.

Denuncié que el Tribunal
suplié fallas elementales en la sustanciacidén del

proceso, lo gque supone un cambio en el relato inicial de



gran relevancia juridica en el proceso.

La Sala concluyé dque la
cinta pare habria enredado al conductor, gue por eso
habria perdido control de la motocicleta.

Sin embargo, dijo, la
empresa impugnante no hizo més que cumplir con los
estdndares regulares y normales de un buen padre de
familia. Se colocd una cinta de pare para sefalizar e
indicar que por alli no se debia pasar. Se trata de una
cinta reflectiva, especialmente disenada para ser vista
desde lejos, ya sea en la noche como en el dia. La cinta
se colocd a una altura razonable y visible para las
personas que transitaban por el lugar.

El Tribunal entendidé que
la impugnante debidé ofrecer ©prueba pericial para
exonerarse de responsabilidad. Sin embargo, no es tarea
de los peritos suplir la funcidén decisoria en Derecho,
que se encuentra reservada al Juez o Tribunal del
proceso.

La impugnada reconocid que
el actor estaba alcoholizado, que circulaba con exceso
de velocidad, sin luces, ni frenos ni casco. Debid haber
considerado, asimismo, que se desplazaba por un camino
de tierra, en la noche, que no tenia 1libreta para
conducir motos, que los neumdaticos estaban en mal estado

y que la moto estaba inhabilitada para circular. Todos



aspectos importantes que no fueron tenidos debidamente
en cuenta.

Indicdé que, contrariamente
a lo que se expresa en la sentencia, ademds de 1los
avisos radiales, se acreditd la utilizacidén de la cinta
pare, carteleria de avisos de desvio y de gente en obra,
asi como balizas con luces intermitentes que alertaban
de la existencia de las obras en el lugar.

Las Dbolsas contra las due
habria colisionado la victima estaban colocadas sobre
una zona totalmente inhabilitada para el trdnsito.

Destacdé que el Tribunal
cometid un grave error al citar la sentencia N° 116/2021
del mismo colegiado, por cuanto en dicho caso, con una
cantidad similar de alcohol en sangre, se atribuydé a la
victima una responsabilidad del 80% en la produccidén del
resultado danoso y no de un 20% como se dispuso en el
presente.

En definitiva, solicitd a
la Corte que anulara la impugnada y, teniendo en cuenta
que se ha configurado el hecho de la victima, se le
exonere de responsabilidad. En subsidio, solicitd que se
fije su participacién en el evento dafioso en una
proporcidén no superior al 5%.

IV) Se confiridé traslado del

recurso interpuesto (fs. 588) y, por interlocutoria N°



114/2023, de 7 de junio de 2023, la Sala lo tuvo por no
evacuado y franquedé el recurso para ante la Suprema
Corte de Justicia.

V) Elevados los autos, fueron
recibidos por la Suprema Corte de Justicia el 15 de
junio de 2023 (fs. 610).

VI) Luego del estudio de
admisibilidad, por auto N° 839/2023, de 20 de julio de
2023 (fs. 612), la Suprema Corte de Justicia dispuso el
pasaje de los autos a estudio.

VII) Culminado el estudio de
rigor, se acorddé emitir el presente pronunciamiento en
legal y oportuna forma.

CONSIDERANDO:

I.- La Suprema Corte de
Justicia ampararda en parte el recurso interpuesto, de
acuerdo con los argumentos que se expondran.

II.- Surge de estas actuaciones
que, el 24 de Julio de 2016, IT fallecidé como
consecuencia de un siniestro wvial. Su concubina, sus
hijos y sus padres promovieron demanda por
responsabilidad extracontractual reclamando la
indemnizacién de los dahos que padecieron por el
referido deceso.

En su demanda, narraron

que II conducia 1la motocicleta de su propiedad por

10



camino de acceso Calpica - Mones Quintela, al que se
ingresa por Ruta N° 3, en horas de 1la noche, cuando
embistié un monticulo de tierra de 1,20 metros de
altura, situado en mitad de la calle sin sefializacidn
alguna que permitiera advertirlo. Por el impacto, cayd
hacia atrads y se desnucd, lo gque supuso su fallecimiento
instanténeo.

Segun pudieron constatar
mas tarde, el camino estaba anulado vy la tierra
atravesaba el medio de la calle, pero la empresa
encargada de las obras que alli se desarrollaban y la
Intendencia demandadas no efectuaron advertencias ni
habilitaron caminos secundarios para posibilitar Ila
circulacién. Las accionadas obstaculizaron de forma
total y negligente la via y la dejaron asi durante el
fin de semana.

Argumentaron gque, si Dbien
el Sr. II tenia un minimo nivel de alcohol en sangre,
ello no justifica la conducta negligente de 1las
demandadas, pues faltaba la seflalizacidén debida, existia
tierra desprendida sobre el camino y la luz era
prdcticamente nula.

Reclamaron la indemni-
zacidén del dafio moral propio, del lucro cesante y del
daho emergente.

La co—demandada Inten-

11



dencia de Artigas opuso excepciones de falta de
legitimacidén activa y pasiva y contestdé la demanda,
solicitando su rechazo.

La co-demandada empresa
Rodrigo Jiménez Felice contestd la demanda y dedujo
reconvencién, por la que solicitdé la indemnizacidén de
los dafics y perjuicios provocados a la empresa a raiz
del siniestro gque, en su opinidén, ocurridé por la
conducta reprochable a la victima.

IIT.- En primera instancia,
en lo medular, se entendidé que existidé una conducta
negligente de la codemandada empresa Rodrigo Jiménez
Felice, por deficiente sefializacidén del camino donde se
produjo el siniestro, 1lo que determina la respon-
sabilidad de dicha empresa (responsabilidad por hecho de
las cosas en su calidad de guardidn de la bolsa de
arpillera contra la que impactd la motocicleta).

Asimismo, se considerd que
la Intendencia de Artigas debe responder por la via del
articulo 1324 CC, por el hecho culpable de su
dependiente, esto es, de la empresa Jiménez Felice.

Se dispuso la responsabilidad in solidum de ambas.

Ademds, se entendid
acreditada la existencia de una conducta culposa de la
victima (circular sin la debida diligencia, sin casco

protector, con 1,6 g/l de alcohol en sangre, sin luces,
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sin frenos, sin contar con licencia habilitante, con un
vehiculo en mal estado de funcionamiento y a una
velocidad incompatible con el estado de la via), lo que
tuvo incidencia parcial en la produccidén del evento
dafioso, que el a quo estimé en un 85%, por lo que la
responsabilidad de las demandadas se establecidé en un
15%.

Se ordendé indemnizar el
dano moral y se desestimaron el dano emergente y el
lucro cesante reclamados.

Se desestimé la reconven-
cidén deducida por la empresa BB.

IV.- El Tribunal de alzada
confirmé la sentencia de primer grado, salvo en 1lo
relativo al grado de incidencia causal del hecho de 1la
victima, el que redujo al 20%.

En lo sustancial, la Sala
compartié el relato fdctico que se tuvo por acreditado
en primera instancia, pero considerd que la
participacién causal de los hechos imputables a las
demandadas fue mayor a 1la senalada por el a quo vy,
consecuentemente, estimdé que la atribuible a la victima
fue menor (la redujo de 85% a 20%). En lo restante,
desechdé 1los agravios expuestos por los apelantes vy
confirmé la solucidédn del primer grado.

V.- Contra la decisién de la

13



Sala interpuso recurso de casacién Unicamente la
co-demandada empresa BB, alegando que no existid obrar
culpable ni responsabilidad alguna que le sea
reprochable y, en subsidio, que la incidencia causal del
hecho de 1la wvictima fue considerablemente mayor a la
establecida en segunda instancia.

VI.- En su extenso libelo
recursivo, expuso un conjunto de criticas que se resumen
en tres agravios, a saber: (i) violacién del principio
de congruencia, (ii) errdénea valoracidn de la prueba y
(1iii) errdnea determinacidn del nexo causal en cuanto a

la incidencia del hecho de 1la wvictima en el evento

dahoso.
En ese orden, seran
analizados por la Corte.
VII.- El recurrente denun-
cidé wviolacidén al principio de congruencia. En ese

sentido, sefiald que el magistrado de primera instancia
modificé el relato de la actora para subsanar fallas
elementales en la sustanciacidén. En concreto, 1indicd
que, mientras que la accionante asegurdé dque Miguel
Almeida impactd contra un monticulo de tierra, el a quo
establecid que colisiond contra los bolsones de
arpillera.

Este agravio fue

desestimado por el Tribunal de Apelaciones, que cité
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posiciones doctrinarias y Jjurisprudenciales en las que
se postula una flexibilizacidén del principio de
congruencia, apelando a criterios de razonabilidad e
interpretacidén de los actos procesales, eficacia e
instrumentalidad del proceso y derecho a wuna tutela
jurisdiccional justa y efectiva.

Al respecto, la impugnada
expresa: “Wéase que, precisamente, del objeto del
proceso (consentido por las partes) que emerge a fs. 197
surge que el mismo quedd delimitado a determinar ‘si
corresponde condenar a 1los demandados al pago de 1o
pretendido por concepto de danos y perjuicios derivados
del accidente acaecido el 24 de julio de 2016 en camino
acceso Calpica—-Mones Quintela; determinar si existe o no
legitimacién activa y pasiva de cada uno de 1los
litigantes; establecer si se configura en el caso el
hecho de la victima invocado como eximente de
responsabilidad asi como el grado de incidencia.
Determinar si corresponde hacer lugar a la pretensidn
articulada en reconversién (sic) y determinar -en su
caso—- la cuantificacidén de lo adeudado...’ no haciéndose
especial mencidén respecto de con qué elemento fue que
habria colisionado -en la instancia- el lamentablemente
fallecido. Tampoco hace referencia alguna a tal

circunstancia el objeto de la prueba en esa misma foja”.

La recurrente en casacidn
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se agravia por haber rechazado la Sala su planteo
referente a la incongruencia.

Afirma que existid un
grueso error de interpretacién de 1los hechos vy, en
especial, del Derecho, puntualmente en la aplicacién del
articulo 137 del CGP, pues la carga de la prueba sigue
existiendo y gravando al actor. Asevera que el Tribunal
se equivoca en la aplicacién de la norma y se complace
en suplir fallas elementales en la sustanciacién del
proceso por parte de la actora, realizando un cambio del
relato inicial de gran relevancia Jjuridica en el
proceso, lo que, a su juicio, resulta causa suficiente
para anular la sentencia impugnada.

La Suprema Corte de
Justicia no comparte tal inteleccidn.

En primer lugar, se
advierte la fragil fundamentacién del agravio, al
extremo de resultar apenas cumplidas las exigencias
alegatorias impuestas por la norma contenida en el
articulo 273 del CGP. Dicho precepto exige al recurrente
en casacién la necesaria mencidén de las normas de
derecho infringidas o errdéneamente aplicadas vy 1la
expresidén de los motivos concretos constitutivos del
fundamento de la casacidn, expuestos de manera clara y
concisa.

Como ha senalado
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reiteradamente la Corte al analizar el cumplimiento de
esta carga, el agravio del recurso de casacidén debe ser
autosuficiente en cuanto a la expresién de los motivos
concretos que fundan su interposicidén, no bastando la
remisidn a consideraciones efectuadas en otras
oportunidades procesales ni alegaciones genéricas (cf.
sentencias Nos. 646/2017, 667/2017, entre muchas).

Al respecto, Vescovi
explica: “EI requisito fundamental del recurso, se ha
dicho, consiste en 1individualizar el agravio, de modo
que a través de 1los motivos pueda 1individualizarse,
también, la violacidén de la Ley que 1lo constituye. En
nuestro Derecho, la Ley lo exige expresamente, siguiendo
el derecho comparado y el Tribunal  juzgard este
requisito al resolver la admisibilidad del recurso. La
primera exigenclia consiste en citar concretamente cual
es la norma de derecho que se entiende violada
(‘infringida’) o ‘erréneamente aplicada’ (...) También,
segun la mas recibida doctrina, es necesario que se
indique cual es 1la aplicacién de 1la norma que se
pretende, con lo cual quedard senalado el error
atribuido a la sentencia que es imprescindible invocar”
(Vescovi, E., EIl recurso de casacidén, IDEA, Montevideo,
1996, pag. 107).

En la especie, el agravio

no cumple con tales exigencias, lo que habilitaria su
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rechazo liminar.

Sin perjuicio de ello, 1la
Suprema Corte de Justicia considera que no se ha violado
el principio de congruencia, en mérito a las siguientes
razones.

Como lo relevd la Sala, el
objeto del proceso fue delimitado con amplitud, sin
detenerse en hechos secundarios o laterales, como ser si
el impacto fue contra una bolsa de arpillera o contra un
monticulo de tierra. Lo que se discutidé fue la eventual
responsabilidad que pudiera caber a los demandados en el
fallecimiento del Sr. II.

En términos trasladables
al presente, la Corte ha dicho: "“Segun ensefa Vescovi
(...) es atendiendo a los sujetos, objeto y causa del
proceso que se determina si hay o no cambio de demanda.
Afilidndose a la tesis mayoritaria sostiene el

Al

mencionado profesor que la causa no solo comprende
los elementos de derecho que componen la relacidn
juridica cuya solucidén se plantea al Juez, sino también
a los aspectos facticos que le sirven de soporte y
constituyen el entorno de dicha relacidén normativa (...)

Al

Y mas adelante precisa que conforme a la doctrina
aceptada de la sustanciacién de 1la demanda, habra
cambio, no solo cuando se modifique el petitum sino,

también cuando se transforme la causa petendi. Esto es,
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como dijimos, el hecho constitutivo del derecho invocado
(hecho histoérico relevante) y la calificacidn juridica
que 1o encuadra en la relacidén juridica invocada’. Y
concluye: '‘E1 criterio es que 1lo que no puede
modificarse son los hechos constitutivos, esto es, 1los
relevantes. Es decir que se distingue el hecho juridico
(fatto giuridico) de 1los simples hechos que se invocan
para justificarlos’ (...) (cf. sents. Nos. 763/94,
1.010/00 'y 239/02)” (sentencia No 43/2003; cf.
sentencias Nos. 1.010/1996, 283/2002 y 417/2003, entre
otras).

Tal como se estructurd el
programa litigioso al fijarse el objeto del proceso, sin
hacer referencia a un relato concreto sobre cémo y en
qué circunstancias particulares se produjo el impacto,
no puede entenderse que haya existido wviolacidén alguna
del principio de congruencia.

E1l Tribunal se ajustéd
razonablemente a la plataforma fdctica que integra el
objeto en funcidén de los actos de proposicidn.

La Sra. Ministra Dra.
Minvielle apunta que, 1lo que resulta vedado al juez es
suplir carencias ostensibles en el relato factico,
salvando las deficiencias de las partes, pero si puede
validar -en funcién de la prueba incorporada en el

proceso—- una versidén histdérica compatible con lo

19



demandado. Exigir wuna rigurosidad sacrosanta para la
individualizacidén precisa del objeto con el cual el Sr.
IT colisiondé es, por lo pronto, ajeno a cualguier pauta
minima de racionalidad. La determinacién del objeto
contra el que se produjo la colisidén de la victima se
determiné, en definitiva, en funcidén de la prueba
incorporada al proceso, que ilustrd suficientemente al
Oficio sobre una hipdtesis prevalente acerca de cdémo y
en qué circunstancias se produjo el impacto con el
resultado fatal.

Sin perjuicio de ello,
seflala la Ministra, cabe consignar que la doctrina y la
jurisprudencia han postulado una morigeracidn o)
flexibilizacidén de la congruencia. No se requiere una
perfecta correspondencia en la plataforma factica
denunciada, sin fisura alguna y con rigor de detalle por
fuera de la realidad forense.

Por su parte, 1los Sres.
Ministros Dres. Pérez y el redactor entienden que el a
quo no alterdé la sustancia del relato de hechos
propuesto en la demanda, en tanto la modificacién
verificada refiridé a un aspecto secundario (el Juez
sefialdé que la motocicleta impactd contra una bolsa de
arpillera y no contra un monticulo de tierra), extremo
que no varia sustancialmente la imputacidén de

responsabilidad que la actora dirigiéd contra la
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recurrente, fundada en que la victima colisiond contra
un objeto cuya guarda correspondia a la empresa que se
encontraba realizando obras viales en el camino.

Por otro lado, indican 1los
referidos Sres. Ministros, no puede soslayarse que las
partes participan de la tarea de la fijacidén del objeto
del proceso y de la prueba, por lo que deben cargar con
las consecuencias derivadas de las omisiones en que
pueden haber incurrido en tal acto procesal.

Al respecto, los nombrados
expusieron en sentencia N° 32/2016 del TAC 2°: Y“EI
objeto del proceso es fijado, sin duda alguna, por 1las
partes. La labor del Tribunal es concretarlo con 1las
partes y a partir de 1o que éstas estimen pertinente.
Este postulado viene siendo recogido por la
jurisprudencia desde larga data y a modo de ejemplo se
ha dicho (LJU 12211, redactada por el Dr. Bermudez) que
es ‘evidente que el art. 341 numeral 6° del CGP refiere
a la fijacidén definitiva del objeto del proceso y de 1la
prueba; la terminologia utilizada (‘fijacidn
definitiva’) esta indicando la posibilidad de un
desfasaje entre el contenido de los escritos
introductorios o de proposicién y la efectiva y final
determinacién del objeto del proceso, porque existe un
margen 1indudable para el esclarecimiento del thema

decidendum. Y es tarea inexcusable del Oficio Judicial
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lograr que las partes fijen de modo definitivo el objeto
del proceso, evento del cual se derivard, como
consecuencia natural y 1dégica, la delimitacidén del tema
de 1la prueba. Si bien, como dice Greif, el tribunal
‘participa en 1la formacidén del objeto del proceso’
(Curso sobre el CGP, t. II, FCU, 1989, p. 128), es
indudable, como 1o han expresado animus decendi 1os
propios co-redactores del CGP en multiples eventos, que
el objeto del proceso 1o fijan sin duda alguna 1las
partes. La labor del tribunal es concretarlo con 1las
partes y a partir de 1o que estas estimen pertinente:
cualquier sustitucidén de la voluntad de las partes, en
esta drea vital del proceso, 1implicaria vulnerar el
principio dispositivo y soslayar la finalidad de la
audiencia preliminar en este punto concreto”.

En el caso, destacan 1los
Ministros referidos, las partes consintieron fijar el
objeto del proceso con amplitud suficiente como para
albergar la posibilidad de una condena a las demandadas
por las conductas gque pudieran haber determinado el
accidente fatal sufrido por II, sin resultar mayormente
relevante cudl fue el concreto obstdculo contra el que
aquel colisioné. En suma, lo trascendente es que la
victima impactdé contra algo que habia sido colocado por
la empresa co-demandada en el camino, sin advertencia

suficiente a los conductores acerca del peligro que ello
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representaba, conducta que resulta abarcada en el objeto
del proceso, lo gque conduce a desestimar el agravio.

Finalmente, 1la Corte debe
destacar que 1la agqui impugnante no movilizd recurso
alguno para precisar la extensidén de los términos en que
fue fijado el objeto del proceso.

VIITI.- La recurrente expresd
agravios por errdnea valoracidén de la prueba. En tal
sentido, afirmé que el Tribunal infringidé las reglas
legales de valoracién de la prueba al extremo de haber
incurrido en un absurdo evidente al realizar dicha
tarea.

Expresdé gque ha quedado
probado que familiares y amigos del fallecido
modificaron la escena del hecho para introducir al lugar
la camioneta en la que cargaron a Almeida para
trasladarlo al hospital.

Apuntd que no se demostrd
que la victima fatal haya impactado contra las bolsas de
arpillera ni la existencia de un monticulo de tierra,
sino que aquella se llevdé por delante 1la cinta de
“Pare”, lo que en modo alguno puede ser reprochable a la
empresa demandada, en tanto la cinta se colocédé alli,
precisamente, para advertir a los conductores dque el
lugar estaba inhabilitado para pasar.

Asimismo, cuestiond la
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conclusidén de la Sala respecto a la escasa seflalizacidn
de la zona, asegurando que el comportamiento de ambas
demandadas no fue negligente, imprudente ni culpable, no
habiéndose vulnerado norma alguna de trénsito o)
sefializacidén vial, desde que antes, durante y hasta la
finalizacién de la obra se advirtié de ella en medios de
comunicacién, amén de que los testigos declararon dgue
conocian su existencia.

Agregdé que la Sala no dio
debida trascendencia al testimonio de HH, amigo del
fallecido, gque conducia la otra motocicleta junto a II
ese mismo dia, quien declardé que habia dos balizas en
cada lado del camino antes de 1llegar al lugar del
siniestro y que ¢él1 alcanzé a frenar vy logrdé no
accidentarse.

Ademés, criticd que se le
hubiera exigido producir prueba pericial para exonerar o
disminuir la responsabilidad que le fue atribuida.

La Suprema Corte de
Justicia desestimard las criticas proferidas contra el
andlisis probatorio realizado por la Sala por entender
que ellas trasuntan unicamente una valoracién
alternativa de las probanzas diligenciadas, sin alcanzar
a demostrar un error normativo (absurdo evidente ni
infraccién a las reglas de la sana critica) que

justifique correccidén en casacidn.
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En este punto, a pesar de
las opiniones gradualmente divergentes que sostienen los
integrantes naturales de este Colegiado con relacidén a
la valoracidén de la prueba como causal de casacidén, en
el caso, es parecer undnime que las criticas propuestas
no pueden prosperar, como se vera.

Para la mayoria integrada
por los Sres. Ministros Dres. Martinez, Morales,
Minvielle y Pérez, en nuestro ordenamiento juridico, el
error en la valoracidén de 1la prueba como causal de
casacién -tanto en sede civil como en penal- presenta
ciertas particularidades: no cualgquier error puede ser
invocado como error de derecho revisable en casacidn,
sino solo aquellos errores Jgroseros, que configuren un
absurdo evidente o una arbitrariedad manifiesta.

En tal sentido, los Sres.
Ministros nombrados se afilian a una concepcidn
sostenida por la Corte de larga data, conforme con la
cual, a pesar de que la disposicién contenida en el
articulo 270 del CGP ‘“prevé, 1incluso, como causal de
casacioén la infraccidén a las reglas de admisibilidad o
de valoracion de la prueba, el ambito de la norma queda
circunscripto a la llamada prueba legal, o sea aquella
en que la propia Ley prescribe que, verificandose
ciertos presupuestos por ella misma indicados, el Juez,

aunque opine distinto, debe darle el valor y la eficacia
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previamente fijados; o en el caso de apreciacidén librada
a las reglas de la sana critica, cuando 1incurre en
absurdo evidente, por 1o grosero o 1infundado. Es
jurisprudencia constante de esta Corporacidén que, tanto
la revision de la plataforma féactica, como la
revalorizacién de 1la prueba no constituyen motivo
casable, por cuanto el ingreso a ese material
convertiria a esta etapa casatoria o de revisiodn
meramente juridica, en una tercera instancia no querida
por el legislador. A mayor abundamiento: el ingreso al
material fdctico en 1instancia casatoria requiere una
condicidén o cédigo de acceso ineludible: es menester que
el error en la valoracién de 1la prueba en que haya
incurrido la Sala de mérito configure un absurdo
evidente, un razonamiento notoriamente ildégico o)
aberrante, en suma, que la infraccidén a la regla de
derecho contenida en el art. 140 CGP revista una
excepcional magnitud, fuera de toda discusidn posible”
(cf. sentencias Nos. 829/2012, 508/2013, 484/2014,
593/2017 y 647/2018, entre otras).

E1l criterio expuesto
impone, 1ldégica y legalmente, dos condiciones necesarias
para el progreso de un agravio fundado en un error en la
valoracién de la prueba.

La primera condicién es

que el recurrente en casacidén deba denunciar, alegar,
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invocar un error o vicio en el razonamiento probatorio
de segunda instancia de una entidad tal que amerite su
calificacién como absurdo o arbitrario en forma
evidente. Sin esta alegacién de la parte, el agravio
resulta improponible. Ciertamente, la denuncia de un
error de tal magnitud no estd condicionada a férmula
sacramental alguna, pero si se requiere que se describa
un error de la entidad superlativa mencionada. E1
recurrente, entonces, se ve gravado con una particular
carga de alegacién.

En segundo lugar, la
alegacidn del absurdo o) arbitrariedad debe ser
demostrada. Una vez que se releva por la Corte que se
cumplié con la primera condicidén referida, debe
analizarse si, efectivamente, se verifica el error
alegado.

Segun el ©parecer de la
mayoria referida, si bien la insurgente, en algunos
pasajes de su libelo, wutiliza 1la expresidén “absurdo
evidente”, ello no resulta determinante, pues lo
relevante es observar si la parte ha logrado denunciar,
en forma articulada y fundada, la existencia de un vicio
de aquella magnitud en el razonamiento probatorio del
6rgano de alzada.

Por su parte el Sr.

Ministro redactor, Dr. Tabaré Sosa Aguirre, considera de
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recibo una tesis mds amplia sobre la valoracidn
probatoria.

A su juicio, la valoraciédn
probatoria realizada por el dérgano de alzada no resulta,
en principio, excluida del control casatorio.

Trae a colacidén el enfoque
del procesalista argentino Hitters, gquien postula qgue:
“...la problematica del control de la aplicacidén de las
reglas de la sana critica en casacidén. En efecto, tiempo
atrds se planted 1la duda de si dichos preceptos son
‘normas juridicas’ o ‘simples reglas 1d6gicas’ que
gobiernan el pensamiento; y la temdatica no es puramente
ateneista, sino que tiene profundas raices prdcticas, ya
que si pudiéramos encarrilar a estas reglas dentro de la
primera corriente -la tesis normativista- su infraccidn
entraria fdcilmente dentro de los limbos de la
inaplicabilidad de ley o doctrina legal (art. 279 del
Céd. de Proced. Civil y Com. De la Prov. de Bs. As.); en
cambio si nos adscribimos a la otra postura -la tesis
directista—- al no constituir dichos esquemas otra cosa
que pautas o simples consejos de prudencia, su violacidn
para entrar en el ambito casatorio debe llegar al
extremo del absurdo o de la arbitrariedad. (...) EI
error en la apreciacidén de la prueba como causal de
casacioén no debe interpretarse restrictivamente ya que

las reglas de 1la sana critica y de la experiencia
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configuran pautas legales consagradas expresamente en la
norma procesal, esto es, constituyen ‘verdaderas leyes o
normas de prueba, y por ende su infracciodn podia [puede]
alegarse en casaciodén...” (Hitters, J., Técnicas de los
recursos extraordinarios y de la casacidén, LEP, La
Plata, 1998, pags. 459-460).

Adicionalmente recuerda
que Fernando de la Rua concluye que: ‘La sana critica
es, pues, un sistema consagrado por las normas
juridicas; su infraccién viola éstas...’ (De la Rua, F.,
El recurso de casacién. En el Derecho Positivo
Argentino, Victor P. De Zavalia -Editor-, Buenos Aires,
1968, pag. 405).

A partir de lo anterior
concluye que, en la medida en que se ha invocado como
causal de casacidédn la vulneracidén o errdnea aplicacidn
del art. 140 del CGP, es posible ingresar al andlisis de
la hipotética infraccidén a las reglas legales de la sana
critica, sin requerirse la concrecidén de supuesto de
absurdo evidente.

Tal como se analizarda a
continuacién, la Suprema Corte de Justicia estima que el
razonamiento desarrollado por la Sala a fs. 545 - 551
resulta ldégico, coherente y consistente, guiado por una
apreciacidén probatoria que podrd o no compartirse, pero

que inequivocamente resulta racional, fundada y ajustada
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a las reglas de la sana critica y a las méaximas de
experiencia, lo que, en las dos posiciones sustentadas
por los integrantes de esta Corte, determina el rechazo
de los agravios.

En rigor, la recurrente
expone su discrepancia con la valoracidén realizada por
el ad quem y propone una valoracidén alternativa de
algunos de los medios probatorios incorporados al
proceso. Sin embargo, omite analizar la valoracidén que
la Sala realizé del conjunto del material probatorio
rendido.

En tal sentido, no logra
conmover el argumento de la Sala relativo al parte
policial. Con relacidén a la invocada ‘contaminacién de
la escena’, la sentencia destacdé la contradiccidn del
planteo, puesto que la impugnante, por un lado, advirtid
la inutilidad de las resultancias de la carpeta técnica,
y por el otro, hizo caudal de agquellas en los aspectos
que le podian resultar favorables.

Sobre la declaracidén de
HH, el impugnante omite deliberadamente considerar 1lo
que éste declard en los autos IUE 451-118/2016, a saber:
‘El no llevaba casco protector y andaba sin luz en la
motocicleta y creo que no tenia frenos tampoco, ibamos
despacio a menos de 40km/h y frente a la entrada de

Diego Mones habia un terraplén de tierra, él acelerd la
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motocicleta y se fue adelante e incluso yo le grité
‘para qué vas a correr’, en eso me sacd como 100 o 200
metros ya que por el polvo no veia bien, yo continué en
la velocidad que iba, cuando llegué al puente que esté
la canada gque baja de la represa de Diego Mones vi que
habia tres bolsas blancas atravesadas en la calle con
algo dentro, no sé qué era. Ahi vi gque la moto estaba
contra la bolsa que estaba en el medio de la calle y yo
pasé por entremedio de esa y la que estaba hacia el Sur
cuando a unos metros de la bolsa donde estaba la moto lo
vi que estaba él1 caido con los pies al Norte y boca
arriba, le salia sangre por la nariz y hacia un sonido
como que se ahogaba con la sangre, entonces yo lo tomé
del cinto y 1lo di wvuelta casi boca abajo para que
pudiera respirar...’” (fs. 548 de la sentencia
impugnada) .

Pretende la recurrente
desdibujar el contexto en el que ocurridé el accidente
con el argumento de la intervencién de terceros para
brindar auxilio, sin advertir que el Sr. HH fue qguien
circulaba con Almeida.

E1l testigo precisd
claramente dénde se encontraba la bolsa de arpillera
contra la que impactd ITI.

No se puede pretender la

revalorizacidén del material fdactico (hechos dados por
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probados en las instancias de mérito) y rectificar esa
plataforma sin un apego integral a las pruebas rendidas
en la causa.

Es inutil estructurar el
agravio basado en que no se demostrdé que la victima
impactara contra las bolsas, cuando existe una
declaracidédn espontdnea de un testigo de trascendental
importancia como el Sr. Sequeira que llegdé al lugar a
escasos segundos de la colisién. E1 testigo vio dénde
estaba posicionada la moto, vio la bolsa de arpillera y
la cinta en la que se habria enredado la victima. Con lo
cual, insistir en gque no se demostrd contra qué se
produjo el impacto resulta estéril.

Los esfuerzos del
recurrente se dirigen a fragmentar la valoracién de la
prueba vy hacer caudal de aquellos elementos dque
demuestran su teoria, soslayando los que la derriban,
argumentacién ilegitima en tanto el ordenamiento
adjetivo ordena valorar cada medio probatorio y todos
ellos en su conjunto.

Tampoco con relacidén a la
sefializacidén logrdé la impugnante rebatir la fundada
sentencia cuestionada. Cabe recordar que la Sala tuvo
por constatada la total vy absoluta inexistencia de
sefales eficaces que advirtieran que se estaban llevando

a cabo obras en la zona del accidente.
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Para ello, la Sala
destacd: (i) el parte policial que obra en el expediente
penal y en el que se consignd, en el item *“circunstan-—
cias de la via” que el lugar era un “tramo en obras sin
sefializar”; (ii) la cinta que se encontrdé en el lugar,
aunque fuera reflectiva y reglamentaria, no constituia
un elemento suficiente para obstaculizar el paso o para
precaver suficientemente a los conductores de la
presencia de las obras; (iii) los parantes con luces
prendidas estaban a unos mil metros del corte de la
calle.

Contra ello, la impugnante
asegura que el Tribunal soslaydé dos extremos que
resultaron probados: que en los medios de comunicacidn
(prensa radial) se habia informado acerca de la
existencia de las obras en el camino y que existian
caminos alternativos, segun se acreditdé con imagenes
satelitales.

A juicio de 1la Corpora-
cién, la critica es 1liviana, pues resulta de toda
obviedad que la difusidén radial no sustituye el deber de
instalar una eficaz sefializacidén que advierta a 1los
transeuntes de la existencia de una obra vial.

En definitiva, la Suprema
Corte de Justicia considera, desde ambos paradigmas

acerca de la errdnea valoracidn de la prueba como causal

33



de casacidén, que el recurrente solo ha planteado su
discrepancia con el andlisis probatorio efectuado por el
Tribunal, al tiempo que ha propuesto una valoracidn
alternativa, sin eficacia convictiva y parcial de 1la
prueba rendida.

En este marco, vale
recordar que, como afirma de la Rua con apoyo en la
jurisprudencia argentina, la sola “apreciacidn
equivocada, discutible, objetable o poco convincente de
la prueba” no constituye causal de casacidén. No es
motivo suficiente del recurso la mera discrepancia
subjetiva con el criterio de valoracidén del tribunal de

Al

mérito, Si no existen conclusiones en abierta
contradiccién con 1las constancias de la causa ni se
registra la ausencia de un estudio 1égico y razonado de
los diversos elementos computados’. Asimismo, tampoco es
suficiente ‘exponer un criterio distinto al del
sentenciante en cuanto al mérito de la prueba rendida,
sino que es menester demostrar absurdo en la conclusiodn
o violacidén de las leyes que regulan esa tarea’” (de la
Rua, F., El recurso de casacidén. En el Derecho Positivo
Argentino, Victor P. Zavalia - Editor, Buenos Aires,
1968, pag. 392).

Por 1o expuesto,

corresponde desestimar el agravio sin ulteriores

consideraciones.
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IX.- Finalmente, el recurrente
expresa agravios con relacidén al invocado hecho de 1la
victima. En tal sentido, indica que la Sala incurridé en
grave error de aplicacién del Derecho al haber
adjudicado a la victima una participacidén causal de tan
solo el 20%, cuando debid haberle atribuido una del
100%. Ello, en tanto ha quedado demostrado que Almeida
conducia alcoholizado, con exceso de velocidad, sin
luces, sin frenos ni casco, por un camino de tierra, en
la noche, sin libreta habilitante para conducir
motocicletas y con neumdticos en mal estado.

Desarrolla las distintas
normas y principios que considera soslayados o)
errdéneamente aplicados por el Tribunal al no atribuir un
mayor grado de responsabilidad a la victima en 1la
produccidén del siniestro.

Concluye que debia
endilgarse la totalidad de la incidencia causal al hecho
de la victima o, en subsidio, confirmarse la
distribucidn de responsabilidad dispuesta en la
sentencia de primer grado.

La Suprema Corte de
Justicia estima que asiste razdédn en parte al recurrente,
por lo que habrd de anular la sentencia en el punto vy,
en su lugar, revalidard la distribucidén efectuada por el

a quo, en mérito a los siguientes argumentos.
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En lo inicial, corresponde
aclarar que, una vez desestimados los agravios relativos
a la valoracién de la prueba, la determinacién del nexo
causal y de la incidencia del hecho culpable de 1la
victima en aquel se deben efectuar sobre la base factica
que se tuvo por acreditada en segunda instancia.

Como expresé la Corte en
sentencia N° 888/2023, “si bien la determinacidén de la
relacidén de causalidad - asi como de todos los elementos
de 1la responsabilidad - constituye una quaestio iuris
revisable en casacidn (cf. sentencias de la Corte Nos.
856/2012 y 292/2015, entre otras), el andlisis debe
realizarse sobre la base de 1la plataforma féadctica
determinada por el Tribunal, la que, como viene de
indicarse, se ha mantenido intangible”.

Establecido lo anterior,
es menester, asimismo, recordar que, a los efectos del
Derecho de danos, 1la causa no es la suma de todas las
condiciones necesarias para el resultado ni tampoco la
seleccidn de alguna de ellas, sino que debe
individualizarse cudl posee esa aptitud.

Como expresa Goldenberg,
el problema consiste, precisamente, en seleccionar cudl
serd la o las condiciones relevantes que habran de
elevarse a la categoria de causa a los fines de 1la

atribucidén Jjuridica de las consecuencias que de ellas
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deriven (Goldenberg, I., La relacidén de causalidad en la
responsabilidad civil, La Ley, Buenos Aires, 2000, pag.
19).

En el mismo sentido,
Ferrer Beltran observa que se torna necesario restringir
el conjunto infinito de circunstancias gque contribuyen
causalmente para la produccidén de un evento determinado.
La nocidén de causalidad Jjuridica opera seleccionando
-bajo criterios diversos y no siempre compatibles—- un
subconjunto de las causas en sentido material a 1los
efectos de la posterior atribucidn juridica de
responsabilidad. Criterios como el de la causa proéxima,
la causa especifica, la causa eficiente, la causa
adecuada, entre otros, operan en ese sentido. En
definitiva, la causalidad material y la juridica estéan
relacionadas de modo que la segunda presupone a la
primera, pero no a la inversa.

La seleccidn de las
circunstancias que, dentro del contexto causal, se
considerardn como las causas en sentido juridico -como
apunta Ferrer Beltrdn- no es neutra, sino que es
producto de un Jjuicio valorativo (cf. Ferrer Beltran,
J., La prueba de la causalidad en 1la responsabilidad
civil en, Papayanis, D. (coord.) Causalidad y atribucidn
de responsabilidad, Marcial Pons, Madrid, 2014, péags.

218-219).
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En consecuencia, resulta
justificado que esa decisidén no sea considerada parte de
las operaciones destinadas al establecimiento de la
premisa fdactica (quaestio facti), sino una verdadera
quaestio iuris.

Supone la adopcidén de una
decisién no relativa a los hechos probados, sino a
partir de un conjunto de hechos probados (agquellos que
componen el contexto causal).

Entiende la Corte que, en
el presente caso, la plataforma de hechos probados no
permite, de modo alguno, compartir la conclusidén de la
Sala segun la cual la participacién causal de la victima
en el fatal accidente fue tan solo del 20%, pues resulta
evidente 1la preponderancia que tuvo la conducta de
aquella en la produccidén del resultado dahoso.
Adviértase que conducia alcoholizado (1,6 g/l de alcohol
en sangre), en plena madrugada, una motocicleta sin
luces ni frenos, con neumdticos en mal estado y a exceso
de velocidad.

Mas allda de la deficiente
sefializacidén de los obstdculos existentes en el camino
(conducta reprochable a las demandadas), resulta claro
que el comportamiento ostensiblemente imprudente de la
victima tuvo indudable repercusidén en la verificacién

del siniestro, desde que la alta concentracién de
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alcohol en sangre, la velocidad excesiva, la falta de
luces, de neumdticos adecuados Yy de frenos en
funcionamiento son factores que, en un alto grado de
probabilidad, contribuyeron en la produccidn del
accidente fatal.

En otras palabras, la
conducta culpable de la victima resulta ser la principal
“causa adecuada” de la produccidén del resultado dafoso
de marras, apareciendo como un factor con menor
incidencia causal la conducta de las demandadas.

Asimismo, considera la
Corte que en el caso, el hecho acreditado de que Almeida
no portara casco, guarda directa relacién con las
lesiones que padecid (fractura de créaneo) y que, en
definitiva, provocaron su deceso. Tal extremo coadyuva a
aumentar el porcentaje de responsabilidad de la victima
en la causacidén de los dafios por los que se reclama.

Teniendo en cuenta la
conducta innegablemente imprudente de la victima, asi
como la incidencia del no uso del casco reglamentario en
las lesiones verificadas, la Suprema Corte de Justicia
estima razonable el <criterio postulado en primera
instancia al haber atribuido al hecho de la victima el
85% de la intervencidn causal, siendo, por tanto,
imputable a las demandadas el 15% restante.

X.— La correcta conducta
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procesal de las partes determina que las costas y los
costos del presente grado se distribuyan en el orden
causado (art. 688 del CC y arts. 56.1 y 279 del CGP).

Por los fundamentos
expuestos y, en atencidén a lo establecido en los arts.
268 y concordantes del Cdédigo General del Proceso, 1la
Suprema Corte de Justicia

FALLA:

AMPARASE EN PARTE EL RECURSO
INTERPUESTO; EN SU MERITO, SE ANULA LA SENTENCIA DE
SEGUNDO GRADO Y, EN SU LUGAR, SE MANTIENE FIRME EL FALLO
DICTADO EN PRIMERA INSTANCIA, SIN ESPECIAL CONDENACION
PROCESAL.

FIJANSE LOS HONORARIOS FICTOS
EN 30 BPC.

NOTIFIQUESE A DOMICILIO,

PUBLIQUESE Y, OPORTUNAMENTE, DEVUELVASE.

DRA. DORIS MORALES
PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DRA. ELENA MARTINEZ
MINISTRA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DRA. BERNADETTE MINVIELLE SANCHEZ
MINISTRA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA
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DR. TABARE SOSA AGUIRRE
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DR. JOHN PEREZ BRIGNANI
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DRA. GABRIELA FIGUEROA DACASTO
SECRETARIA LETRADA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA
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