Procesamiento Nro. 5042/2017 IUE 89-883/2017

Montevideo, 20 de Octubre de 2017

VISTO:

Estos autos seguidos a A.M.R.S. para el dictado de sentencia interlocutoria con la intervencion
de la Fiscalia de 2292 turno y la Defensa Publica Dr. Marcelo Duarte, en virtud del pedido de

procesamiento efectuado.

RESULTANDO:

De la investigacidon oportunamente realizada surge que :

a) El indagado A.M.R.S., alias “Patito Feo” se encontraba recluido por la comision de
varios delitos habiendo sido procesado por el similar de 142 turno en el afio 2011. El 3 de
setiembre pasado cuando fue llevado al INOT, R. se dio a la fuga ayudado por F.P.l., alias
“Macu”, R.A.E.P. y S.D.M. alias “Rey”, los cuales ya estan procesados por el similar de 9 2 turno
y desde ese entonces participd en distintos hechos delictivos hasta que se logré su captura

nuevamente.

Asi, el 4 de setiembre de 2017, el indagado A.M.R. habia “encargado” un vehiculo a unas
personas, de las cuales no aportd su nombre, yendo al dia siguiente a buscar el referido auto a
la zona de Piedras Blancas. Ese 5 de setiembre en horas de la tarde, el indagado junto con su
compafero, el cual no quiso identificar, salieron en el vehiculo que le habian conseguido
dirigiéndose a la zona del Cerro. Pero como el vehiculo se descompuso, decidieron dejarlo
abandonado e ir a buscar otro auto. Entonces préoximo a la hora 19:50 cuando la victima
P.E.L.P. llegd en su vehiculo Chevrolet ONIX, matricula SCS XXXX, de color negro al portén de
ingreso del Complejo de Viviendas Comuvi 13, ubicado en Camino Casavalle y Watt, donde se
domicilia y mientras estaba esperando que se abriera el referido portén, fue abordado por el

indagado R..



R. se le acercd y mediante amenazas con un arma de fuego tipo revolver, lo obligd a descender
del automovil en el que se desplazaba y seguidamente le expresd que lo iba a registrar,
manifestdndole la victima que era policia, llegando incluso a romperle el vidrio del auto, con la

culata del arma, tal como surge del relevamiento fotografico efectuado por la DNPC.

Entonces, el indagado sacé el arma que llevaba consigo y le efectud a L. varios disparos a una
distancia de un metro y medio aproximadamente que impactd en la zona abdominal. L.
igualmente pudo extraer su arma de reglamento y efectuar un disparo hacia su agresor. R. se
da a la fuga y L. cayd desvanecido en el lugar. Segun informd el médico forense, L. presentd:
“CICATRIZ DE ORIFICIO DE ENTRADA DE PROYECTIL DE ARMA DE FUEGO EN HEMIABDOMEN
IZQUIERDO, CICATRIZ MEDIANA SUPRAINFRAUMBILICAL, CICATRIZ DE 20 CMS EN COLUMNA
LUMBAR. CICATRICES DE ENTRADA Y SALIDA DE PROYECTIL DE ARMA DE FUEGO EN PALMA DE
MANO IZQUERDA, CICATRIZ DE ORIFICIO DE ENTRADA DE PROYECTIL DE ARMA DE FUEGO EN
CARA ANTERIOR TERCIO MEDIO DE MUSLO IZQUIERDO Y DE SALIDA EN CARA POSTERIOR
TERCIO MEDIO DE MISMO MUSLO CON TRAYECTORIA DE ADELANTE A ATRAS Y DE ABAJO A
ARRIBA.”

L., asi como un testigo presencial que habia en el lugar, manifestaron que R. se
encontraba acompafado por otro sujeto. Aunque al ser este interrogado en sede judicial
manifestd que cuando se rompid el auto en el que andaban le dijo a su compafiero que lo
esperara, que iba a buscar un auto. Dejando a su compafiero a un par de cuadras de distancia
del lugar donde se encontraba L.. En el complejo es que se encuentra con L., el cual estaba
vestido de particular y en ese momento es que se produce un intercambio de disparos. Pero
como R. tenia puesto un chaleco, los disparos no llegaron a lastimarlo. Y al ver que se quedaba

sin balas, huyo del lugar, no logrando llevarse el vehiculo de L..

b) Pero, como R. y su compafiero necesitaban un auto, ese 5 de setiembre, aproximadamente
a la hora 20:30, cuando F.R. pretendia ingresar con su automovil al predio de su domicilio
ubicado en la calle Mauricio Maeterlink XXXX al que habia llegado con su esposa y su hija, fue
abordado por el indagado A.R. también y otro sujeto que lo acompafaba, que aun no pudo ser
identificado , y en tales circunstancias, mediante amenazas con una arma de fuego le exigieron
a la victima, que le entregara las llaves de su vehiculo marca Chevrolet Corsa, matricula AAK-
XXX. La victima le entrega el vehiculo, logrando asi sustraerle el mismo, ddndose a la fuga hacia
la calle Garzon. Al dia siguiente el vehiculo fue ubicado en la interseccién de las calles

Ameghino esquina Cafas incendiado. Segin manifestd R., el incendio se llevé a cabo porque él



asi lo ordend. El damnificado estimé el valor de dicho vehiculo en la suma de SU 8.000, no

pudiendo reconocer al autor del ilicito.

Interrogado R. en sede judicial admitid su participacién en este hecho, manifestando que iba
armado junto a otro masculino, llevando consigo una escopeta calibre 16 y una pistola semi
automadtica. Como necesitaba un auto y vio el vehiculo antes mencionado, se acercd a su
conductor, y apuntandolo con el arma le exigid la entrega del mismo, dandose a la fuga rumbo

al Marconi, y luego mandd a una persona para que lo incendiara.

c) El 6 de septiembre, préximo a la hora la hora 21:15, el indagado R. y otros sujetos que lo
acompafiaban los cuales tampoco quiso identificar, ingresaron con sendas armas de fuego al
almacén “Provisidon Emanuel” ubicado en Camino Parau No. XXXX. Una vez dentro del local,
tras reducir a los presentes sustrajeron la suma de SU 10.000, bebidas y otras mercaderias;
retirdndose de dicho comercio en un automavil que los esperaba en el lugar. Entre los efectos
hurtados se encontraba un celular propiedad de M.P., el cual fue desactivado en las calles
Ameghino esquina Cafias. Lugar donde se domicilia R.; resultando asimismo que en la referida
oportunidad el mencionado P., luego de que los atracadores ingresaron al lugar, lo obligaron a
tirarse al piso, le pusieron un pie encima de la cabeza y le lesionaron un diente; habiéndose
constatado dicha lesiéon por médico forense, indicando al respecto que la misma le generd un
tiempo de inhabilitacién por 2 dias, sin peligro de vida; resultando asimismo que el citado P.

formuld instancia por tal lesion.

Al ser interrogado R., sobre ese hecho nego su participacion.

Sin embargo, al hacerse la diligencia de reconocimiento la victima reconocié a R. como la

persona que le pegd la patada en la cabeza y que se llevé el celular.

d) El 11 de setiembre préximo pasado, aproximadamente a la hora 22:00, cuando la Sra. A.R.
estaba ingresando a la cochera de su domicilio ubicada en Juan Rodriguez Correa No. XXXX, en
su vehiculo marca Volskwagen, modelo Gol, matricula SBV-XXXX, se le apersonaron dos
personas y mediante amenazas con un arma la obligaron a descender de su automovil asi

como también la entrega del celular.



La victima manifesté que se le acercé una persona, de 1, 75 mts de altura, con parte de la cara
tapada y un segundo individuo ingresé a su vehiculo, mientras que el otro continuaba
apuntandole con el arma. La victima le entregd sus documentos, llaves y el celular. En ese
momento sale su esposo de la casa, la victima bajé del auto y los autores del ilicito se dan a la

fuga en el auto.

Al ser interrogado en sede judicial, R. negé la participacion en los hechos

R. estimé el valor del mismo en USS 20.000, no reconociendo a nadie.

e) El 12 de setiembre, préximo a la hora 9.00 el indagado junto a otras personas que lo
acompafiaban se dirigieron al local de Abitab ubicado en calle Santa Lucia al No. 5374 en un
auto VW gol color bordeaux, el cual era atendido por las empleadas C.F. y S.S.. Pero como no
pudieron ingresar al local, les exigian a las empleadas que abrieran el local, sin embargo estas
permanecieron atras de la zona blindada de dicho local no entregaron el dinero y decidieron
tirarse al suelo. Por lo que R. y sus compafieros , conforme sefialara la funcionara S.S., optaron
por dirigirse a los clientes que se encontraban en la puerta del referido local, al que, en
definitiva, siempre mediante amenazas, le sustrajeron a C.Q. dinero (la suma de SU 1800) asi
como un celular marca Samsung, modelo J5, retirdndose del lugar en el auto referido, que el
dia anterior sustrajeron y del que se apoderaron en las circunstancias ya mencionadas

anteriormente.

Por su parte S.S, reconocié al indagado como el autor de la rapifia. Quedando ademas el actuar
del indagado registrado en las cdmaras de seguridad del comercio, cuyo registro fotografico

surge agregado en autos. Reconociéndose R. en dicha filmacion

f) Ese misimo dia y continuando el recorrido, y siendo a la hora 09:15, R., llegé con otros
sujetos que lo acompafiaron hasta el local de Red Pagos ubicado en Coronel Raiz No. XXX. En
ese momento estaban atendiendo al publico M.L.E. y L.V., cuando ingresé R. junto a sus
compafieros y mediante amenazas con armas, logré apoderarse mediante sustraccién de la
suma de SU 160.00, que habia en el referido local de Red Pagos, dandose a la fuga con la

referida suma de dinero.

Ambas victimas reconocieron a R., como una de las personas que ingresé al local de cobranzas.

V. manifestd que ese dia estaba trabajando cuando aparecieron dos personas, diciendo que



eran clientes, pero enseguida apoyaron un par de armas cortas en las cajas contra el vidrio,
hicieron poner al publico contra el piso, diciéndoles a las cajeras que tenian una granada y que

si no les daban el dinero, hacian explotar el local.

Por su parte R., admitié haber ido al local portando armas de fuego y una granada. Luego se
fueron en el mismo vehiculo, el cual luego dejaron abandonado y siguieron su marcha en un

VW gol color azul.

g) El 22 de setiembre pasado, aproximadamente a la hora 00:00, el indagado R,
acompafiado de otro sujeto, interceptaron a J..M. en momentos que dicho damnificado se
aprestaba a ingresar su vehiculo marca Citroen, de color gris a su domicilio ubicado en Dr.
Carlos Maria VIGIL al No. XXXX. En tales circunstancias, mediante amenazas, le exigieron que
les entregara las llaves del encendido de dicho vehiculo; logrando asi, también en este caso,
sustraer y apoderarse del mismo dandose a la fuga en el referido vehiculo; habiéndole exigido
ademas, a la victima antes de retirarse del lugar y siempre mediante amenazas con las armas
gue portaban, que les entregara el celular, lo que el Sr. M., también accedié. Al hacerse el
reconocimiento en sede judicial, la victima reconocié al indagado como uno de los autores del

ilicito.

Por su parte, R. negd la participacion en los hechos, diciendo que estaba en la zona de

Punta Gorda.

h) El 22 de setiembre pero a la hora 10.50, el indagado ingresé nuevamente al local de
Cobranzas Abitab, ubicado en Santa Lucia XXXX, donde fue atendido por C.F.. También se

encontraba D.G. y haciendo cola para ingresar se encontraban C.L., M.R., G.B. y J.B..

Segln manifestaron los testigos, ingresaron los autores de la rapifia encapuchados, menos
uno, que entrd con cara descubierta. Estas personas llegaron al lugar en una camioneta
matricula SCG XXXX color gris, del cual descendieron dos personas armadas. Sustrayéndole a
B., quien se encontraba fuera del local un celular marca Samsung J7 y la suma de $ 10.000,
mientras que a R. le sustrajeron documentos y la suma de $ 7000 reconociendo al indagado

como uno de los que ingreso al local, como también lo hizo G. y L.

A su vez D.G. empleada del local expresé que ese 22 de setiembre se encontraba trabajando

en el Abitab cuando vio a una persona que después identifico como el “Pato Feo”, junto a dos



personas mas con pasamontaias. Estos se bajaron rapidamente del vehiculo, las cajeras se
encerraron en el local, mientras que los rapifieros exigian que les abrieran la puerta. Entonces
como no lograban que las cajeras salieran optaron también por tomar el dinero del publico y
luego huir del lugar. También a B. le sustrajeron dinero y documentos varios, asi como la llave

de la moto.

i) El 6 del corriente, aproximadamente a la hora 20:25 el indagado R. acompafnado de otros dos
sujetos que no han sido identificados ni habidos, con el mismo “modus operandi”, abordaron a

S.F.D.S., cuando se aprestaba a ingresar su vehiculo marca Fiat, modelo Way, de color rojo, al

predio de su domicilio ubicado en el No. XXXX de la calle Clara. Alli mediante amenazas, le
exigieron que les entregara las llaves del encendido de dicho vehiculo las que se encontraban
en el interior del mismo, logrando asi encender y darse a la fuga en el referido vehiculo. El cual
al ser exhibida la carpeta fotografica, el indagado reconocié al mismo como el auto que le

dejaron ese dia.

Por su parte, la victima reconocid al indagado como una de las personas que participd en el
ilicito. Manifestando que se le acercaron dos personas, uno la puso contra la pared, mientras
que le exigia la entrega de las llaves del auto. Alli se da cuenta que la otra persona, ya habia
ingresado al vehiculo, mientras que una tercera persona estaba en la parte trasera. En
determinado momento, la persona que estaba afuera con ella, le apunta con el arma, le dice
que se tire al suelo y huye del lugar. Dando la misma descripcion fisica que las demas victimas.
A su vez manifesté que el vehiculo sustraido aparecié al otro dia, con rastros de sangre,

estimando su valor en USS 15.000.

j) Por ultimo el dia 7 de octubre préximo pasado, el mismo R. tras la rotura de un cristal,
conjuntamente con otros seis sujetos, fuertemente armados, ingresaron al area de cajas
registradoras del local de Red Pagos sito en calle Pascual Costa y Felipe Carape, Local 012 del
Complejo Parque Posadas, donde tras romper las mamparas con un marrén, abordaron a las
empleadas que trabajan en dicho local y mediante amenazas con sendas armas de fuego
(cortas y largas) lograron sustraer del referido local la suma de SU 2.000.000; retirdndose
seguidamente del lugar con la referida suma en el automdévil marca Fiat que el dia anterior
habian rapifiado en las circunstancias ya referidas en el anterior numeral y que luego fue

abandonado en la calle Elba a la altura del No. XXXX. Cuando se recuperd el vehiculo en su



interior estaba el marrén utilizado para romper la mampara del local, asi como una bolsa con

miguelitos, todo lo que fue oportunamente relevado y documentado por Policia Cientifica.

Interrogado el indagado respecto de su participacidn en este hecho, expresé que fue él
con otros compaiieros llevdndose la suma de un millén y medio aproximadamente, todos

armados. Usando el Fiat rojo antes referido.

2) Conferida vista al Ministerio Publico, entendid que habia elementos de conviccidn
suficientes que permiten atribuir a A.M.R.S. la comisiéon de un delito de porte de armas por
reincidente, 8 (ocho) delitos de rapifia especialmente agravados, un delito de rapifia
especialmente agravado en concurrencia fuera de la reiteracidon con un delito de lesiones
personales intencionales, un delito de incendio y un delito de homicidio especial y muy
especialmente agravado en grado de tentativa, en régimen de reiteracion real, de acuerdo a lo
dispuesto en los arts. 5, 54, 60 del C.P.U., art. 141 de la Ley 17.296, arts. 206, 310, 310 bis, 312
nal. 5to. 316, 317, 344 y 341 nals. 2 y 4 respectivamente del C.P.U.-

3) Conferida vista a la Defensa, la misma no realiz6 objeciones en esta etapa procesal.

CONSIDERANDO:

1) De la prueba reunida y de la declaracidon de A.R., asi como las declaraciones de los demas
indagados, pericias realizadas, declaraciones testimoniales, surge que la conducta de
Rodriguez encuadra dentro de los delitos peticionados por el Sr. Fiscal en su dictamen, por

ahora vy sin perijuicio.

En efecto, tal como surge del relato de los hechos, el indagado participd en nueve (9) rapifias,
todas acompafiados de otros sujetos y portando armas de fuego. Ademas en la rapifia en
perjuicio de M.P., el indagado lo tiré al piso, causandole una lesién que constatd el médico

forense, siendo del tipo de las personales.

Pero ademads, ordend incendiar el vehiculo propiedad de F.R..



Como bien sefiala el Sr Fiscal, R.S. confesd su participacion en la mayoria de los hechos;
habiendo negado haber tomado parte en forma directa en algunas de las ya mencionadas
expresd que esas rapifias se cometieron por cuanto él pidid que le consiguieran los vehiculos
sustraidos en las circunstancias indicadas. Asi negd haber participado directamente en la
rapifia en perjuicio del propietario del automévil bordeaux del 11.9.2017, y respecto de la
rapifia del dia 22.9.2017 en perjuicio del duefio del auto Citroen ya mencionado, asi como en la
cometida en perjuicio de la propietaria del automoévil Fiat cometida el 6 de los corrientes. Pero
lo que si admitid es haber utilizado dicho automdévil, con el fin de cometer otras rapifias como

fue la del 7 de los corrientes en el local de Red Pagos.

A su vez también se configura en autos, el delito de Porte de Arma por reincidente. Los que
concurren con un delito de Homicidio muy especialmente agravado en grado de tentativa.
Pues el indagado traté de dar muerte a L. con la intencién de poder sustraerle el vehiculo, cosa

gue no logré por hechos ajenos a su voluntad conforme al art 312 nal. 5 del C. Penal.

Y compartiendo el pedido fiscal no se imputard también el delito de Asociacién para delinquir
previsto en el art 150 del C. Penal, pues como surge de novedad policial, el indagado ya fue
procesado por dicho delito por el similar de Toledo, asi como también por el delito de trafico

interno de armas.

2) El indiciado sera con prisidn atento a la naturaleza de los hechos imputados.

Por los fundamentos expuestos y conforme a lo dispuesto en los arts. 1, 18, 60, 54, 56, 106,

316, 310, 312 nal. 5 del C.P., ley 17296 y demds normas concordantes y modificativas,

RESUELVO:

1) Decrétase el procesamiento con prisién de A.M.R.S. por la comisién de un delito de Porte de
armas por reincidente, 8 (ocho) delitos de Rapifia especialmente agravados, un delito de
Rapifia especialmente agravado en concurrencia fuera de la reiteraciéon con un delito de
lesiones personales intencionales, un delito de incendio y un delito de homicidio muy

especialmente agravado en grado de tentativa, en régimen de reiteracién real.



2) Déjese constancia de hallarse el encausado a disposicién de esta Sede.-

3) Solicitese los antecedentes policiales y judiciales del encausado, oficidndose a sus efectos.-

4) Téngase por letrado patrocinante a la Defensa propuesta.

5) Con noticia de la Defensa y del Ministerio Publico, ténganse por incorporadas al sumario las

presentes actuaciones presumariales.-

6) Notifiquese y en su caso relaciénese.

7) Solicitese testimonio de las actuaciones que puedan haber en el similar de 112 turno, asi

como testimonio del auto de procesamiento dictado por el similar de Toledo, haciendo saber

el procesamiento dictado en el dia de hoy.

8) Se cite y se reciba declaracion al damnificado C.J.Q.Q..

9) Se agreguen las filmaciones de la rapifia ocurrida el 12 de setiembre en el local de Red

Pagos.

10) Agréguese la carpeta de la DNPC respecto al vehiculo Chevrolet matricula AAK XXXX

propiedad de F.R..

11) Prosiganse las actuaciones a fin de aclarar los otros ilicitos que surgen de autos, a saber la

rapifia cometida en el BROU el 11-9-2017.



