Procesamiento N° 965/2014
Montevideo, 7 de mayo de 2014.-

VISTAS:

Las actuaciones presumariales tramitadas precedentemente en
relacion a los indagados A. M. B. R. y E. O. V. P., con intervencion de la
Fiscalia Letrada Nacional en lo Penal de 3er. Turno y la Defensa de
particular confianza a cargo de los Dres. Juan Manuel Cabrera e Ignacio
Berti, respectivamente
RESULTANDO:

1.- Del instructorio practicado surgen elementos de conviccion suficientes
que permiten determinar la ocurrencia de los siguientes hechos: el 27 de
marzo de 2014 en horas de la noche, en el marco de los incidentes
protagonizados al término del encuentro de futbol disputado entre los
equipos del Club Nacional de Football y Newells Old Boys de Rosario,
admitié diafanamente el indagado B. que encontrandose en el grueso de la
parcialidad tricolor arrancé butacas de las instalaciones del Estadio
Centenario y las arrojo contra la fuerza policial apostada en la puerta N° 21
de la Tribuna Colombes. Impuesto de las filmaciones proporcionadas por
los canales de Television 4 y 10 de Montevideo, B. se reconocio
plenamente como el individuo que luce vistiendo una campera azul. En
tomas ampliadas y detenidas, se reconocid arrancando dos butacas que una
de las que entregd a otro individuo y otra que arrojé hacia el cuerpo
policial.

Por su parte el indiciado V., si bien se reconoci6 en los videos como el
individuo que golpea a personas en el acceso al estadio, con un cafo
plastico improvisado a modo de mastil de una bandera, precisé que los

golpes estaban dirigidos a conocidos de la parcialidad de Nacional,



pretendiendo que los mismos se retiraran del incidente. Asimismo se
reconocid arrojando una butaca hacia el lugar donde se verificaba el
enfrentamiento de hinchas con la autoridad policial, adunando en su
deposicion, como forma de eludir el reproche penal, que lo dirigi6 a la
propia parcialidad de Nacional. No se puede solapar lo avieso con esas
febles manfestaciones, cuando el indagado admiti6é que alli estaba la Policia
porque “iba y venia”.

2.- La prueba de los hechos considerados en el subexamine surge de las
actuaciones cumplidas por la Direccion General de Informacion e
Inteligencia — Division de Supervision y Control del Area Operativa;
visualizacion de videos y fotografias, asi como deposiciones de los
indagados B. y V.

CONSIDERANDO:

1.- De la emergencia de obrados y hechos precedentemente resefiados fluye
la existencia racional de elementos de juicio idoneos para atribuir
provisoriamente a B. y V., la materialidad del tipo delictivo consagrado en
el art. 171 del C.Penal desde que, usando violencia contra funcionarios
policiales, estorbaron el libre ejercicio de la mision de éstos, conducta
verificada con prepotencia y menosprecio a los policias actuantes. Se
avizora en la especie una clara resistencia de los indagados a la accion
policial materializada mediante actos de violencia contra los funcionarios y
dirigida a obstaculizar el ejercicio del deber de éstos. Atentar contra la
autoridad implica emprender o ejecutar alguna accion contra el funcionario
de forma de hacerle ejecutar algo contra su voluntad, constrifiéndola. Hay
una afectacion al libre ejercicio de la funcion, consumandose con la

compulsion.



2.- Tratandose los prevenidos de personas carentes antecedentes judiciales,
con habitos de trabajo y fundamentalmente atendiendo a la valoracién que
no existen extremos que permitan sugerir su sustracciéon del proceso u
obstaculizacion en el diligenciamiento de prueba pendiente, se dispondra
sus procesamientos sin prision bajo caucion juratoria. En tal sentido
corresponde precisar que la prision provisional constituye una medida
cautelar de sujecion fisica tendiente a precaver el eventual riesgo de
frustracion procesal y como tal el instituto constituye la excepcion y no la
regla desde que ésta contintia siendo el procesamiento sin prision en tanto
es la que menos dafia la presuncion de inocencia que beneficia al imputado.
La prision preventiva tiene por objeto asegurar la presencia del imputado en
el proceso penal. Para Carrara este instituto responde a tres necesidades:
una de justicia porque impide la fuga del culpable y de este modo asegura la
aplicacion efectiva de la ley; otra de verdad por cuanto impide que el
procesado enturbie las investigaciones, destruya los vestigios del delito e
intimide a los testigos; y una necesidad de defensa publica pues impide los
ataques al derecho ajeno. La prision provisional guarda estrecha relacion
con las necesidades precautorias que presente la instruccion pendiente, vale
decir que si no existen medidas a diligenciar que justifiquen extremar las
cautelas al grado de sujecion fisica, el encarcelamiento preventivo careceria

de sustento.

Las consideraciones antecedentes no eximen al decisor de una apreciacion
ontologica en la que se visualice el grado de lesividad del bien juridico
tutelado (la buena marcha y el prestigio de la administracion publica) que en
la especie resultd particularmente conmovido con el proceder del imputado,

por lo que, sin reparar en el concepto de alarma social -de cufio



eminentemente peligrosista- corresponde la imposicion de medidas
sustitutivas a la prision preventiva impetrada alternativamente por la
Representacion Fiscal, para las que el encartado brind6 su consentimiento.
En mérito a los fundamentos expuestos, normas legales citadas y lo
dispuesto por los arts.15, 16 y 22 de la Constitucion de la Republica; arts.1,
3,18, 60, 171, 172 del Codigo Penal; arts.125 y 126 del CPP
RESUELVO:
1.- Decretar el procesamiento sin prision, bajo caucion juratoria de A. M. B.
R. y E. O. V. P. , imputados de la comision de un delito de Atentado
agravado.
Como medida sustitutiva a la prision preventiva se dispone la presentacion y
permanencia en Seccional Policial de sus domicilios los dias lunes,
miércoles, viernes de 19 a 21 horas y los sdbados y domingos de 15 a 18
horas por el término de 4 meses.
2.- Pongase la constancia de estilo de encontrarse los prevenidos a
disposicion de esta Sede, labrandose la correspondiente comunicacion a
Jefatura de Policia de Montevideo.
3.- Solicitese y agréguese planilla de antecedentes judiciales e informes
complementarios que fuere menester.
4.- Téngase por designado como Defensor del imputado B. al Dr. Cabrera
y como defensor de V. al Dr. Ignacio Berti..
5.- Téngase por ratificadas e incorporadas al sumario las presentes
actuaciones presumariales con noticia de la Defensa y del Ministerio
Publico.
6.- Ampliese caratula

Dr. Jos¢ Maria Gomez Ferreyra

Juez Letrado



