SENTENCIA DEFINITIVA

Atlantida, 23 de mayo de 2018.

VISTOS:

Para sentencia definitiva de primera instanciapseautos caratulados:
“JUICIO ORAL. V.D.C.,S.. A.,L.. AM.,R.”, LU.E. N%87-3/2017, tramitados ante este
Juzgado Letrado de Primera Instancia de AtlantelBrimer Turno, con la intervencién
de la Sra. Fiscal Letrada Departamental de Atlapfita. Darvifia VIERA NEGRIN, y
de los Sres. Defensores de particular confianzas.DRalul ESTOMBA SERRANO
(patrocinante de V. y A.) y Sergio SANSON (patracite de A.).

RESULTANDO.:

I) De fojas 1 a 5 del expediente fisico luce agregadato de apertura a
juicio oral, identificado como Decreto N° 81/201& 26 de febrero de 2018, dictado
por el Sr. Juez Letrado de Primera Instancia danfila de 4° Turno, Dr. Enrique
Ismael FALCO AREVALDO.

En él se consigna lo siguiente:

1.- Sede competente para intervenir en el juicad: @ste Juzgado Letrado de Primera
Instancia de Atlantida de ler. Turno.

2.- Partes intervinientes: Fiscalia Letrada Depaetstal de Atlantida; los imputados
L.J.AF., S.\V.D.C. (ambos patrocinados por el DRURESTOMBA) y R.A.M.
(patrocinada por el Dr. Sergio SANSON). No compiretingin representante de la
victima.

3.- Acusacion: La Fiscalia formul6 acusacion parhios acontecidos el 3 de noviembre
de 2017, en el balneario San Luis, a consecuerclasdcuales result6 fallecido el Sr.

G.B..



Por ellos se solicité la condena de los imputadas l@ comisién de un delito de
asociacion para delinquir en concurrencia fueraladeeiteracion con un delito de
homicidio muy especialmente agravado, cada un@ana de 28 afios de penitenciaria,
con descuento de la medida cautelar (prision ptaagny siendo de su cargo las
prestaciones accesorias de rigor del literal e) atéculo 105 del Cddigo Penal.
Entendié que todos debian responder como autoreslaliéo de asociacion para
delinquir; mientras que en el caso del homicidioynaspecialmente agravado, los
hombres debian responder como autores y la mujeo coautora.

4.- Contestacion de la acusacion por la Defens@.ddndicé que fue admitida y
consignod que el Sr. Defensor contestd controvittiela participacion de su defendida,
indicando que no existian pruebas que la incrimimardebiendo disponerse su
absolucion.

5.- Contestacion de la acusacion de la Defensa.deAl: Indicé que fue admitida y
consigné que el Sr. Defensor entendié que al mameatsurgia elemento probatorio
alguno que respaldara el reproche penal requegpmolo que lo rechazd, asi como la
pena solicitada. Ademas, el letrado consideré priederonunciarse, respecto de la
eventual responsabilidad penal de sus representadasvez que estén cumplidas las
probanzas a diligenciar.

6.- No hubo acuerdos probatorios.

7.- Se enumero6 la prueba admitida en el curso dedéncia de control de acusacion
en relacion a cada una de las partes.

8.- Se dio cuenta de los planteos efectuados yarados en la audiencia de control de

acusacion.



9.- Se indicdé que los imputados estaban cumplidadmedida cautelar de prision
preventiva desde el 4 de noviembre de 2017, esfahtio que ésta se prorrogd por 120
dias a partir del 29 de enero de 2018.
10.- Finalmente, ordend la inmediata remision déb @ale apertura a juicio a esta Sede,
expresando que los imputados quedaban a disposigoéeste tribunal y ordenando
efectuar las debidas notificaciones y comunicagone

II) A través del dispositivo N° 19/2018, de 28 de debbrde 2018 (fs.
6/6vto.), de conformidad con lo establecido enrdb@alo 269 (numerales 2 y 3) del
Caddigo del Proceso Penal:
1.- Esta Sede asumié competencia.
2.- Se comunicO a las partes quien seria el Juezirgarvendria en esta etapa del
proceso.
3.- Se sefal6 la audiencia de juicio oral pardleld abril de 2018, a la hora 14.
4.- Se ordend oficiar a los centros de internagi@ra personas privadas de libertad, a
fin de que procedieran a conducir a los imputadesdéa y hora.
5.- Se dispuso la citacién de los testigos y penimpuestos por la Fiscalia, la testigo
propuesta por la Defensa de A. y se adoptaron é&Bdas para llevar a cabo —en legal
forma- el reconocimiento peticionado por la Defedsd/. y A..
6.- Se dispuso la notificacion a las partes.

llI) La Oficina cumplié —a cabalidad- con lo indicado & referido

decreto (fs. 7/35).
Asi las cosas, el 11 de abril pasado, se celebaudiéencia de juicio oral. Esta fue
registrada en audio en el sistema AUDIRE, quedaindorporada al Sistema de
Gestion. Las resoluciones que se dictaron en ssodueron registradas —ademas- en

soporte papel, formando parte integral de aquella.



En ella:

a.- Se declar6 abierto el debate, por decreto K048, advirtiéndole a los imputados
sobre la importancia del acto, significado de ldiencia y de los derechos que le
asisten (art. 270.4 del C.P.P.)

b.- La Fiscalia expuso los alegatos de apertuja.ddie demostraria en el juicio que los
tres imputados, el 3 de noviembre de 2017, le hatiéalo muerte -a sangre fria- a la
victima, G.D.B., en el balneario San Luis.

Los tres habian acordado cometer -esa tarde- if@araontra la persona que -en la
zona- recoge la recaudacion de la Direccion Natidaaloterias y Quinielas en los
diferentes comercios, Sra. B.F., que ese dia léahaddido a su cufiado, a la postre
fallecido, que la acompafara a realizar la tarea.

Indicé que, alrededor de las 13 horas, los impwtadoy A., recibieron varios mensajes
en sus teléfonos celulares, desde el teléfonoaretld la imputada A., donde se les
indicaba el tipo de auto (marca, color, matricuda)que circulaban la victima y F..
Cuando ésta ultima desciende del vehiculo, frenteraercio “Viejo Pancho”, ubicado
en 18 de julio y Baltasar Brum, los imputados A/L.P.C. llegan en moto y lo abordan.
V.D.C. forcejea con él, mientras que A. va ported éado del auto a recoger el dinero y
otros efectos. El primero, por su parte, le susttaeléfono celular a B.. V.D.C. se sube
a la moto, pero A. es tomado del brazo por lamitireteniéndolo. Este logra soltarse,
extrae un arma y le dispara, provocandole la muaeinstantaneamente.

En definitiva, aseguré que luego del diligenciartoede la prueba, habrian elementos
suficientes que sustentan la acusacion de la Rsgalr la que se solicité la condena de
V., A. y A. como autores penalmente responsablesirdeelito de asociacion para
delinquir, en concurrencia fuera de la reiteraco@m un delito de homicidio muy

especialmente agravado, los dos primeros comoesuyola Ultima como coautora, a la



pena de 28 afios de penitenciaria (Pista 6 del awali@spondiente a la audiencia
celebrada ese dia).

c.- Seguidamente, formul6 los alegatos de apetarBefensa de V. y A.. El Sr.
Defensor dijo que en esa etapa del proceso noasugjementos que sustentaran el
reproche penal requerido, por lo que se rechaat tkel juicio formulado como la pena
pedida. Las evidencias recogidas por la Fiscaligamutiles para ese fin. Asimismo,
indic6 que aguardaria las circunstancias de la eag@di para pronunciarse
categoricamente sobre las circunstancias (Pista 7).

d.- Después, hizo lo propio la Defensa de A.. Ell®&fensor expresd que su clienta no
tuvo participacién en ninguno de los hechos a duéeala Fiscalia. En primer lugar,
intentaria demostrar que ella no se encontrab&lagar que se le adjudica. En segundo
lugar, que si bien del teléfono celular que ella babitualmente se enviaron varios
mensajes, A. no se encontraba con él en ese momditgd por la absolucion de ésta,
no compartiendo ni la calificacién juridica ni larfa (Pista 8).

e.- La Defensa de V. y A. renunci6 al reconocinuesdlicitado como medio de prueba,
sin oposicion de las restantes partes (PistaslB).y

f.- Se recibio la prueba de la acusacion, a caegla driscalia. Prestaron declaracion los
siguientes testigos y peritos: M.E.F.S. (pistasalB8); J.R. (pistas 20 y 21), R.A.O.
(pistas 24/25, 57 y 60/62), D.I.H. (pistas 27 a, &H. (pistas 33 a 35), J.C.P. (pistas
37 y 38), F.M. (pistas 41 y 42), R.D.G.C. (pist&sy446), L.Y.M. (pistas 54 a 56) y
B.F. (pistas 54 a 56). Se agregaron las pruebasrialas de la Fiscalia, identificadas
con los nimeros 1 a 19.

Ante la incomparecencia de los peritos Dr. Alva®BALETA y Ana PIRIZ, se le
preguntd a la Fiscalia si ello obstaba a la prasénude la audiencia, de acuerdo a su

estrategia litigiosa, expresando que no. Se cohtomn la audiencia, sin perjuicio de



solicitar la prérroga para que comparecieran agsietitro dia, en calidad de citados (fs.
38).

g.- Se recibié la prueba de la Defensa de R.Asistante en la prueba material N° 1 de
ella (fs. 39) y la declaracién de G.M. (pistas G®a

h.- La Defensa de V. y A. renunci6 a la declaradérsus defendidos, sin oposicion de
las restantes partes (fs. 39)

i.- Al final de la audiencia, se dispuso su préaggra el 2 de mayo siguiente, a la hora
14.

Ese dia, no comparecié ni el Dr. Alvaro ZABALETA Ana PIRIZ. La Fiscalia, sin
oposicion de las Defensas, desisti6 del testimaigo esta Ultima y solicitd la
conduccion del perito nombrado en primer términty gue se hizo lugar. Se dispuso
una nueva prérroga, para el 9 de mayo siguiergehara 15 (fs. 48/49).

IV) Finalmente, el 9 pasado declar6 el Sr. Perito Abraro ZABALETA (pista 5 del
audio de ese dia) y se agrego por parte de lali@iscamo prueba material, el informe
de autopsia elaborado por el referido galeno (fs. 6

Ademas, las partes efectuaron los alegatos finales escuch6 a los imputados (en
virtud de lo dispuesto en el articulo 271.6 del.B.Pen los siguientes términos:

1.- ALEGATOSFINALES DEL MINISTERIO PUBLICO (Pista 6):

“Sr. Juez: La Fiscalia ha demostrado en este jqueoS.V.D.C. y L.A. dieron muerte a
guemarropa, por el solo hecho de salvaguardarligb @@metido instantes antes, una
rapifia, a la victima G.B.. Y la participacion normag importante de R.A., quien estaba
de acuerdo con ellos y entregd la rapifia, preteddihacernos ver que perdié o le
robaron su celular y sacaron las fotos y enviams rhensajes que vimos en esta
audiencia. Quedd demostrado que los tres acordaworeter una rapifia y por tal

motivo R.A. mandd un mensaje con la foto menciorgaaehiculo y la matricula en el



que viajaban la victima y la Sra. B.F., foto que fomada desde dentro del local de la
madre de R.A. y su madre asi lo expresa en ocdsi@ontrainterrogarla en audiencia.
El acuerdo era cometer la rapifia, llevarse el diger la recaudaciéon de los juegos de
azar que recogia ese dia B.F., quien ese dia canamompafada de la victima, su
cufiado. A. y V.D.C. acordaron con A., que les alis@o de que el vehiculo saliera del
comercio de su madre, tres cuadras antes del hdiciéndole cual era su matricula, su
color y ademas le mando una foto, tal como surde darpeta cientifica incorporada a
la prueba. A. recibié varios mensajes del cont&cty a partir de la hora 12:45 del dia
de los hechos. La prueba presentada por la imp#tadagistro de ANTEL, no es de

recibo para la Fiscalia. Fue realizada una horaigcg minutos después del hecho,
segun surge del reporte de ANTEL presentado p@efensa. Pensamos que A., al
tomar conocimiento de la muerte causada por sugoambse apresurd a realizar la
denuncia. Los testigos declarantes son coincideateda descripcion de la ropa,

calzado, la moto, cascos, que portaban los honsicgidmmomento del hecho, ropa que le
fue incautada en su poder al momento de ser aptiglosn poco tiempo después del
hecho. De la carpeta de policia cientifica incomdarcomo prueba, surge que también
fue encontrado en poder de los imputados A. y V.[@iGero prendido con un aprieta

papel, nada comun en una persona que porta disedk@m que sea alguien que recoge
recaudaciones como lo hacia ese dia B.F., quieresxglaramente como estaba el
dinero de las recaudaciones ya realizadas es&nlisu poder le fue incautada un arma
de fuego la que surge de la pericia de policiatifiea, que en dicha arma se observaron
indicios residuales de disparos y la pericia degsi& indica que el disparo fue a corta
distancia, coincidente con lo que indican los ¢estique vieron luchar a la victima con
A.y V.D.C.. Y luego, uno de ellos, saca el arnla gispara, le dispara directo al térax,

zona vital donde se encuentran los érganos qu&sestla vida. No es menor lo que



surge de la carpeta de policia cientifica, de l&cigeagregada respecto de los restos de
polvora existente en los imputados, la que si lieres determinante, si fue hallado
bario que es uno de los elementos residuales pessemando se ha disparado un arma
de fuego. La prueba debe ser analizada en su ¢onpara concluir que el delito
cometido, el arma utilizada, la zona de dispardlidéancia a la que se dispar6, la moto
utilizada de la cual no es poco detalle que al nmde ser detenidos la misma tenia
su matricula tapada, los cascos que portaban lpstatios A. y V.D.C. son iguales a
los que describen los testigos, como asi la rdpagleado, el dinero incautado. Y aqui
la prueba, Sr. Juez, la prueba producida y anaizad su conjunto nos llevan a
concluir, sin lugar a dudas, que L.J.AF. y S.V.DLn autores de un delito de
asociacion para delinquir en concurrencia fueraladeeiteraciéon con un delito de
homicidio muy especialmente agravado, homicidio glejp. Y que R.A.M. es autora
de un delito de asociacion para delinquir en careowia fuera de la reiteracién con un
delito de homicidio muy especialmente agravadogadilad de coautora; y que deben
ser condenados a la pena solicitada por la Fis@iiafios de penitenciaria.”

2.- ALEGATOS FINALES DE LA DEFENSA DE S.V.D.C. Y A. (Pista 7).

“En primer lugar, de la pretensiéon deducida se desigr que se le imputa a mis
representados la comision de un delito complepifidado en el articulo 312, numeral
4°, del Cadigo Penal, en calidad de autores. Estari3a no tiene el honor de compartir
la calificacion juridica referida precedentemernte gntender que no resultd reunida la
prueba de cargo que acredite los elementos tigicesintegran tal incriminacion,
debiéndose analizar las pruebas obtenidas diséindase cada una de las situaciones
de mis representados. Respecto del encausado ®@WNesponde sefalar que en la
pretension deducida se le imputa haber particigadta consumacion del reato objeto

del proceso, cuando no existe un solo elementoapydb que lo ubique durante la



ejecucion de tal actividad criminal. Como surge lde propia instruccion, este

simplemente se encontraba junto al encausado Ael enomento de su detencidn.

Oportunidad en la cual no llevaba consigo elemalgono que lo incriminara. Y en tal

sentido, nétese que los propios policias apreheasuoanifestaron que exclusivamente
A. llevaba guantes, los que pretendié descartaessn momento. Asimismo, es de

relevancia destacar que los testigos del evenitesoriben a los autores del reato. Sin
perjuicio de lo cual, en algun pasaje de sus daglames, hicieron referencia a que los
mismos eran de contextura fisica gruesa, rasgo mgueguarda relacién con mis

representados. Orfandad probatoria que pretendidudsanada por nuestra contraria
mediante la exhibicion de las pertenencias de presentado, como ser ropa u otros
objetos personales, debiéndose destacar en talseoe dichas prendas son diferentes
a la ropa que llevaban las personas en el hechidsicontundente los testigos del
mismo en sefialar que tales personas vestian preedeslor negro. Como surge del

estado de las actuaciones, no existe de las agh@scun solo elemento probatorio que
vincule a mi representado con la comisiéon del redieto del proceso, destacandose
gue los testigos del evento no refieren a él, mgestegistrado en las imagenes de las
camaras del lugar, las pericias realizadas pooligiR Técnica no determinan elemento
alguno de incriminacién, como tampoco se le incalgento alguno perteneciente al
lugar del hecho. Lo que determina que la imputaciormulada es sostenida

exclusivamente por una mera presuncion, la que piit simple hecho de que este se
encontraba junto al encausado A. al momento deegendon. Escenario que no se
condice con las manifestaciones de los testigogefieren a los autores del hecho se
alejaron de los lugares, del lugar de forma sejayadn direcciones opuestas, lo que
lleva a esta conclusién de que es imposible quealsres del hecho pudieran ser

ubicados juntos. Con relacién al encausado A.agurdtension deducida se le imputa



haberle disparado a la victima, causandole la muettando no existe un elemento
probatorio que respalde tal posiciéon. De la insfiut surge que si bien a mi
representado se le incautdé un arma de fuego, laatsar sometida a pericia por Policia
Cientifica se pudo determinar que no fue la utilizaen la muerte investigada.
Asimismo, tal arma contiene un mecanismo que aldsgrarada, en ese momento
despide vainas, no ubicandose en la escena deb halgs indicios; extremo referido
por el perito ante la Sede, lo que le permitieronctuir que tal arma no fue utilizada
para causar la muerte del imputado, destacande@ssi dpien la misma fue disparada en
el pasado, no se pudo precisar la antigiiedad dg ti@tonaciones. En tal sentido, es
relevante tener presente que si bien a mi rep@derse le incautaron guantes de goma,
una vez que los mismos fueron analizados se pudbleser que no poseian indicios de
gue se habia procedido a detonar un arma de f&eadpe el punto, el perito sefialé que
no se encontraron tales rastros, ilustrdndonos Igsiemismos solo contenian una
sustancia denominada bario, la que correspondexplasicion de pintura o trabajos de
electricidad. De forma complementaria, tambiénreequié a la pericia de la ropa que
llevaba consigo el encausado, la cual no arrojdlemwia de disparo o de sangre,
elementos determinantes para la incriminacion iagbaut Como surge de la instruccion,
no hay elementos para sustentar la incriminaciomudtada por la contraria y mas aun
cuando no es identificado mi representado pordssgos del evento como autor de los
disparos, pese a que permanecio junto a éstosagmli@ncia, pasando desapercibido en
tal sentido. Lo que determina que la Unica pruebacdrgo en su contra son
comunicaciones telefénicas en las cuales —claramemtican una participacion previa
a la consumacion de la actividad criminal, en lal etclaramente- estaba concertado
proceder a la sustracciéon de la recaudacién quérasesportaba en el vehiculo

interceptado. Colaboracion material al delito pecHos simultaneos a la ejecucion pero



previos y extrafios a la consumacion que determainexclusivamente un eventual
reproche penal en calidad de cémplice, concurraneiaestara limitada exclusivamente
al delito concertado, el cual se limitaba al apadeento de la recaudacion que se
transportaba. Situacion factica que se ajustahiplitesis del participe extrafio al hecho
consagrada en el articulo 63 del Cddigo Penal, aague establece que se debera
responder por el delito concertado y no por eltaledlometido cuando este fuere mas
grave, desprendiéndose de la prueba de cargo eeumigk era absolutamente
imprevisible el desenlace fatal, ya que de la mismaextrae que lo planeado era
proceder a la sustraccion de una suma de diner@muansportada sin personal de
seguridad que pudiera obstaculizar la actividagnioal. Lo que determina que
corresponde a derecho un reproche penal como tigiparextrafio al hecho, debiendo
responder —exclusivamente- bajo esa calidad, éadatle complice. Como surge de lo
gue se viene de sefalar, la contraria omitid sgacede recabar la prueba de cargo, que
sustente la pretension punitiva deducida, puntedeancia ya que — preceptivamente-
en nuestro sistema penal vigente impone, para ep@asible dictar una sentencia de
condena, que se reuna en la instruccion los elemgnbbatorios que otorguen un
grado de certeza, en lo que respecta a la culgaditiel justiciable. En razén de lo cual,
aqguellas situaciones excluyentes de certeza dedeafitiar al enjuiciado, consecuencia
que deriva del principio de inocencia que le projmmra su justificacion juridica —
politica pues, solo en su virtud, se puede admité la duda en lugar de perjudicar al
imputado, lo beneficie. En virtud de los fundamernggpuestos, corresponde a derecho
que se rechace la demanda acusatoria en los térimipetrados. En segundo lugar, en
la pretension deducida se atribuye la participaa@ un grupo criminal, la cual
conforme lo refiere el articulo 150 del Codigo Remene como principal objetivo

delinquir y atacar la paz publica, con divisiontdeeas; la cual tiene como elemento



fundamental —en su esencia- la organizacion de ampresa criminal que es una
situacion diversa, por completo, a los singulamgas que pueden constituir su menu
de actividades ilicitas. Paz publica que se vezétafla cuando dicho grupo conforme —
de manera estable- con el designio referido pretedente. De la prueba de cargo,
reunida por nuestra contraria, no surge en lo absalcreditado que mis representados
integraran un grupo que tuviera como principal maedelinquir y atacar la paz
publica, con divisién de tareas. Sino que, poroeltrario, el Ministerio Publico —en su
pretensidon- describe una situacion factica quelsda no componen la presencia de un
grupo mafioso, ya que de la misma se infiere simgajuncién de intereses,
meramente circunstancial, para una actividad delicespecifica o concreta. Como
surge de la instruccion, no existe un solo elemprbatorio que indique la existencia
de planificacion e infraestructura criminal, con nespaldo de acciones ejecutivas que
resultaran necesarias para concretar delitos dispsci En virtud de lo cual, no
corresponde acoger la pretension penal deduciti sentido.”

3.- ALEGATOS FINALES DE LA DEFENSA DE R.A. (Pist3.8

“La Defensa de A. no concuerda para nada con lacaalbn juridica y con la pena
solicitada por la Fiscalia. Entiende, asimismo, elugelito de asociacion para delinquir
no se cumplio en la forma que deberia cumplirsgaderdo con lo preceptuado por el
Caodigo Penal. Asimismo, no estamos de acuerdo @&aralidad de coautora que se
pretende a la imputada R.A. en el delito de honaciduy especialmente agravado.
Entendemos que la Fiscalia ha reunido elementosgumdo diligencias y actuaciones
en el momento de la investigacion, en la etapasiigativa, que le han servido para
formular una acusacion. Pero en muchos de los elesmeue tienen que ver con mi
clienta, éstos elementos no han sido probados jeiiciel oral. La Fiscalia presenta, en

su acusacion ha sido muy clara, dice respectaragatada R.A., la misma entregé la



rapifia, mas adelante dice ella envio6 tres mensaleshatsapp a uno de los imputados.
En ningln momento queda claro, de acuerdo a ldbarf@mulada en el juicio, que la
imputada haya entregado ninguna rapifia ni que éayiado tres mensajes de whatsapp
al celular de uno de los imputados. La Fiscaliabasa, basa su prueba en dos
elementos, uno es en el celular que se le incaladraputada R.A., lo cual formaba
parte de la investigacion. En definitiva, estamabléndo de que ese celular y esos
mensajes formaban parte de una actuacién o dii@elecla etapa de investigacion, no
pudiendo utilizarse como prueba en el juicio. Eligé nuevo, el codigo procesal penal
en su articulo 71 es muy claro al respecto, lalf@udebe producirse durante la
audiencia del juicio, y como si quedara alguna dedpecto de esta frase, agrega que
no pueden ser admitidos como prueba las actuacreaézadas durante las diligencias
del periodo de investigacion. En consecuencia,idaafa no agrega en este juicio
ninguna prueba capaz de crear un nexo de causaiae la imputada R.A. y los
hechos que se le acusan. Es decir, que no se f@esensola prueba capaz de llegar a
los hechos reales, de vincular la acusacién corhéxhos reales. Por otro lado, la
Fiscalia presenta una prueba testimonial que extgsacion dice que esta testigo va a
decir que conocia a la imputada R.A., con quierighabtado tres minutos antes. Esta
testigo es la Sra. B.F. y su declaracién fue mayacino conocia a la imputada R.A.,
tanto que miré hacia un costado, como que una p&isochabia indicado que era ella, y
también declar6 que no la habia atendido en laa§ahcia 37. O sea, que la testigo que
presenta la Fiscalia para demostrar que la impufada se encontraba en la Sub
Agencia 37, declara todo lo contrario. Declara gada conocia y declara que habia
sido atendida por otra persona. Fue atendida fgesl@o presentada por esta Defensa y
coinciden ambas declaraciones, lo que habla dedarsdad de ambos testigos. O sea,

que esta prueba entendemos nosotros no llega agiradngun efecto. Lo demas,



insistimos en que la Fiscalia no ha presentadguneba contundente, no hay aca una
ligaz6n entre la acusacion, los hechos realesimpaitada. No hay una plena prueba,
como dice el cddigo, de la que resulte racionalmdat certeza del delito y la
responsabilidad de la imputada. En consecuencian@®mos en estas situaciones nos
llevan a entender que seria imposible dictaminaa wentencia condenatoria.
Entendiendo que carecen de prueba y que el cédigmanse encarga de limitar la
prueba, que ésta debe ser producida en el juigieeyno se pueden admitir actuaciones
realizadas durante la etapa de la investigacionpugele llegar a entender que esa
pretendida prueba, que pretende agregar la Fisealjaicio, puede a llegar a ser un
indicio. Si asi lo fuera, entendemos nosotros cgte @ndicio tampoco pueda servir
como base para una resolucion judicial, porquerefdicio que no fue penalmente
probado, no es inequivoco, no liga de manera légicpunto de partida con la
conclusién probatoria. O sea, que ni siquiera padaiomar el analisis del celular como
un indicio. Entendemos ademas que, nuestro cédige@no nuestra legislacion, ya
desde mucho tiempo atras, y la doctrina, establenarbase y un principio muy basico
gue es la presuncién de inocencia. No correspordéacDefensa probar la inocencia de
su cliente, corresponde a la Fiscalia demostraotdrario, corresponde a la Fiscalia
presentar pruebas, durante el juicio oral, queteies que destruyan esa presuncion de
inocencia. Ahi si, si lo hiciera, cabria la posilsiti de una condena judicial. Pero en
caso contrario, al no presentar durante el juioi@ prueba contundente que vincule a la
imputada con los hechos de los que se le acusmdarhos que no queda otro remedio
que la absolucién, lo cual seria la declaracidtadeocencia. La imputada llega a este
juicio siendo inocente, a criterio de esta Defegsdeberia salir de este juicio también
siendo inocente. Si por demas, de la prueba prddutide la prueba pretendida, los

celulares que entendemos que son actuacionegerdiias de la etapa de investigacion,



guedara alguna duda, bueno, también lo dice elgodgiocesal, en caso de duda se
debera dictar la absolucion. Esta Defensa presemtdo testigo a la madre de la
imputada, a los efectos de declarar si se encantid en el lugar, en la Sub Agencia
37 y si habia atendido o no a la persona que ibasgar la recaudacion, lo cual
confirma y también es confirmado por la testigo akia ido a levantar la recaudacion.
Present6 una prueba documental, que Fiscalia dieenq es del caso, que es una
denuncia formulada en ANTEL por extravio o hurtocgdular. Esta denuncia si fue
formulada una hora o una hora y pico después dbdosos. Pero yo me pregunto, Si
una persona manda varios mensajes por whatsagpeygs@ pasoé algo, que excede lo
previsible, lo primero que tendria hacer es deshaade esos mensajes, deshacerse del
chip del celular o, de ultima, deshacerse del aelmismo. No terminar haciendo, una
hora después, una denuncia por hurto o extraviesdecelular. Maxime teniendo en
cuenta que la imputada, R.A., se present6 volartemnte en la Seccional 17, al saber
gue la Policia la estaba buscando en la casa gesemi6 con el celular en la mano. Ni
siquiera, si se sintiera culpable o entendiera lnplgia hecho algo malo, se hubiera
descartado de ese celular porque es como entrégataeba en mano a la Policia. O
sea, que entendemos nosotros y sintetizando unqexta Fiscalia no agregd en este
juicio ninguna prueba en contra de la imputada Ryde no cumplié con lo dispuesto
en el articulo 271.1 del Cdodigo del Proceso Panqnat, —ante la falta de pruebas- es
imposible el dictado de una sentencia condenatgu@,no se pueden utilizar ni tomar
como pruebas actuaciones o diligencias propiaa d&apa de investigacion. Por lo cual,
en conclusion le solicito Doctor, que respecto alérputada R.A. se dicte sentencia
absolutoria, se ordene el cese de la prision ptevery se disponga su inmediata
liberacion.”

4.- Ninguna de las partes utilizé el derecho aicégPista 9).



5.- De la pista 10, surgen las expresiones denpstiados:

a.- S.V.: “Yo sinceramente estoy por fuera de dstido, si hubo delito. Yo me dirigia
hacia la casa de un compafiero, a la playa a judatbal, que yo mismo se lo dije al
funcionario policial, que no sabia ni por qué meida detenido. Estaba vestido con mi
ropa, tenia vaquero, me iba para el baile de ndzige, no sé qué paso, yo sé que paso
A., me levant6 en la moto, porque yo lo vi, lo [lgnme levantd en la moto. Cuando
quise acordar, estoy preso. Yo me fui a San Luia pambiar de habito, para cambiar
mi vida, porque yo tengo antecedentes pasados.eB&o/ez no estoy involucrado en
nada. Yo trabajaba, perdi mi trabajo, alquilabeaksa, pagaba luz, agua, perdi todo. Me
escracharon en el pueblo, donde vivo, no puedoevahi por un delito que yo no
cometi. Yo quiero decir que soy inocente, en ésyarocente. Tengo antecedentes, la
tengo claro, pero yo decidi cambiar de habito,ryesta soy inocente.”

b.- L.A.: “Yo quiero decir la verdad, que visitah&5.V., de vez en cuando, conoci a la
Sefiora R., y ta, que un dia llegé a decirme quéahabtrabajo para hacer. Mi trabajo
era marcar un vehiculo hasta cierto punto. Era pae gente ese trabajo. Y ta, yo
marcaba el trabajo dos o tres cuadras, volviagta#a y no sé lo que pasé después. Lo
encontré a S.V. en el camino, pero yo no partidipése homicidio, a mi me dijeron
“marca el auto” y mas nada, no participé. Soy integ S.V. mas todavia.”

c.- R.A.: “Yo a ellos los conozco del barrio. P&ipyo se que, yo denuncié el teléfono
cuando lo encontré. Yo estaba no en mi casa ytapymandé el mensaje, no le mandé
mensaje a nadie. Tengo la prueba ahi. Lo denuabiéamente, después cuando me
enteré. Pero, nunca seria capaz, incapaz de hageosga asi. Y aparte que, yo que Sé,

soy primaria absoluta, no tengo antecedentes nmguta, €so.”



6.- Por Decreto N° 89/2018, dictado al final daddiencia, se declar6 cerrado el debate
y atento a la complejidad del asunto, se difiridlietado de la sentencia para el dia de
hoy, al amparo de lo indicado en el articulo 2deI’C.P.P.(fs. 60).

V) De conformidad con lo establecido en el articul®.1, literal b),
parte final, del Cddigo del Proceso Penal, cornedpodeterminar, en forma bien
articulada los hechos que se tienen por ciertos glie han sido probados:

a.- Se tiene por cierto que el 3 de noviembre d&g 2@proximadamente a la hora 13, se
le dio muerte a G.D.B.A., mediante disparo de amheafuego, cuando éste se
encontraba junto al automévil marca FIAT, modelo@Nnatricula AAD XXXX, en
calle 18 de julio casi Baltasar Brum del balne&an Luis. Ello surge de la prueba
material N° 16, incorporada al proceso por la Fiacgue refiere a la Carpeta C. Ill N°
629/2017, de la Direccion Nacional de Policia Gferat, elaborada por el Sargento D.I.
y la Agente A.P.. Se destaca el primer croquissyuge del documento y las fotografias
identificadas con los nimeros 1 a 5, 15 y 19 a€laanencionada carpeta.

Del informe de autopsia, elaborado por el Sr. M&dRr. Alvaro ZABALETA, del
Departamento de Medicina Forense del Instituto iEéchorense, agregado como
prueba material por la Fiscalia en la audiencisdd## mayo pasado, se desprenden las
siguientes consideraciones: “Cadaver sexo masculama blanca, talla: 1,74 mt. Al
examen externo presenta orificio de entrada deegtibyde arma de fuego en region
precordial con tatuaje, 4° espacio intercostal.d8ificio de salida. Al examen interno:
Hemotérax, hemopericardio. Lesién transfixiante Idbulo superior izquierdo, de
corazon y Aorta toracica. Extenso hematoma de ratlia posterior. No es posible
ubicar el proyectil. Carecemos de técnico radidl@pusa de muerte: Herida cardiaca y

aortica por proyectil de arma de fuego.”



b.- Se ha probado que ese dia, B. habia ido jumtosa cufiada, B.F., a recoger la
recaudacion de las sub agencias que levantan asinielemas juegos de la Direccion
Nacional de Loterias y Quinielas, en las zonas aolea SEstacion Floresta, Floresta,
Costa Azul y San Luis.

La testigo B.F. (pistas 54 a 56 de la audiencidldlele abril pasado) declard que el 3 de
noviembre, a las 13 horas, ella estaba en unaiaiderSan Luis, ubicada en 18 de julio
casi Interbalnearia. Ese dia fue a cobrar la glainieo hizo en FIAT UNO blanco,
matricula AQL 4276, junto con su cufiado. Este slglen el auto, sentado en el lugar
del chofer. En determinado momento sinti6 un rudouando salié a la puerta, su
acompafante estaba tirado al lado del auto. Elagpque se habia desmayado y todos
gritaban “que le habian disparado, que le habispadado”. Le levanté el buzo, no vio
nada, pero cuando le vuelven a gritar que le hatigparado, le levanté nuevamente la
prenda y vio el orificio de la bala. B. estaba @elo de la calle, pero cuando ella
ingres6 al comercio estaba dentro del auto, emggrldel conductor. Manifesté que
salieron alrededor de las 11:15 horas. El recorlad@omenzaron en Soca, luego
Estacion Floresta, Floresta, Costa Azul y despuéoh a San Luis. En San Luis, hasta
donde mataron al cufiado, estuvieron en seis lugaresl| local de 18 de julio y Simoén
Bolivar, anterior al lugar del hecho y que quedeea cuadras y media de distancia, la
recibié la madre de la imputada A. y la abuela. rBcuerda el nombre. Preguntada
sobre como sabe que eran la mama y la abuela, B oonocia, contesta: “Por mi
compafiera de trabajo”. Sefiala a una persona gema@entra dentro del publico.
Preguntada sobre cuando la compariera le dijo cue larmadre y la abuela de la
imputada, responde que en una oportunidad elladnesu compafiera y las habia visto
anteriormente. Dice que la sefiora le previene gngat cuidado porque la noche

anterior robaron La Estancia, un comercio que esté&Simon Bolivar y Misiones.



Cuando le va a pagar no le abona todo el dinergugodebido a ese robo tir6 todo el
dinero para el ropero, del cual habia perdidoaeell Qued6 para abonarle al otro dia.
Manifestd, ademas, que ella, por lo general no leaeerecorrido. Lo hace la hija del
duefio, pero como el 19 de octubre el sefior fallesé dia tenian una reunion las dos
hijas y la sefiora. Ella le pidi6 a su cufiado paeehel recorrido. Era la primera vez
gue iba con ella. El auto solo se us6 dos vecemeaxiio para esa labor. Una vez se uso
con otra empleada de la agencia y ésta vez eraneena vez que iba con ella. No
recuerda el dinero que habia, si se acuerda galkaestos teléfonos celulares de ella
pero no el teléfono celular de su cufiado. Despab&hrollos de maquina, “estaditos”,
boletas y la billetera de la victima. Habitualmest lleva una caja con rollos,
“estaditos”, un sobre donde se ponen las boletas, pinza para el dinero y sus
teléfonos celulares, por si precisan algo. No ctanada imputada A..

c.- Sobre el hecho de la muerte de B., la tedtigg.S.F. (pistas 15,16, 17 y 18 del
audio de la audiencia del 11 de abril pasado)céhdue recuerda que fue el 2 o 3 de
noviembre, a las 13:05, porque habia ido a llevahij@ a la escuela. Entré al
supermercado y escucho6 que alguien dice “Lo estdando, lo estan robando”. Eran
pocos dentro del supermercado. Se asomo a la meext@rio que es grande. El duefio
del supermercado cerrd la puerta. Observé toddtdacgn detrds de la ventana de
vidrio. Vio como una persona, en una motocicletaoy un casco puesto, tironeaba de
las pertenencias de una persona que estaba dentwo @uto Fiat Uno blanco. La
persona tironeaba. Exactamente no vio qué era,jalephe era una rifionera. Logro
sacarle algo y la moto salié con direccién a lg/qld&En ese momento, el hombre que
estaba en el auto se baja y persigue a la motoraet®s. En eso la testigo se distrae.
No sabe si un vehiculo -que era un auto- empugaarmto, la persona de la moto cae

al piso, pierde un zapato, el conductor se baja d®to, vuelve a buscar su zapato y se



va en la moto. En el momento que ella se distragjye se cae de la moto esa persona,
escucha un balazo. Cuando ve para el auto no @ade/persona que habia salido de
él y escucha “le dispararon, le dispararon”. Elfiudel local abre la puerta, sale con
todo lo que comprd en la mano, vuelve, deja laas;0 ve a una persona tirada en el
piso, la que habia salido del auto. No estaba déb Idel conductor, sino del
acompafante. Estaba tirada en el piso, aun conpadgue respiraba con dificultad,
pero respiraba. Se acercd, habia mucha gente dpjtaion nifios, alguna llorando.
Alguien dijo que llamaran al 911, intent6 llamar sle teléfono, pero ya habia otra
persona que estaba tratando de comunicarse. Lanpegsie viajaba con el herido en el
auto estaba muy nerviosa, ella no podia coordasapalabras, no recordaba ningun tipo
de teléfono. La gente que gritaba y pedia un ddsfilor. Ella decia que para que lo
guerian si habia escuchado un disparo. Se acdacdi@ima, le levanté la remera y vio
un agujerito junto a la tetilla izquierda, habiapaguefio orificio, muy pequefio, no vio
sangre en el piso, dedujo que era el orificio deadia. Le tom6é el pulso y notd que alun
tenia. Ante la demora de la policia y la ambulanegasubié al auto para trasladarlo,
pero como ella no podia subirlo, se bajé porqueensel animoé a hacerlo. Luego noto
algunos espasmos en la persona, como exhalacicaredeg, le volvié a tomar el pulso,
pero casi no tenia. Vino una persona que habia eidermera, le hizo primeros
auxilios, traté de reanimarlo. Luego llegé la paiy después la ambulancia. Observé
gue el hombre hizo nuevamente un espasmo y dejiestgrar. Preguntada por la
Fiscalia sobre las caracteristicas de la persoa@spaba en la moto, dijo que no le vio
la cara porque llevaba casco, era una persona na@a,goero normal a relleno, de una
estatura no muy alta, 1.70 metros o algo mas, rbepdo afirmarlo exactamente
porque lo vio siempre arriba de la moto. No leeli@olor de piel porque llevaba casco

y campera. El calzado era un champién blanco yoemre tenia mas negro de blanco.



Preguntada si vio a otra persona con él, contesgald Unica persona que yo vi".
Preguntada por la Defensa de V. y A., respondioviue la persona que estaba en la
moto y la persona que estaba en el auto. Obses/didohos a una distancia de 10
metros aproximadamente, el supermercado esta inastuzada. La persona del auto
se encontraba sola y también la persona de la Motpresencié el momento en que se
efectia el disparo, solamente presencio el disg@wbre el otro vehiculo que habria
participado, no puede distinguir si era un autona moto. El vehiculo que chocaba
contra la moto que huia no lo vio con claridad. i@esstimulos visuales hacia ambos
lugares. Vio a la persona caer, perder el zapatwwer a subirse a la moto. Preguntada
por la Defensa de A. manifesté que habia una cataate la Panaderia Baipa. Salié de
la panaderia luego de que escuché el balazo. $loistancia, de 10 metros a media
cuadra, 10 o 15 metros. No habia ningun vehicuérponiéndose.

d.- El testigo J.R., por su parte, declar6 (pid&s 21 del audio aludido) que fue a eso
de la una, se acercaron dos individuos a un aotocasco y chalecos verdes, uno le
empez0 a pegar al conductor y el otro dio la vuétaconductor defendiéndose salié
para atras corriendo al de la moto. Como el dedtoree fue, volvio y ahi fue cuando
cayo el del auto. Estaba a una distancia de 40 mdifbs, enfrente a ellos. Vio una
moto con dos individuos, con chalecos, ropas oscuascos blancos, uno tenia casco
blanco con una vira (fue el que mas vio porque gamddelante de él). A la otra
persona no la llegd a ver bien porque le prestdcair al otro individuo. La moto era
una pollerita negra, no logrando ver nada mas poaas de los nifios que iban para la
escuela. Se bajé uno de la moto y rodeé el autmiyr@se quedé pegandole pufietazos
al conductor. Uno estaba debajo de la moto y @ eir ella. Se sintié la detonacion
cuando el conductor del auto se va a acercaralmdividuo. No vio el rostro, pero fue

el que estaba del lado del acompafiante. No puesigilnido, ni esta seguro que esa



persona estuviera con casco. La distancia quespaudi fue cerca. Vio irse a uno solo,
el de la moto nunca se bajé de ella, mientras tag@se fue corriendo entre la gente.
Tiene una filmacién de la escena y fotografias padenecen a la misma escena.
Preguntado por la Defensa de V. y A. indic6 quepkErsonas a que hizo mencién no se
fueron juntas, una se fue por un lado y otra par. ot

e.- Preguntado el imputado A., al socaire de labdstido en el articulo 271.6 —inciso
4- del C.P.P., dijo que habia marcado a quienetempmsnente fueron victimas del
asalto en 18 de julio y Baltasar Brum, del balme&an Luis, deslindandose de su
participacion en el homicidio (Pista 9 del audidalaudiencia del 9 de mayo pasado).
f.- Ese mismo dia, personal policial detuvo a VAyen la entrada del balnerario
Guazuvira, Ruta Interbalnearia y Ruta 103, sobrkadd Norte de la primera via de
circulacion.

Sobre las circunstancias de la detencion se tiengombado lo que sigue: f 1.- La
declaracion del policia R.D.G.Cfuncionario aprehensor y testigo propuesto por la
Fiscalia(Pista 45 y 46). Manifesté que ingres6 a la Poleial990 y se encuentra
prestando funciones en URPC Ill, con base en AtlantSobre el hecho en que
participod, indica que aproximadamente a la horad€B,3 de noviembre, se recibe un
llamado. Estaba con L.M., como custodia del parall Escuchan por radio un
comunicado del Centro que da cuenta que se pramhgaapifia, habiendo una persona
herida. Los autores serian dos personas, ambasason, uno con buzo rojo y pantalén
oscuro y otro con buzo negro y bermuda de jeamngsi con posterioridad a ese hecho
se fugan en una moto pollerita de color negro.sEd® desplazan en el patrullero por la
Ruta Interbalnearia hacia el Este. En Guazubirjo vabservan que vienen dos
motociclistas, una moto con las caracteristicashmadas, ambos con cascos, entiende

G. que -cuando los ven- hacen una maniobra a é&cld@rcomo para evadirlos. Como el



giro es muy brusco, ellos caen en la orilla al top@ la ruta 103, que es de balastro.
Se les caen diversos efectos, los levantan y amanrien fuga. Ellos proceden a tratar de
interceptarlos. Metros mas adelante caen nuevamghteompafante, que llevaba el
buzo rojo con el pantal6n negro, fuga hacia el & ®aliendo su compariera detras de
él. El testigo procede contra la persona que hab&ntado la moto. EI mismo estaba
vestido con un buzo negro y un pantalén de jeanleSa la mano a la cintura y el
policia lo tira al piso —rapidamente- para evitae ¢p dafie. Luego procede a esposarlo
y advierte que porta en sus manos unos guantegeadede color azul. Cuando finaliza
la detencidn, observa que su compafiera tenia datanlia otra persona, de buzo rojo,
trasladandolo hacia el patrullero, donde colocarambos. Posteriormente, comunica
radialmente la detencion y solicita apoyo. Respandse llamado el Sr. Oficial O., que
en cinco minutos arriba al punto. Tras revisarsados, le extrae efectos. A quien tenia
puesto el buzo negro y el pantalén de jean le tacan celular SAMSUNG de color
negro y un medio paquete de tabaco. En el casaide gestia buzo rojo, le incauta un
teléfono celular marca | PHONE color plateado, émmda rosadita y una manzana
atrds. También un “faco” de billetes con una pimegtalica, que exhibia un billete de
mil pesos en cada lado. No encuentra -en ese momeharma. Llega el Oficial O.,
toma en custodia a los detenidos. Con su compgi@@eden a hacer el cerramiento de
la escena, encintando del lado Norte. Su compdéetiae que la persona de buzo rojo
a la que ella detuvo, habria arrojado una mocldlaador negro. Encintd en esa parte y
cerrd bien la escena con el patrullero sobre eb INdrte. Procedié a hacer una
inspeccion ocular de toda la escena desde el iMidicomienzo de la escena, en la
entrada, hay rastros visibles de la caida, pocdasomenas adelante hay un chaleco
reflectivo que los detenidos pierden en la prinetaa y queda ahi. En el lugar de la

detencion hay una bufanda de color azul, no sabignéen la portaba, la moto estaba



parada, lo habia hecho el conductor, era una matcantyUMBO modelo City 125,
con la matricula tapada con una media de colorond®osiguié la basqueda y en la
parte centro, en el pasto, donde arrojo a la parsme detuvo, observd que hay una
pistola plateada. El Sr. Oficial O. estaba a cuatetros del lugar y desde el momento
gue observo, le informd que habia encontrado talpissefialandosela. Exhibidos por la
Fiscalia el arma y los teléfonos celulares incagggruebas materiales 11 a 14 de la
Fiscalia), responde que reconoce el arma, el tedééelular que tenia una manzanita
atras, que quien lo portaba tenia un buzo roj@mual que otro rojo, tactil. El teléfono
celular SAMSUNG lo tenia el conductor, de buzo neddo reconoce el teléfono
SAMSUNG blanco que le muestra. Agrega que la estemareservada por él y su
compafiera. Al momento de la detencion, ambas p&sscobrian sus manos con
guantes de latex de color azul, pero -luego- unellde se los saca.

f 2.- La declaracion de la policia L.Y.M., funcioi@gaaprehensora (Pistas 49 y 50).
Interrogada por la Fiscalia dijo que hace 12 afims ap policia y que participé en la
detencion de los presuntos imputados. Ese diacemtzaba con su compafiero G. en la
entrada del balneario Bello Horizonte. Escucharoa desde el centro de comando, a
las 13:05, informaban que habia una rapifia recieate una persona herida y la
descripcion de dos NN en una moto, con casco blgnese habian dado a la fuga. Su
compafiero solicita ir al lugar, inician la marchbllegar a la altura de Guazubira viejo,
ven que de frente venia una moto, de Este a Oestelas descripciones similares
aportadas por el centro. Cuando los ven, ellosatobifuscamente hacia el Norte de la
Ruta Interbalnearia y caen de la moto. Se levastie caen algunas cosas, se levantan
apurados, retoman la marcha y poco mas adelanteenua caer, momento en que el
movil arriba. G. se baja del patrullero y detienena de ellos, que seria el chofer. El

otro masculino sale corriendo, por lo cual la tgs8ale detras de él, corriendo unos 60



u 80 metros, donde logra la detencion. Le pidesgutire al piso, lo hace pero tira una
mochila que llevaba, lo esposa, costandole porpia inos guantes azules. Después lo
conduce hasta el patrullero. Su compafero sol@gayo. Dada las descripciones
aportadas, podria tratarse de los masculinos duéahaefectuado la rapifia. Recuerda
gue a quien ella detiene tenia un casco blancalgci@ STRONG en la parte de atras.
Le pide que le saque el casco. Se procedié a haaewvisacion por prevencion. El
masculino de buzo de color rojo y pantalon negnos bolsillo tenia dinero con una
pinza y tenia un teléfono celular marca | PHONEotE) masculino tenia otro teléfono
celular y tabaco. Su compafiero es quien se loysdeg todo aparte hasta que viniera
el apoyo. Preservaron la escena, que no pasare, fahia una bufanda tirada y su
compafiero le dijo que habia un arma. La moto egeané&po pollerita, la cual tenia una
media que tapaba la matricula. Exhibidos por ladfia el arma y los teléfonos
celulares incautados (pruebas materiales 11 a 14 Eiscalia), responde que no vio el
arma. El teléfono celular marca | PHONE que teeianfuchacho”, si. “El otro sé que
era negro pero no recuerdo”. El teléfono celulaMSAING color gris, cree que tenia
un forrito rosado y lo portaba el chofer. El teléacelular negro no lo reconoce.

f 3.- De la prueba material N° 16, incorporadaretpso por la Fiscalia, que refiere a la
Carpeta C. lll N° 629/2017, de la Direccién Naciote Policia Cientifica, elaborada
por el Sargento D.l. y la Agente A.P., se destdcaegundo croquis que surge del
documento y las fotografias identificadas con lameros 28 a 76 de la mencionada
carpeta.

CONSIDERANDO:

[) Con la entrada en vigencia del nuevo Codigo detédo Penal, el 1° de noviembre
de 2017, al decir de Gonzalo RUA, nuestro ordenatmiprocesal penal se presenta

como un cuerpo suficiente que permite la constaimcdie un saber adversarial en base



al rol de las partes en la produccion probatoggartio al Juez como garante, ajeno a la
actividad probatoria, manteniéndose asi imparcied fja toma de decisiones.

Por su parte, el Profesor Dr. Santiago PEREIRA CA8P cuando ensefia sobre los
“Roles de los sujetos y principales estructurashdelo Sistema Procesal Penal, indica:
“...El nuevo sistema penal acusatorio implica un camg@sencial —si lo comparamos
con el derogado sistema penal anterior- en loss rdke los sujetos que intervienen,
fundamentalmente redefiniendo la actuacion de gigcéiscales, sin perjuicio de las
mayores garantias y derechos que se regulan pamp@ado y las amplias facultades
de la defensa. A ello se le suma el fortalecimiglgiorol e intervencion de la victima y
su defensor. Las tres funciones esenciales sébdigtn con claridad: a. el Ministerio
Publico investiga (con el auxilio de la policialisita la formalizacion, acusa o pide el
sobreseimiento; b. el Defensor publico o privadaliza la defensa del imputado en
todas las etapas del proceso y también en la itatégareliminar (administrativa); c. el
Juez dirige las audiencias y juzga sin aportar f@muen ningun caso, respetando la
estrategia y teoria del caso de cada parte. Desapagior ende el rol del juez
investigando con el auxilio de la policia y a la vesolviendo el procesamiento y la
condena, como ocurria en el sistema derogado,dbatentaba contra la esencia de un
sistema procesal democratico. (...) La vigencia delcjpio acusatorio, implica “que
no se podra iniciar actividades procesales, imp@r&ion preventiva o medidas
limitativas de la libertad ambulatoria, condenamponer medidas de seguridad, si no
media peticion del Ministerio Publico” (art. 9 irk°). Por otra parte, se limita el rol del
juez en materia probatoria y en cuanto su actuamlas audiencias, en beneficio del
ejercicio por el fiscal y defensor del imputadoe@ientualmente defensor de la victima)
de amplias prerrogativas que le permiten disef@arespectivas estrategias en el marco

de la teoria del caso. Las pruebas solo se admisaticitud del Ministerio Publico, la



defensa y la victima. El tribunal no podra apopareba al proceso vy, por supuesto,
tampoco podra aportar hechos, limitandose su rainateria probatoria a decidir la
admisiéon de la prueba ofrecida por fiscal y defeasopudiendo rechazar los medios
probatorios innecesarios, inadmisibles o incondigse(art. 140.2), asi como formular
preguntas aclaratorias (art. 158.3), elimindndose pbsibilidad de preguntas
ampliatorias que preveia la redaccion anteriondelvo CPP. (...) El art. 144, al regular
las llamadas “Reglas probatorias”, ratifica losecros de aportacion sefialados (aunque
con cierta terminologia confusa entre prueba yendwhs). Dispone que la recoleccion
de evidencias probatorias estard a cargo del MimsPublico, que actuara bajo los
principios de objetividad y buena fe; y por su @ast imputado y su defensa podra
recolectar sus propias evidencias probatorias yrriegn al Ministerio Publico solo si
fuese necesaria su intervencion. El literal c)teefa limitacion impuesta al tribunal:
“los jueces no podran realizar actividad probatmiiancorporar de oficio evidencia
alguna”. (...) El Ministerio Publico es el titular de accién penal. Debera practicar
todas las diligencias que sean conducentes parételde la investigacion (art. 43.1).
Cuando tome conocimiento de la existencia de urhdie@on apariencia delictiva,
promovera la persecucion penal con el auxilio dautoridad administrativa, sin que
pueda suspender, interrumpir 0 hacer cesar su,csab@m en los casos previstos en la
ley (art. 43.1). (...) Cuando el Ministerio Publicigree la accion penal, es parte en el
proceso (art. 45.2). (...) Es importante destacar guel proceso acusatorio, construido
sobre la proteccién de la teoria del caso de cag#osinterviniente, sera el fiscal, el
defensor de la victima y el defensor del imputagloenes iran indicando el orden de
produccion de la prueba de cada uno de ellos, ooefoa la estrategia procesal
disefiada. Lo que la ley si marca es el orden, cmefca quien ofrecio la prueba:

primero el fiscal, luego la victima (eventual) gdimente el defensor del imputado.”



Como dice Alberto BINDER, en el trabajo tituladol “Gambio de la
justicia penal hacia el sistema adversarial. Sicpmio y dificultades™ “En el sistema
adversarial se quiere que las decisiones judicglggn de las audiencias publicas y
contradictorias donde las partes deban presergaprigebas, discutir y argumentar a
favor de su caso. En especial, el juicio oral ylipbdebe ser el momento donde las
partes presentan su caso, examinan y contraexam@gorueba, argumentan y
contraargumentan y hacen peticiones concretasqueral juez decida (...) El nuevo
sistema busca que las decisiones judiciales (gda mayoria de ellas) se tomen en
audiencias orales donde las parten litiguen y ptese cuando sea necesario y segun el
tipo de decisién, su prueba y sus argumentos. la d& audiencias es el lugar de
trabajo del juez y de las partes. Cuantas mas ratid&se realizan, cuanto mas se litiga
en esas audiencias y cuando los jueces toman sigsodes sobre la base de lo que se
ha discutido delante de ellos en la sala de audignmas avanza la cultura adversarial
y se dejan atras practicas inquisitoriales. (...) &tisiones y mi trabajo ocurren siempre
en una interaccibn y son esas interacciones las gemeran los mayores
condicionamientos. Un juez puede tener claro corondificar sus practicas, pero para
ello depende también del cambio de practica dédoales. Por ejemplo, un juez puede
tener claro que el nuevo papel en el proceso lgeaxo reemplazar la actividad de las
partes y dejar que ellas sean las que interrogaxagninan la prueba, pero para ello
necesita que los fiscales y defensores prepararebigaso. Esa interaccion de practicas
ha sido uno de los factores importantes que impideiertos actores —mas proclives al
cambio- desarrollar el cambio porque las practicdigyuas de otros actores aumentan el
costo de la innovacion. (...) ...el juez debe ser imipirdebe actuar como tal, y debe
construir su decision sobre la base de lo que éae$p le presentan en la sala de

audiencia y él observa directamente (inmediaciBg)a decision del juez no puede ser



el resultado de un analisis unilateral. Para qumiétla estar seguro de que su decisiéon
no es arbitraria e incompleta debe escuchar laghnagtos de ambas partes y permitir
gue cada una de ellas le brinden los elementosapogan su version del caso y que
puedan examinar las pruebas y los argumentos deotnaparte. Es principio de
contradiccion que asegura el caracter adversalglitio es central para permitir que
el juez construya una sentencia basada en fortdketas pruebas y su analisis y no en
presunciones de culpabilidad. La imparcialidad jdek y las reglas adversariales de
litigio son las dos caras de una misma moneda.udn po puede ser imparcial si no
asiste a un litigio adversarial y no se respetardéas de la contradiccion si el litigio no
se lleva delante de un juez imparcial. Esto demaiéstenorme importancia de respetar
de modo estricto estas reglas de juego, ellasaoigue hacen que el juicio penal se
convierte en una forma de juego limpio, de juiaistp o regular. (...) El principio de
publicidad asegura que la sociedad pueda contoularen el juicio se cumplen las
reglas y que las decisiones de los jueces se fuadale que ocurrid en la sala de
audiencia. (...) Por otra parte, las partes paradusds peticiones deberan presentar
informacion, datos que permitan reconstruir lo faesucedido. Asi como el sistema de
garantias fija reglas especificas acerca de lalghemos entender como un hecho o fija
reglas muy claras de como se debe discutir y dedainbién fija reglas de como
recolectar, presentar, examinar y reconstruir frmacion que permite tomar la
decision. La presentacion y el examen y la disecusidbre la informacién que nos
permite reconstruir lo sucedido y tomar una denigd ese nucleo central del debate
oral y publico y por ello es indispensable gquepages tengan capacidad para hacerlo
(técnicas de litigacidon). Desde el punto de visthsistema de garantias existen reglas
de prueba que establecen limites a la obtenciG@qupcion y presentacion de la

informacion, asi como reglas acerca del uso posibléa informacién obtenida de un



modo irregular (prueba ilicita) o la conectada ebia (los frutos del arbol envenenado).

Desde el punto de vista de la valoracién de lalexisten estandares probatorios que
sefalan el tipo y el nivel de informacion que seesda para que una decision no sea
arbitraria y esté bien fundada” (“Cdodigo del PracPgnal. Reflexiones sobre el nuevo

sistema procesal penal en Uruguay”, autores vapags. 12, 14, 17/18, 28/30, 33/35,

78y 217, Universidad de Montevideo, 12 Ediciorl, &0

II) Teniendo en cuenta las bases y los desafios gserpaeel nuevo
sistema, habiendo analizado minuciosamente el gasacorresponde resolver en esta
sentencia, habra de absolverse a los encausadestgoder que, si bien la Fiscalia, en
sus alegatos de apertura (art. 270.5 del CPP)qdgoen el juicio demostraria que los
imputados eran los responsables de la comision rdedalito de asociacion para
delinquir, en concurrencia fuera de la reiteraco@m un delito de homicidio muy
especialmente agravado, que tuvo como victima.db®., extremo que ratific en los
alegatos finales (art. 271.6 del citado coédigopncio desplegé su teoria del caso y
presento la prueba con la que acreditaria talesrags, a juicio de este sentenciante no
logré probarlo.

Como dice el Profesor Dr. Santiago PEREIRA CAMPOE&s
importante tener en cuenta, que conforme al ai.114n el juicio oral, a diferencia de
lo que ocurre en el proceso abreviado (art. 14218),se podra dictar sentencia
condenatoria sin que obre en el proceso plena ardella que resulte racionalmente la
certeza del delito y la responsabilidad del impotd®br ende, en caso de duda, debera
absolverse al imputado (art. 142.2)” (obra citqdey. 83).

ll) En su alegato final, EI Ministerio Publico desgieuna serie de
indicios, a través de los cuales concluye que detnes el juicio que S.V.D.C. y L.A.

dieron muerte a quemarropa, por el solo hecho tegardar el delito cometido



instantes antes, una rapifia, a la victima G.B.nviés que R.A. estaba de acuerdo con
ellos, ya que los tres acordaron perpetrar el hgdhe la mujer quien entregé la rapifia.
A continuacion se analizara detalladamente lo reataflo por la Sra. Fiscal en dicho
alegato final:

a.- “R.A. mandd un mensaje con la foto mencionaglavdhiculo y la matricula en el
que viajaban la victima y la Sra. B.F., foto que fomada desde dentro del local de la
madre de R.A. y su madre asi lo expresa en ocadddrcontra interrogarla en
audiencia.”

No obstante, si bien es cierto que la testigo Gpvbpuesta por la Defensa de R.A.,
madre de ésta, tras serle exhibidas por la Fiskzdifotos 109 y 110 de la Carpeta de
Policia Cientifica C. Ill N° 629/2017 (prueba méakde la Fiscalia N° 16), indic6 que
fueron tomadas desde su propiedad. También, manifpge tiene una pizzeria, un
almacén y el lugar donde levantaba quiniela, tawsentrada independiente. El 3 de
noviembre, a la hora 13, fue una persona que n® gaino se llama, no era la que iba
habitualmente, habria ido dos o tres veces en fos. da atendié ella sola. El auto
tampoco era el que venia siempre, pensd que angemlgara la pizzeria. Le dijo que
era la persona de la quiniela y la atendié. Noalegal dinero que debia abonarle
porque ya la habian robado, lo dej6é en el roperm yencontraba la llave. No tenia
problema, porque a veces le pasaba y al otro déglaba. R. no trabaja con ella y en
ese momento no estaba. Un rato antes se habiaddp una vuelta por la playa para
luego dejarle el hijo al padre, porque iba a cuidamifio a Parque del Plata. Cuando
vino le pregunté por el teléfono celular porquelmencontraba, estaba apurada porque
venia el 6mnibus, serian 13:30 horas. Ella andwszdndo el teléfono celular y su

madre (abuela de la imputada) le dio uno que teméapuso un chip. Las tres puertas



siempre estan abiertas. Puede ingresar cualqlerdia esta todo abierto (pistas 65 a
69 de la audiencia del 11 de abril pasado).

Por su parte, la testigo B.F., cuyo testimonio escdbio en el literal b del Resultando
V, manifest6é que fue atendida por la madre y leekbde la imputada, no mencionando
nunca a A..

En consecuencia, no parece probable que R.A. bayado la fotografia, no habiéndose
podido determinar quien lo hizo.

b.- “A. y V.D.C. acordaron con A. que les avisédaede que el vehiculo saliera del
comercio de su madre, tres cuadras antes del hdiciéndole cual era su matricula, su
color y ademas le mando una foto, tal como surde darpeta cientifica incorporada a
la prueba. A. recibi6é varios mensajes del cont&cty a partir de la hora 12:45 del dia
de los hechos. La prueba presentada por la impétadagistro de ANTEL, no es de
recibo para la Fiscalia. Fue realizada una horaigcge minutos después del hecho,
segun surge del reporte de ANTEL presentado p@efensa. Pensamos que A., al
tomar conocimiento de la muerte causada por sugoambse apresurd a realizar la
denuncia.”

De las fotos 105 a 111 de la referida carpeta deolicia Cientifica surge que los
mensajes salieron del teléfono celular de R.A.. @&mpno hay prueba fehaciente que
los hubiera enviado ella. Si bien es cierto queelauncia que ofrecidé su Defensa como
prueba N° 1, se presenté una hora y media despli@é&cho, la madre declaré que su
hija habria perdido su teléfono, segun se lo msiafa en audiencia, hecho sobre el
cual no hizo cuestion la parte acusadora. Asimigmaeden advertirse en las fotografias
105 a 108 que existen mensajes de audio, a tra@é¥/ltatsapp, que no fueron

escuchados en audiencia porque la Fiscalia nayjlori@. Tal vez, su audicion hubiera



servido para reconocer o0 no las voces de quienestaban comunicando a través de
ese medio.

En conclusion, no existe un solo medio probatorimdicio Gtil que avale el concierto
a que alude la Sra. Fiscal.

c.- “Los testigos declarantes son coincidentesaetiekcripcion de la ropa, calzado, la
moto, cascos, que portaban los homicidas al momedektahecho, ropa que le fue
incautada en su poder al momento de ser aprehendmbeo tiempo después del
hecho.”

Estas afirmaciones de la Fiscalia no son coincddenbn los relatos de los testigos
presenciales, por lo siguiente: 1.- Como se ddédiibeas arriba (Resultando V, literal
c), la testigo M.E.S.F., preguntada por la acusadmbre las caracteristicas de la
persona que estaba en la moto, dijo que no leavaata porque llevaba casco, era una
persona no gorda, pero normal a relleno, de uduestno muy alta, 1.70 metros o algo
mas, no pudiendo afirmarlo exactamente porquedsiampre arriba de la moto. No le
vio el color de piel porque llevaba casco y campEta&alzado era un champién blanco
y negro, que tenia mas negro de blanco. Pregusiaifaa otra persona con é€l, contesta
“es la Unica persona que yo vi". Como puede vessk refiere a que llevaba casco,
campera y un champién blanco y negro (mas negrdlameo). No se refiere a la moto,
al color del casco ni de la campera. 2.- El tesligt, como se indicé en el Resultando
V, literal d, vio una moto con dos individuos, cohalecos, ropas oscuras, cascos
blancos, uno tenia casco blanco con una vira (fugue mas vio porque pasé por
delante de él). A la otra persona no la lleg6 abien porque le presto atencion al otro.
La moto era una pollerita negra, no logrando velamaas por el caos de los nifios que
iban para la escuela. 3.- Los funcionarios poksatle radio patrulla, R.D.G.C. y

L.Y.M., que detienen a V. y A. en la Ruta 103, cBsita Interbalnearia, balneario



Guazubira, lado Norte de la tltima via de circdaainencionada, lo hacen en virtud de
determinadas caracteristicas que se mencionan esnelnicado radial de la Policia.
Segun lo manifestado por el primero (Resultandditdtal f1), los autores serian dos
personas, ambos con casco, uno con buzo rojo glparscuro y otro con buzo negro
y bermuda de jean, quienes con posterioridad Aesd® se fugan en una moto pollerita
de color negro. Sin embargo, en la audiencia dgojuno se presentd ningun testigo
qgue dijera quien aporté dichos datos sobre losuptes autores del hecho, para que
luego la policia lo difundiera por radio a sus @oiels. Evidentemente, dicho eslabon
hubiera sido fundamental para efectuar el relaco@ato entre una la primera escena
(el homicidio) y la segunda escena (la detenciénVdey A. en las rutas 103 e
Interbalnearia). 4.- En las fotos 28 a 76 de |pea de Policia Cientifica aludida
(prueba material N° 16 de la Fiscalia), surge deruiada toda la escena de la detencion
de aquellos y los elementos incautados. Sin embargpguno de esos elementos
(cascos, arma, dinero, pinza que sostenia el dimepa que llevaban puesta los
mencionados, chalecos reflectores, moto, calzagentgs, bufanda, mochila y demas
efectos) les fueron exhibidas a los testigos pmalms del suceso, para ver si
reconocian alguno de ellos. Por tanto, lo que aadeeFiscalia (que se trata de las
mismas prendas, moto, cascos, calzado), es una suposicion, ya que ésta no se
encarg6 de demostrar en la audiencia, con el dontta las otras partes y del Juez, que
podrian ser los efectos que llevaban los autordsoteicidio.

d.- “De la carpeta de policia cientifica incorpaasbmo prueba, surge que también fue
encontrado en poder de los imputados A. y V.D.@emi prendido con un aprieta
papel, nada comln en una personas que porta dsavo, que sea alguien que recoge
recaudaciones como lo hacia ese dia B.F., quieresxglaramente como estaba el

dinero de las recaudaciones ya realizadas ese dia.”



Se considera que esta aseveracion fiscal tendsiarda si en la audiencia la Sra. Fiscal
le hubiera exhibido a la testigo B.F. un objeto panticular como es una especie de
pinza para apretar papeles o billetes. Como naozlo, lgue el objeto incautado sea el
mismo que llevaba consigo la aludida testigo, @& ttle otra mera suposicion de quien
acusa.

e.- “En su poder le fue incautada un arma de fukeggue surge de la pericia de policia
cientifica que en dicha arma se observaron indigsisluales de disparos y la pericia de
autopsia indica que el disparo fue a corta distarmincidente con lo que indican los
testigos que vieron luchar a la victima con A. Y\XC.. Y luego, uno de ellos, saca el
arma y le dispara, le dispara directo al téraxazdatal donde se encuentran los érganos
gue sostienen la vida. No es menor lo que surde darpeta de policia cientifica, de la
pericia agregada respecto de los restos de pobxastente en los imputados, la que si
bien no es determinante, si fue hallado bario quern® de los elementos residuales
presentes cuando se ha disparado un arma de fuego.”

En relacién a estas afirmaciones de la Fiscaliaesponde efectuar las siguientes
consideraciones: 1.- En el informe de BalisticaeRse del la Direccion Criminalistica
de la Direccion Nacional de Policia Cientifica (espda como prueba material N° 17
del Ministerio Publico), tras haber periciado eharincautada a los imputados V. y A.,
se establecen las siguientes conclusiones: “1.elEfarma dubitada”, se observan
indicios residuales de dispar en su recamara yncaflo El “arma dubitada”, se
encuentra apta para efectuar disparos. 3. El “amditada’, no presenta
modificaciones que aumenten su poder de ocasi@ifiar. d. El “arma dubitada”, carece
de los grabados de identificacion de fabrica. Bgrdsadas las vainas de prueba del
“arma dubitada” al Sistema de Identificacion Badst(SIB) y realizados los cotejos

correspondientes, no se hallaron similitudes al ddala fecha. 6. Los “cartuchos



dubitados N° 1 y 27, no cuentan en sus huellasedeugion que permitan individualizar
el arma que los percutié”. Interrogado G. H., Jdé& Departamento de Balistica
Forense, indicé que trabaja en Policia Cientifieadé 1996. Efectud la pericia de un
arma de fuego, que se le exhibid y reconocié campeficiada, ya que tiene las mismas
caracteristicas. Manifestd que se realizd la @end funcionamiento, se encontraron
municiones de efectuar disparos. Se hizo peridi@esdos cartuchos percutidos que no
pudieron ser identificados. No se pudo determinando el arma fue disparada. Tiene
indicios de disparos pero no cuando fueron efedsiado se puede determinar. No se
recibid el proyectil disparado a la victima paranpararlo con el arma. Interrogado por
la Defensa de V. y A. sobre si este tipo de armando es disparada, deja algun tipo de
rastro en el lugar del hecho, contestd: “cuanddigsarada, pueden quedar en el lugar
del hecho proyectiles y vainas percutidas”. Agregé@ de la escena primaria no le
llegaron ni vainas ni proyectiles (pistas 33 a 8baiidio de la audiencia del 11 de abril
pasado). Por tanto, como lo expresa el Sr. Defalesdf. y A. en su alegato final, no es
posible afirmar que esa haya sido el arma utilizadegue no se ubicaron en la escena
primaria proyectiles y vainas percutidas. Asimismel relato de los testigos y de la
rapidez con que su suscitaron los hechos, no eabegnima posibilidad de que alguno
de los autores hubiere podido buscar y levantaellementos que deja el disparo de su
arma, sea cual haya sido. 2.- Como surge de leeteampe Policia Cientifica N°
629/2017 (ingresada como prueba material N° 16 ad&i$calia), al describir las
operaciones realizadas (capitulo VI), en su pant e consigna: “Continuando con
las actuaciones y por orden de la fiscal se realamamentacién y levantamiento en
manos de ambos detenidos, para andlisis en bugestds de polvora”. Ello, a su vez,
se documentd en las fotografias 77 a 88 del meadmmecaudo, donde se puede

observar la toma de muestras con hisopos que fudebrmdamente rotulados. En el



informe del Laboratorio Quimico, identificado cannéimero 639/17 (ingresado como
prueba material de la Fiscalia N° 18), se estalijaeeel objeto del estudio es tratar de
establecer la presencia de residuos de arma d® feegel material remitido. Se
concluyo que: “Los andlisis correspondientes au@stra rotulada “ltem 2 y 3" (arts. 2
y 3) arrojaron resultado negativo para antimoniasidd y plomo. Los analisis
correspondientes a la muestra rotulada “Item 5 yats. 5 y 6) arrojaron resultado
positivo para bario, componente de los residuos adma de fuego”. Como
observaciones se establecieron las siguiente€riles restos de disparos por arma de
fuego se encuentran presentes cationes metaliemsioslos mas comunes, el plomo,
antimonio y bario provenientes del fulminante. Z& &usencia o presencia de estos
cationes varian, entre otros factores por el nurderdisparos efectuados, tipo de arma,
tiempo transcurrido desde el incidente hasta laatate la muestra y lavados o
actividades realizada por la persona. 3- El presdictamen debe complementarse con
los otros elementos de la investigacion criminafinade determinarse la autoria del
disparo.” Interrogado por la Fiscalia el Oficialudante J.C.P., indicoé que trabaja en el
Laboratorio Quimico de Policia Cientifica desde 2L99la pericia que realiz6 fue la
determinacion de rastro de disparo, reconociendo&jelaboré el informe. Expresé
que, segun el desarrollo de la pericia se detectdrésencia de bario en dos de los
articulos remitidos (Articulos 5 y 6). El bario @30 de los componentes de rastros de
disparo. Puede ser de disparo o no. Cuando seadalpericia de rastros de disparo se
busca plomo, bario y antimonio. Si estan preseloes$res se puede aseverar que son
rastros de disparo. Si esta presente solo unosdeationes, no se puede afirmar que es
de disparo, porque puede haber contaminacionesadasz o contaminaciones
ambientales debido a ese tipo de analisis. Estopweestos pueden estar presentes en

pintura, si se trabaja en la parte eléctrica pinater componente de bario, si se trabaja



con fertilizantes, también, por eso no se puedguase Si, en cambio, si estan los tres
elementos presentes. No pudo decir a quien sedengn los restos de bario, solo
refiere a los articulos (pistas de audio 37 y 3).En Informe N° 640/2017 del
Laboratorio Quimico (ingresado como prueba mateNal 19 de la Fiscalia), se
analizaron un par de guantes de latex de colorraig (articulo 1) y trozos de guantes
de latex de color azul (articulo 2). El objeto dstudio fue determinar la presencia de
residuos de disparo de arma de fuego, en el matenitido en los articulos 1y 2. En
la conclusion se expuso que: “Los andlisis de lasgtnas correspondientes al material
remitido en los articulos 1 y 2, dieron resultadegativo para plomo, uno de los
componentes de restos de disparo de arma de fuSgoéstablecieron las mismas
observaciones que en el informe referido anteriotmeA la audiencia de juicio,
convocada a solicitud de la Fiscalia, comparecM.,Fla funcionaria encargada de
efectuar la pericia, quien ratificé lo consignadoetinforme escrito (pistas 41y 42). 4.-
En relacion al informe de autopsia, transcriptoceeResultando V, literal a, se indico
que no se pudo extraer el proyectil porque se tmarde técnico radiélogo. En la
audiencia del 9 de mayo pasado, fue interrogaddapBiscalia el perito propuesto por
ella, Sr. Médico Forense Dr. A.Z. (pista 5 del aude esa audiencia). Indic6 que le
realiz6 la autopsia al fallecido, se le exhibionébrme. El disparo fue realizado a corta
distancia, por esto tiene tatuaje, ingresé poruarto espacio intercostal, en la regién
precordial. No fue a boca tocante, pero si a pastarttia. No se pudo ubicar el
proyectil. Explica qué fue lo que provocoé el prdilecolapsé el pulmén, lo trasfixio,
también el corazén y luego la aorta. La sangred sai forma abrupta y llené los
espacios como el mediastino posterior, ubicadoeemmbas cavidades neuro-
pulmonares. El proyectil no fue posible ubicarleqae no contaban con radiélogo, un

fin de semana. Preguntado si no podia buscar gegtibél, contestd: “Primero, no es



mi tarea. Segundo que si no hay radiélogo, no aAdiplogo. No es mi responsabilidad.
El Poder Judicial cuenta con radiélogo de lunegemes, sabado y domingo si tienen
voluntarios. Es un problema que nosotros lo hemedidp, pero bueno. Si la
Administracion no nos brinda ciertas cosas, hosatmsomos magos. Y hay veces que
por mas que busquemos no se encuentran, pongaradsayga alejado de la columna,
no lo puedo encontrar. Es una medida nos quedaa yqeees, es ajena a los médicos
forenses, es un problema de la Administracion”.e§§grque de acuerdo a las lesiones,
el trayecto del proyectil fue de adelante haciasatpracticamente en el mismo plano de
derecha a izquierda o de arriba abajo. La ubicabgbiiro no puede ser absoluta. Puede
ser de frente o de arriba hacia abajo. La persodéapestar parada o en el piso. 6.-
Como puede verse, la prueba pericial no ayuda aflawaciones efectuadas por el
Ministerio Publico, sino que mas bien tiende a dascerlas. La extraccion del
proyectil del cuerpo de la victima resultaba fundatal. No obstante, pese a haberse
recibido el informe dando cuenta de que aquel ammanecia dentro del cuerpo del
occiso, no se solicit6 —como hubiera resultado @ado- la exhumacion del cadaver
para obtenerlo, extremo que —sin dudas- habriadsepara dar luz sobre cuestiones
importantes que hacen a la muerte de B..

f.- En la parte final de su alegato, la Sra. Figcglresa: “La prueba debe ser analizada
en su conjunto para concluir que el delito cometieloarma utilizada, la zona de
disparo, la distancia a la que se dispar0, la matiiaada de la cual no es poco detalle
qgue al momento de ser detenidos la misma teniaatticola tapada, los cascos que
portaban los imputados A. y V.D.C. son igualessadoe describen los testigos, como
asi la ropa, el calzado, el dinero incautado. Yidguprueba, Sr. Juez, la prueba
producida y analizada en su conjunto nos llevaroreclair, sin lugar a dudas, que

LJAF. y S.V.D.C. son autores de un delito dec@sion para delinquir en



concurrencia fuera de la reiteracion con un dedéohomicidio muy especialmente
agravado, homicidio complejo. Y que R.A.M. es aaitde un delito de asociacion para
delinquir en concurrencia fuera de la reiteraci@m wn delito de homicidio muy
especialmente agravado, en calidad de coautorae ydgben ser condenados a la pena
solicitada por la Fiscalia, 28 afios de penitereiari
Por los desarrollos que acaban de formularse, mmsible arribar a igual conclusién
gue el Ministerio Publico, ya que no consta quareda incautada fuera la que se utilizo
para dar muerte a B.; ninguno de los testigos wmodnalguno de los elementos
incautados porque no les fueron exhibidos; asi damgpoco ha quedado probado —con
el grado de certeza requerido en esta etapa detgoque haya habido concierto entre
los tres imputados y que R.A. estuviera en su ealsahora del evento, portando su
teléfono celular.

IV) Los indicios estan regulados en el articulo 182ndelvo Cédigo del
Proceso Penal, que reza: “Articulo 182 (Conceptmdieio). 182.1 Indicios son cosas,
estados o hechos personales o materiales, ocugidoscurso, aptos para convencer en
alguna medida, acerca de la verdad de las afirmesio de la existencia de un hecho
gque es objeto del proceso, toda vez que no coyetittun medio de prueba
especificamente previsto. 182.2 Para que los wm&lipuedan servir de base a una
resolucion judicial, deberan estar plenamente ptodaser inequivocos vy ligar logica e
ininterrumpidamente el punto de partida y la cosidn probatoria”.

En Sentencia N° 755/1997, la Sala de lo Penal dielifal Supremo de
Espafia, citado por el T.A.P. 1° dijo que “ (...)ggue los indicios puedan servir de
fundamento a un fallo de condena, es necesarica@stén plenamente acreditados; b)
sean plurales, o excepcionalmente Unico pero desimg@lar potencia acreditativa; c)

sean concomitantes al hecho que se trata de prodaestén interrelacionados, cuando



sean varios, de modo que se refuercen entre ste(®éms 515/96, de 12 de julio, o
1026/96 de 16 de diciembre); agregando, con raiagida induccion que de ellos se
derive, que “es necesario que sea razonable, @sgquecno solamente no sea arbitraria,
absurda o infundada, sino que responda plenametas eeglas de la légica y la
experiencia, de manera que de los hechos baseitadoed fluya, como conclusion
natural, el dato precisado de acreditar, existieadive ambos “un enlace preciso y
directo segun las reglas del criterio humano...” {8ecia 111/11, R.D.P.N° 22, caso
569, pags. 505/506, FCU, Montevideo).

En el ocurrente, los indicios a los que pretenéderafse la Fiscalia para
sustentar su teoria del caso y, en definitiva, mtepsion y la condena para los
imputados, se ven desvirtuados por otros mediosappaos, como la prueba pericial
relevada. También, obré en contra su propia omigdnaudiencia, para que los
elementos incautados tomaran determinada fuerzeaictiom, vinculdndolos con el
hecho primario (muerte de B.) y, de esa forma, gradi —eventualmente- oficiar como
medio de prueba habil.

Debe tenerse en cuenta, ademas, que otros medasdos tampoco
tuvieron la eficacia pretendida por la acusadona. €k pendrive, aportado por el
Ministerio Publico como prueba material N° 15, duera exhibido en audiencia y
donde supuestamente estaba contenida una grabdelésuceso, no pudo verse
absolutamente nada, por cuanto fue grabado parsefo J.R., desde adentro de su
comercio; pero entre la camara y la escena delbhechla puerta, habia una cortina que
obstaculizaba la vision de lo que pretendia masreBolo se escucha el ruido de una
moto que pasa, que podra ser 0 no en la que skazasan los homicidas de B..

El trabajo del Oficial del caso, Oficial Ayudante(R (pistas 24 y 60 a 62

del audio de la audiencia del 11 de abril pasadir), cuenta de sus actuaciones en la



etapa investigativa. Pese al esfuerzo puesto pogpobtia, aquellas no lograron
cristalizarse como medios de prueba contundentesipglicar a los imputados en los
reatos por los que se le acusan.

Ninguno de los testigos presenciales vio el rodéréos imputados; no se
percataron de que estuvieran usando guantes opwr gnde su color; no advirtieron si
la moto tenia matricula o0 no; en el caso que hahliEmido, si estaba tapada o no; en
este Ultimo caso, nadie observd un nimero o late pudiera identificar la chapa.
Como se dijo, tampoco tuvieron la posibilidad dsesbar la ropa y demas elementos
incautados a los varones detenidos.

No se solicité la declaracion de los imputados paeguntarles, a modo
de ejemplo, —en el caso de V. y A.- qué estabaehada en esa moto y con esos efectos
en ocasion de ser detenidos, por qué tenian puggséodes de latex azules, por qué la
chapa matricula estaba tapada por una media, dk d@mian y hacia donde iban, etc.;
o para que A. indicara donde se encontraba, a ffi¢ilma a cuidar, lugar, en qué
momento perdié su teléfono celular, como encontrdessfono celular, cuando, etc.;
mas alla del derecho que les asiste a no automedm guardar silencio (art. 64, literal
h, del C.P.P. y art. 8, numeral 2, literal g, d€&mvencion Americana sobre Derechos
Humanos, mas conocida como Pacto de San José teRics).

En las manifestaciones que efectia L.A., al fimaladaudiencia del 9 de
mayo, se deslinda de la participacién en el honaci hace lo propio con su
compafiero V..

Por su parte, A. y V. se declaran inocentes.

No hay prueba alguna para condenarlos como autoi@sautora del

homicidio muy especialmente agravado y, menos @ana establecer que hayan



incurrido en el delito de asociacion para delinguavisto en el articulo 150 del Cédigo
Penal.

Sobre este delito, ha dicho el T.A.P. 2°: “La aacidn para delinquir es una sociedad
que tiene como elemento caracteristico, el de aganna empresa para el crimen, lo
gue constituye un peligro tan grande para la pddiqgaj que se considera un delito
autbnomo, ya sea cuando los delitos se cometativei®ente o cuando queden en
proyecto. Es una excepcion al régimen general gartioipacién criminal establecido
por los articulos 59 y siguientes del CAdigo y sigpana convergencia voluntaria y
permanente de dos 0 mas personas con la concienc@da uno de ellos, de la
conducta ajena Y la finalidad comiun de cometetalelAsociarse como dice Cairoli,
implica un acuerdo de voluntades, un vinculo peent#) con objeto de conseguir un
fin comun. Debe tener un minimo de organizaciéon, caracter estable, aunque eso no
significa que se trate de una organizacion forroah estatutos, jerarquia, carta de
constitucién, reglamentos, sino que aun la deripiimentario basta. El concepto es el
de un grupo que se constituye para desempefiaasigomo el oficio de delincuentes”
(CF MILTON CAIROLI. Curso de Derecho Penal UruguayblV pagina 72 y
siguientes). “La asociacion a la cual refiere élcato 150 del Cédigo Penal es aquella
que se identifica con la societas sceleris, la teaé, como elemento fundamental por
Su esencia, la organizacion de una empresa cringnal es una situacion diversa por
completo de los singulares delitos que puedan itoinstu menu de actividad ilicita. El
delito regulado en el articulo 150 del Cddigo Pelmkonstituye el hecho especifico,
liso y llano de la asociacion criminosa: "...porsghple hecho de la asociacién..”, de
manera estable, y, con el designio sefialado pey)do cual se encuentra regulado en

el capitulo de los delitos contra la Paz PublicdSentencia N° 109/2017, de 10 de



mayo de 2017. Base de Jurisprudencia Nacional.

http://bjn.poderjudicial.qub.uy/BJNPUBLICA/hojalmsw2.seam?cid=268797

En definitiva, aun si se hubiera probado que habdamtertado cometer la rapifia, no se
estaba ante una asociacién para delinquir tal dorsostiene el Ministerio Publico.

V) El T.A.P. 1° (CAL (red.), NUNEZ, RUIBAL PINO. S. 8806, R.D.P.
N° 18, Caso 240, pags. (635/636), ha dicho: “...Querleba recogida en la causa,
como viene de sefalarse, no permite traspasar bfalirde la duda, ni menos aun
alcanzar la razonable certeza que requiere la candRara llegar a ese estado, la carga
de la prueba incumbe al acusador, la duda ben&fi@ausado, jugando en su favor la
presuncion de inocencia. Sélo la certeza, estdae$irme conviccion de estar en
posesion de la verdad, sobre la culpabilidad delutado, emanada de la conclusiéon
l6gica del examen analitico de los hechos, y deapnaciacion critica de los elementos
de prueba, autorizard una condena en su contra.pdria de la doctrina reclama
“certeza apodiptica”, es decir, la conclusién ésyaso puede ser de otro modo” (cf. F.
D"ALBORA citado por CAFFERATA NORES, “La Prueba ehProceso Penal”, pag.
10). Para otro sector relevante de la doctrinag pandenar se requiere “no una certeza
apodiptica, sino una certeza razonada, basadadingrie prueba positivos y probados
gue reduzcan los riesgos de error en una propoicifima’. GORPHE citando a
RILER, considera que: “se ha logrado una pruebaloalando no seria posible otra
solucién més que suponiendo circunstancias conmpégtte extraordinarias y contrarias
al curso normal de los acontecimientos”. “Sin dadda justicia no se podria pretender
una exactitud rigurosa como la de la ciencia, $éi¢ia seguira siendo un arte humano vy,
en consecuencia, falible. Pero el progreso consisteeducir los riesgos de error que
son siempre graves. (Cfm. CAFFERATA, ob. cit., pt 8.” (...) “Consecuentemente,

el Tribunal integrado habré de dictar sentencialabsria en la presente causa. Como



afirma VELEZ MARICONDE: “para absolver no se netada conviccién de que la
acusacion carece de fundamento; también tiene sihmiefecto la pura duda y la
probabilidad (Cfm. Derecho Procesal Penal, T. 1.34b y nota 11)” (Sentencia N°
347/2002, c. 466, Revista de Derecho Penal N° 15%6@8. En igual sentido ver
BERMUDEZ, V.H., obra citada, p. 318 a 323).”

Conviene recordar que el principio de inocenciaregstado juridico que corresponde
al imputado, quien es inocente hasta tanto no siggadeclarado culpable por sentencia
firme y que se concilia con la existencia de presunes o indicios suficientes para
considerarlo participe o autor del delito imputaBista recepcionado en el articulo 12
de nuestra Carta Magna y de él emanan concluy@néegptivas, entre otras: a.- la
circunstancia de que el encausado no tiene nirgaad el deber de probar los hechos
que justifiquen su inocencia, ya que dicho estazldebe ser construido sino destruido,
siendo los 6rganos oficiales quienes tienen laacdegprobar la culpabilidad; y, b.- que
en caso de duda sobre las cuestiones de hechoddsv@rse a la mas favorable para el
imputado (In dubio pro reo). (MINVIELLE, Bernadettd.a convencién americana
sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Rmsia Su aplicacién en el
Proceso Penal Uruguayo”, R.U.D.P. N° 2/87, pagé.ylss.).

En la especie, como ya se expresara, habiendadal@n su conjunto todos y cada uno
de los medios probatorios diligenciados, a la lezlak reglas de la sana critica, se
concluye que no existe plena prueba ni logra esteegente alcanzar la certeza
razonable para dictar una sentencia de condenaem@amdo aquellos su estado de
inocencia.

VI) El articulo 119.3 del nuevo Cdédigo del Proceso Pestablece que la sentencia de
absolucion examinara el mérito de la causa y dastda falta de prueba, lo que se ha

hecho en este caso. El numeral 7 de esta normapm@si el articulo 124.2, disponen



gue corresponde ordenar la libertad de los impstadgue las cosas secuestradas sean
devueltas a la persona de quien se obtuvieron. b&iaote, el arma solo podra
devolverse si quien la tenia demuestra contar amte py tenencia conforme a la
normativa vigente.

Por los fundamentos expuestos, las normas citadadoyestablecido en los articulos
18, 20 y 22 de la Constitucion de la Republica, aculos 1 y 18 del Cddigo Penal,
articulos 119.2, 119.3, 119.7 y 124 del C.P.P. yndes complementarias y

concordantes,FALLO :

ABSUELVASE A SV.D.C.,, LA. Y RAM. DE LOS DELITOS DE
ASOCIACION PARA DELINQUIR EN CONCURRENCIA FUERA DE LA
REITERACION CON UN DELITO HOMICIDIO MUY ESPECIALMEN TE
AGRAVAVADO (EN CALIDAD DE AUTORES EN EL PRIMERO, MI ENTRAS
QUE EN EL SEGUNDO LOS DOS PRIMEROS COMO AUTORES Y LA
ULTIMA COMO COAUTORA), POR LOS CUALES LA FISCALIA'S OLICITO
SU CONDENA.

EN SU MERITO, DISPONESE SU LIBERTAD, DEBIENDO
CUMPLIRSE CON LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 119.4,124.2 Y 124.3
(S| SE DIERE EL CASO) DEL C.P.P.

DEVUELVASE LOS EFECTOS INCAUTADOS A QUIENES
CORRESPONDA. EN EL CASO DEL ARMA, QUIEN LA RECIBA D EBERA
CONTAR CON LOS RECAUDOS QUE EXIGE LA NORMATIVA VIGE NTE
PARA EL PORTE Y TENENCIA DE ESTE TIPO DE OBJETOS.

OPORTUNAMENTE, CONSENTIDA O EJECTUORIADA, LIBRENSE

LAS COMUNICACIONES RESPECTIVAS Y ARCHIVESE.
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