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Fray Bentos, 12 de junio de 2014~
Vista al Ministerio Publico: de la actividad probatoria cumphda en autos surgen
clementos de conviceidn suhcu:ntﬂs sobre et acaecimiento de los siguientes hechos.
Ante una alerta dada por 1v Sra. Inspectora Departamental de Rio - Negro Maestra
)\ Pemiid D Soimmmts por rcgularidades en el pago de viajes realizados pot
escolares a colonias de vacaciones. salidas didacticas v campamentos, se dispuso la
realizacion dc una auditoria, en la Inspeccidn Depaﬂamentdl de Rio Negro por parte
de Inspector de Tesoreria Departamentates Sr. Owmp Dagmh Ui Com:
comsecuencia de 1a misma se advirtieron varias irregularidades, las cuales conststian
en aumento de! valor de los presupuestos para el viaje aportados por los Divectores de
las Escuclas, de unos $30.000 o $40.000 g una cifra por encima de los $940.000, a que
se {ramitd ¢l cobro v el pago de viajes no realizados por las escuelas y en que, cuando
vigjaban los alumnos de mas de una cscuela en un solo viate se tramitaban pagus
como que si las escuelas viajaran por separado, mulliphicande asi los mismos,

D Do refata que presentaba para la realizacicn del viaje, tres presupuestos de
L Cmpresas diferentes entre los cuales estaban inciuidas las dos empresas por las que
pndla facturar: Vg + Tollmme v FN [ida. Todos los presupuestos lucian firmas
diferentes. realizadas por Remme, 1o cual daba !a apariencia de competencia Admir.
que presentaba primero tres presupuestos en el entormno de fos $40.000 y que luego lo-
cambiaba por otros tres por una suma superior a los $ 90.000 que eran los que pagabu
Primaria. Las explicaciones que brinda sobre los motivos para ¢llo no resultin
creibles v no son respaldadas por la prueba obrante en autos.

Ciom BDasmme. Jclz de Contaduria declara que recibia dos presupuestos, uno pa
alrededor de $ 40000, procedente de la direccion de la escuela que tba a viajar. que en
ocasiones era alcanzado por la empresa de Demin Pesmm v luego cambiaba csos
presupuestos por otros de una cifra superior a log § 95.000, segun ella motivada por
los argumentos dados por éste, respecto de] precio real del viaje. Esta situacion cora
desconocida por las diferentes [nspectoras depanamentales o de zona que
participaban en la tramitacion, las que sélo veian el ultimo presupuesto. Reconoce
(s Besmmgmm que el cambio de presupucstos no era un mecanismo usado por igs
restantes empresas que presupucstaban y cobraban.

Cums Cemmpe procediendo con engano en los actos o contratos en que debe
intervenit por razon de su cargo, daid a la Administracion. tanto en su beneficio
como en el de D Begmm. habieudo participado de ello éste ultimo.

Por 1o expuesto v atento a |o dispucsto por los arts. |5 de fa Constitucion, 123 v $s dei
PP este Ministerio solicita:

1 Se decrete el enjuiciatniento v prision de Clans Dostime Dommps: M ol |
Demin Demimb Rommpy Sdmm®  bajo Ia imputacion de la awtorfa de un dehis
continuado de Fraude (arts. 58, 61 n°3 vy 4, 64 v 1606 C.P3, prima facte.

2) Se contimie la indagatoria a los efectos de cstablecer la responsabilidad en eswos
hechos respecto de Reupmeb Odmagmg. pudicndo la Sra. Juez deeretar el cese de su
detencion,

3) Se decrete el cese de detencion de Commme Camm, 10 emergiendo a su respecto
elementos suficientes para su enjuiciamiento, por el momento v sm perjuicio.
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1) Se decrete como wmedida cautelar el embargo genérico respecto de Clam
Bamme Dasip Bomm v I'N Ltda.

%) Se de traslado a la Defensa de la presente solicitud,

TRASLADO A LA DEFENSA: Dr. Fewle O, Manifiesta * esta defensa no tiene -
el honor en esta oportumidad de compartir la solicitud de la henorable represemntarie
ministerio Publico. de procesamiento v prision del sepor R habidas cuentas |
porgue entendemos que tas pruebas producidas en sede judicial, a decir los diferentes
relatos v declaraciones de los indagados llevan a nuestro entender, que si bien el
precio tinal que se se presentaba antd 1a ancp. elevado por cierto, pero no cuestionado
por dichas autoridades. era abonado 4 mi distinguido en todas las oportunidades que
s¢ realizaban los viajes a las diferentes escuelas. Asi mismo esta defensa entiende que
si bien habia cierta irregularidades en el contralor de la documentacion que las
empresas de vigjes entregaban no es menos cierto que dicha documentacion a decir
las boletas de cobro, fueron presentadas en forma v acorde a los montos que
representaban dicho traslado, ¢l sefor Bamm a cntregado a la sede le detallel
completo de la documentacion con su respaldo, demostrando claramente, yue no
H1SR0 en nngun momento ocultar ningun viaje que hava realizado o cobrado por eI§
contrario reconocio que el costo de los mismo rondaban los 90000 o 100000 pesos. |
Entendemos Gue no puede culparse a el Sciior Bag® de un delito ‘de fraude’
continuado a medida cuenta gue no cxiste una norma hasta el momento en la
admintstracion nacional de educacion primaria ¢l monto o cuantia de los servicios
realizados por el sefior Bagmst. Pasando la etapa sumarial, entendemos que la medida
autelar solicitada habida cuenta de que Damsisd BWWR esta afincado en este
departamento no exista riesgo por parte del justiciable que destruva pruebas siwo por
¢l contrario fueron agrepadas por el, menos aun la sustraccion de la justicia, se

- predisponga de la prevencion preventiva.

Dra S<emmm Nowssms, mantfiesta, no comparte esta defensa las consideracioncs de la
honorable representante  del mnisterio  Publico, en base a las siguientes
consideraciones: respecto de la contratacion de la empresa de transporte surge de las
declaraciones vertidas en esios estrados que la seleccion era realizada en forma
directa por le direceion de le escueta. Quedo también demostrado que se contrato con
O1ras empresas entre otras Vi Beb /@ Aesmagh ctc, Vv que en varias oportunidades
en que se lo Hamo a Dgeem cra generalmente porque el transporte no lo queria-
realizar otra empresa. Por otra parte también surge que pueden haber existido
ampliaciones en los presupuestos debido a la cantidad de kilometros recorridos.
cntendo en cuenta que el omnibus levantaba a los niftos de las distintas escuelas v en
nuchos casos se realizaron promrateos. Debe limitarse en todo caso tambien el
periodo de las presuntas irregutaridades si tenemos en cuenta que en las declaraciones.
wartidas por Uil en auditorias realizadas en el 2013 no encontrd irregularidad:
atguna, tampoco s¢ encontraron al momento de asumir la mspectora Pamnme [ .,
Respecto del monto econdmico que se ha manejado no se ha detcrminado en form.
cierta ¢f mismo lo que resulto de las declaraciones de la sefiora Sub Directora de
hacenda surgiendo que los mismos se basan en supuestos, En definitiva se trata en el
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caso de mi defendida de una primaria absoluta que ha colaborado en la indagatoria

y Que ha yeconocido que cometio un error que esta dispuesta a reparar ¢} dafio por lo
que se solicitara a la scde que de considerar el enjuiciamiento de Ja misma este sex
sin prision teniendo en cuenta que no existen motivos para privarla de la libertad
teniendo en cuenta la finalidad cautelar de dicha medida.

tn este estado se resuelve:/ 6(’3 /1) Deerétase el procesamiento y prision de

Cilld Dosninge Dsmps Vestmn v [mis | Cami Sdmmme bajo 1a imputacion
~de la autovia de un delito continuado de Fraude (arts.38, 61 n°3 y 4, 64 v 160 C.P..

prima facie, comunicandose a las autorvidades. . '

2)3Decretese el cese de detencion de las sefioras Commm Croi y Remms Ovespmp,

comunicandose a la autoridades. |

3)Téngase por designada como defensores de ta indagada Gl Demmm 2 la Dra

Silvana Nocerino v del indagado Temis Bemm 2l Dr. Pablo Casas -

4) Difiérese por ¢l plazo de 48 horas la exposicion de los fundamentos del presents
ramo de proccsamiento de conformidad con lo dispuesto por el art. 125 del CPP en su

redaccion dada por fa ley 18 359, quedando notificadas L3 parss gl gste acto.
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Dra. Livia Pignataro.
Juez Letrado- "
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