PODER JUDJ(‘IMw Bentos, 22 de junio de 2014
YISTO:
Las presentes actuaciones Hlevadas adelante respecto de los indagados DA
DT O S IR Y CU. DA S SR
RESULTANDO: "

I, Que de autos surgen elementos de corvieeion suficientes respecto

del acaecimiento de los si gu'scnte:-; hechos:

Que en el mes de abril de 2014, la Sra. Inspectora Departamental
Mompe "D DU Y i o irregularidades en los presupuestos de tras lado
de alumnos a Colonias de Vacaciones. Salidas Didacticas v Campamentos.

Llameron su atencion los monios de los presupuestos que en todos los ¢asos
superaban los $ 90.000 y la cantidad de viajes que se realizaban,

Le cormunicd esie becho al Magstro Vil T g _ AV,
Coordinador d& CAPDER {Centro de Apove Pedagogico en las Fscuelas Rurales).

Es asi que Bl iy comenzaron g llenar una planilla en ia que
constara 1o escuela. el destine del viaje v &l monto del presupuesto,

Do esta forma encontraron un viaje que habia wide realizado por cince escuelas
rurales v vespecto del cual se elevaron dos prasupuestos. Pregumada ia Tesorera s
Dol PR manifesté que ef segundo presupuesio “estaba mal’’,

Luepo revisaron 1a f'scucla N 4 que viajaba con sekenta v cinco nifios y ¢!
presuptiesto superaby los § 90.000. k1 maesiro PR |: maniestd que esto no era
asi va que ¢! presupuesto rondaba los § 40,000 v que &l lo renia.

o fue a buscar v ambos pudieron aprecla" queestabe enio ¢,

1.2, Ante eslas megulandades la Inspectora Departaments] Nl Haml’) a G-
DA U [nspecicr de ‘fesorerias Departamentales del Consejo de Educacion
Inicial y Primaria. Cnterado de los hechos, éste dispuso realizar una -audiwria interna.

La misma sc Hevé a cabo los dias 28 v 29 de abril de 2014 constaténdose
distimas rregularidades. '

Las escuelas gue tienen que realizar salidas didacticas pldu‘l plesupuesto a lres
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T.a concubing de R4S EMD fours como propietatia do "V v
de W Lida, ¥ €] como apoderado de las otas dos mencionadas.

1as empresas representadas por [V cotizaban presupuestos v fos Directores
du las Hscuelas que vigjaban optaban por uno de eilos v lo hacian llegar a la Inspeccidn
Depaniamental.

Los presupuestos remitidas por Jos Maestros Directores evan muyv inferiores a los

Que se remivan a {a Divisidn Haclenda por Memorandos suseritos por la Jefu de

Contaduria Depanamental v 1a Maostea Inspectora Departamental.

Asi en el Memorando 115/14 se remite u la Divisidn i facionda un presupucsto de
ln Empresa VNSRS o un iotal de § 97.600 para el traslado de nifios de las
Escuclas 4 v 40 2 Campamento Fscolar desde of 28 al 30 de abri] de 2014,

A raiz de la intervencidn de la Tuspectora Dl se rowite por Mesmorando
122774 vt mueve prosupuesto para el mismo vige por la misma empresa por la suma de
§37.400(1.V A incluido),

=1 bien el Sr. Dl menifestd que luego de realizado el viaje por motivos de
Costos (mayores distancias de las presupucstadas infcialmente. ete) se veia obligade #
presentar un nuevo presupueste, lo cierle es que la modificacion siemypre se realizaba
antes de que se gestionara el pedido por parte de ta Contaduria Departamental.

Asimismo, (il P cnvinba o ld Division Hacienda distintos presupucsios
por Escuelas gue se desplazaban en [orma coniurnta,

Ello determindg que se efectuaran giros como s correspondieran a Dsouelas
drierenies. siendo gue las misinas realizaron un solo vigie «en una mistna empresa,

Asf las Pscenelas 79, 36 v 14 viglaron conitntamente a Piriapolis v el cobra de
este vigje se renlizd sepin comprobante N 301 pov la suma de § $7.400. (soliciud
ctectuada por lax escuelas 26 v 14).

Lambién se giraron $ 97,800 2 la Escucla 79, direro registrado como pago &in
existir compeobante que lo acredite,

Los pagos eran ctectuados por ta Jefa de Contaduria sin tener la conformidad de
tas 1iscuclus va que las facturas no eran conformadas.

se solicitargn partidas para viajics que no se realizarom,



PODER JUDICIAL El 2 de junio de 2014 por Memorando N° 28/14, Ja Division Hacienda informa
que en &l afio 2012 por vigjes no realizados s¢ pagaron § 481.820, ‘

En el who 2012, se pagaron $ 1,645.060 por escuclas que vigjaron juntas v
solicitaron dos o mds partidas.

1.3, 1a indagada Clems IMexpltesﬁ gue nunca s¢ retpiticron
presupuestos de vizjes no realizados. Cuando en un gjercicio no s¢ pagaba & 1a empresa
al siguiente se reiteraba sl presupuestio vomo st ¢f viaje se realizara en gse glergicio.

Admite que primeramente recibfa presupuestos en ¢l enforno de § 40,000 de fos
Macstros Directores de las Escuelas. Lucgo DS aduciendo problemas de costos
TeMitia Un NUEVE Presupuesty por sumias que rondaban los § 95.000, que era el que en
definitiva se remitia por Gisws Batmmmpal Conseio de Primaria. Este recibia 0 cambiaba
el presupuesto original por uno de mayor valor como surge de lo expresado
precadentemente.

P admite que presentaba para la realizacion de los viajes ires presupuestos a
las escuelas entre los que incluia no de g empresa en que su concubina figura tomo
titular. Todos los presupuestos lucian finmas diferentes que eran realizadas por el
indagado, jo que daba una apariencia de competencia. Confirma también que los
presupuestos que remitia a los Maesiros Directores rondaban los § 40.000 que luego
etan cambiados por otros que superaban los § 95.000 queé eran los que tinalmente le
gbonaba ta Admimstracion Nacional de Educacion Publica

No surge de las actuaciones cumplidas hasta el presente elementos de coniviesidn
suftcientes respecto de que las Inspecroras Depurtwmentales estuvieran en conovimiento
de la maniobra que se realizaba.

2) La semiplena prueba de 05 hechos resefiados surge: & ) de 1as actuaciones
policiales; b) denuncia de ANLP de fecha 27 de maya de 2014 v su amplisciém; ¢}
Centificado Notartal que acredita la de Director Genera! de CEIP de Héctor Florit; d)
dentneia efectuada por el Divector de Tesorerias Departamentales y por la Encargade de
Sub Direceion de Haciendo de CEIP: e) presupuestos presentados por los Maestros
Directores, Presupuestos presentados al cobro y demés documeniacion respaldante de 1a
denuncia fonnulada; 1) comprobantes presentadas por la Empresa V emeiinhiliigime . )
declavaciones de Mgl Aggy Mod ‘g h‘_ S O-_ l‘
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Rapm OGRS NI ) doclaracionss de los indagados prestadas v ratificadas en
presencia de sus Defepsas.

3y La Sra. Represeniante del Ministerio Miblico, presante en fa Audienciz,
solicltd ef procesamiento ¥ prisidn de Gl DAENED Lepes Memas ¢ @@
Dy Dguls @M o7 12 prosunta comision de un delito continuade de “Fraude™,
{arts. 38, 61 num 3 v 4. 64 v 160 de) Codigo Penal), decretando como medida causetar
el entbargo de Yos bienes de los indagados.

Conferddo traslado @ la Defensa de B se opuse » 1a reguisiona fiscal por
entender que su defendide no cometio fraude algupo en perjuicio de ls denunciante va
que Jos viajes fueron realizados v pugados. presestandose la documentacion
conespondiente. no existiendo norma que reyule el monto o cuantia o pugas ot los
servicios prestados por el Sr. Do,

Conferido trastado o la Defunsa de Bigpaae s opuso a fa requisitoria [isca) por
entender que quisnes eloglan a la empress de su defendide eran los maestros direciores
de las escuelas v muchas veces Jo hacian povque o habin ofra empresa que quisiera
presiar of servicie, Tampoco s¢ ha determinado con certeza el monto de {a maniobra v
para ol caso en que se deercte of procesamicnto, éste sea sin prision dado gus sy
detendida s upa primaria absoltta v no existen motivos para privarla de su Hibertad
atento & ta naturaleza caatelar de dicha medida.

La provevente dispuso ol procesamicate v prision de Cigit Dogiiiige. SRS
VMegigs » Dgaid Dol DelSD SoESE por 15 prosunta comusion de oun deliw
contimuade de ~Froude™. Se difirld por ef plazo de 48 hovas s exposicion J¢ los
fundamentes def wuto de procesamicnto, de conformidad eun lo dispuesie por e art., 123
det C.P.P, on su redaccion dada por fa ley 18.359,

N hace constar que 1y suserita gozo de licencia desde ¢f 16 al 20 de junio de
LA

CONSIDERANDO:

[P AN A
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ODER JUDICIAL Conformie a que os hechos historiados, emergentes de la indagatoria

practicada v, sin perjuicio de la calificacidn que de ellos se haga en la semtencia

definitiva, se adecuan “prima facie™ a la figura conrenida en ¢l art. 160 del Codigo

Penal. corresponde que Chmliiis DREMMES oSNNS M EENNED \ DAQRS

Dl BEEEED SN procesados como presuntos autores de un delito
continuado de “Fraude” {art. 58 del Cddigo Penal).. . e |

Ei fravde es un 1ipico delito de Funcionario. Significa engefio e implica actuar de
mala fe, pretendiendo a través de él inducir en ervor a alguien, haciéndole creer algo que
no se corresponde com la realidad. pero sin exigirse que se raduzes en maniobras
artificiosas (lo que Io separa do la eswia). basundo la simple mentira, seguramente
avalada on su potencialidad por 1z conflapza que emans de su calidad funcionsl,

El gngafo debe recaer sobre “actos o contratos™ en ¢que &) funcionario debe
intervenir en ruzon de su cargo. debiendo tratarse de asuntos propos de su competencia
legitima adulterados por el engafo, |

Fs un dctito de daio material que requiere causacién de perdidas a privacion de

-~ ganancias, no bastando lu pérdida de prestigio del Fsiado.

No cabe duda prima facic de que Cllp BEEED acruando con las {unciones
propias de su cargo, eleve mds de un presupuesto respecto de viales gue se realizaban en
un unico Gmnibus ¥ con una tnica empresa; que remitid presupuestos de viajes que no
se realizaron; y que elevo v suscribié presupuestos por sumas muy superiores a las que
sabia que originalmente  habian remitido  los Maestros Directores, encargados de
seleccionar ta empresa prestadors del servicio. Fs decir que hubo engafio v también

dafio material s bicnt el mismo aln no ba sido cuantificado en su totalidad.

También ha quedado probado prima facie que quien se beneficiaba de esta

conducta cra B, BUENgD niegd haber percibido beneficio alguno sa{x'b !a;“suma de &

10.000 que en circunstancias poco claramente expliciiadas le diera DD en una

oportunidad

B debe considerarse coaulor del Frande va que cooperaba con actos sin los
cuales el dehito no podriz consumarse (propercionar presupuesios de diferontes
empresas, cic).

Imputado o BYMER ¢l delio de Fraude se impone el art. 64 del CP. |




Ensedaba e] Profesor Bayardo Bengoa que “Fi Cédigo frata do circunstancias
que atienen a la cabdad deb sujeto activo del delito v que representan elementos
constiutivos del delito (por ¢jemplo la calidad de funcionatio pablico en =l delito de
peculado)” dicho de olra manera: por ¢l régimen de comunicabilidad legalmente
previsto on el art, &4, Tu figira del delito se amplifica v quedan atrapados dentro de la
prevision tipica. tncluso cuundo carezcan de las condiciones personales que como
elemento constitutivo dol delite exigla (n ley on fa flgura Bdsicw, todos los participes en
¢l quehacer comin. v agrega “en los llumados delitos especiales (por oposicién a los
comunes} el sujcto active debe revestiv determinadas calidades que integran en rigor el
elemento tipice en cuanto sin ellas no se puede ser autor de ese delito (por gjemplo la
calidad de funcionario pablico en ¢l peculade), Pero es el caso gue por el dispositive
armpiificador del art. 84 que sirve de substracto u todo ¢! régimen de comumicabilidad
del elemento constitutive a los participes. fa eslricter. tedtica de los delitos expeciales,
pierde su razon de ser”, (DR Tomo Hi 1970, pag. 92.03)

Los proccsamientos a recaer seran con prision dade gue Dege Diiregistrs
antecedentes v en ol cuso de Cggme DENEES prov lu gravedad del hecho y dafio soctul
causado. asi comn la existencia de prueha a diligenciar

Por o expucsio, ¥ conforme con lo cdicado por los ans, 15 ¢ 16 de la
Constitucion de la Repiblica v 125 v 126 det C.PP. v normas concordantes 3
complerneniarias SF RESUELVE:

1} [engase por expuestos los fundumentos del auto  per el cual sc dispuso el
procesaiento v prision de i D@l Dol sl ¥ Cemls
DY O QI oo [a impuiacion de un delito continuado de
Fraude en calidod de comutor v autord respectivamente {ars, 60, 67 num 47 58 64 v 160
del Codigo Penali, :

2 Theerctase ¢ embarpo general de dercebos respecto de los impatados ¥ de @ Lida.
oficiiandose a sus electos.

3) Reetbase la declaracion de los testigos de condueta i fueran propuestos por fas

Nejensas, cometiendose a la Oficing Actuaria o sefalamienio.
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JBER JUDICIAL Offciese al Consejo de Fducacion Tnicial v Primaria a efectos de que informe v en su
caso auregue los resultados de las pericias contables practicadas ante los hechos

denunciados.

51 Procédase a guardar en la Caja Fuerte del Juzgado las libretas de facturas entregadas
por [a Defensa de Dl g

6} Ténpase por incorporadas al sumario las presentes actuaciones presumariales con
naticia de las Defensas v del Ministerio Pablico.

7Y Solicitese Plantila de anteecdentes judiciales, oficidndose v, et su caso, los informes

de rigor.
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