SENTENCIA DEFINITIVA DFA 3-404/2017 SEF 3-84/2017

Min. Red. Dra. Nilza Salvo

Montevideo, 2 de agosto de 2017

VISTOS:

Para sentencia definitiva de segunda instancia estos autos
caratulados: “PETIT, JUAN C/ MINISTERIO DEL INTERIOR -
AMPARO?” - IUE 2-23319/2017, venidos a conocimiento de este Tribunal
por virtud del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia N° 50/2017 (fs. 278-294), dictada por el Sr. Juez
Letrado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo de 2°

Turno, Dr. Alejandro Martinez de las Heras.-

RESULTANDO:

1) Por larecurrida - a cuya relacion de antecedentes procesales Utiles
se hace remision por ajustarse a las resultancias de autos - se ampard
parcialmente la demanda y, en su mérito, se condend al Ministerio del
Interior a disefar y efectivizar, respecto de los reclusos comprendidos en el
accionamiento, un “Programa de Tratamiento Individual” de acuerdo con
lo previsto por la Regla 94 sobre Reglas Minimas de las Naciones Unidas
para el Tratamiento de Reclusos (Reglas Mandela), teniendo en cuenta lo
expresado en el Considerando Quinto, en el término de 30 dias, debiendo
elevarse informe al Comisionado Parlamentario Penitenciario con los
resultados obtenidos en la plazo de 90 dias (art. 9 literal B de la Ley N°
16.011), desestimando la restante pretension, todo sin especial conda
procesal en el grado.-



2) Contra dicha decision se alzo el perdidoso, interponiendo recurso

de apelacion vy articulando los agravios que surgen de fs. 295-300 vto.-

En lo medular y en lo que involucra la pretension amparada, sostuvo
que no se daban los supuestos requeridos por los arts. 1, 2 y 9 de la Ley N°
16.011, que no habia derecho vulnerado ni en riesgo inminente de serlo
porque la Regla 94 se estaba cumpliendo y existia un plan para los reclusos
comprendidos en este accionamiento, y que se invadia la esfera de
actuacion de otro poder del Estado ya que no ningun sistema organico
podia inmiscuirse en las funciones y controles o en los procedimientos

administrativos internos de aquel.-

Ademas, efectud otras criticas sobre la valoracion de la prueba y la
situacion sanitaria de los reclusos en cuestion que refieren a la pretension

desestimada.-

3) La parte actora evacu0 el traslado, abogando por la confirmatoria

en los términos de fs. 303-309 vto.-

4) Por providencia N° 1142 de fecha 21/7/2017 (fs. 310) se franqued

la apelacion para ante el Tribunal que resultare competente.-

Recibidos los autos el 27/7/2017 (fs. 314) y tras el estudio de
precepto, se procede al dictado de la presente.-

CONSIDERANDO:

1) El Tribunal, con el voto coincidente de sus miembros (art .61 de la
Ley N° 15.750), acordo confirmar la sentencia apelada por los fundamentos

(ue se pasan a exponer.-

) Liminarmente, corresponde precisar que no se ingresara al

analisis del sector de agravios vinculados con la situacion sanitaria de los



reclusos involucrados en el presente porque la pretension respectiva fue

desestimada.-

En efecto, como se expuso en la recurrida, la prueba producida en
autos evidencio que la conducta que en la demanda se imputdé como lesiva
por omision en la debida alimentacion y cuidado de dichos reclusos ya no
se producia, por lo que “el sector de pretension relativa a que se condene a
una evaluacion integral del estado de salud de los mismos con la
implementacion de un plan nutricional y tratamiento médico para las
afecciones que se adviertan en el plazo de 72 horas carece de objeto”

(Considerando Segundo a fs. 284).-

I11) Luego y en cuanto a los agravios por la pretension amparada, en
primer lugar y en relacion a la supuesta violacion del principio de

separacion de poderes, viene al caso reiterar, una vez mas, que:

“...ha aclarado este Tribunal que “cuando un juez dispone una
medida de amparo que consiste en ordenar al Estado que haga o deje de
hacer algo para proteger un derecho afectado, no estamos ante una
interferencia indebida en la esfera de competencia de otro sistema
organico, no se esta vulnerando el principio de separacion de poderes ni
sustituyendo a la administracion en el disefio e implementacion de politicas
publicas. Simplemente se ejerce la funcion jurisdiccional ante un conflicto
individual y concreto suscitado entre el titular de un derecho fundamental
y la autoridad estatal que lo desconoce” (Sentencia N°145 de 20/3/13,

entre otras).-

De lo que se viene de exponer surge que la decision cuestionada no
se puede calificar como invasiva de la esfera de actuacion de otro Poder del
Estado.-



V) Despejado ese punto, ha de verse si en el subjudice concurren los

requisitos de la accion de amparo.-
Al respecto, como se sostuvo, entre otras, en sentencia N° 71/2013:

“Cabe recordar que para habilitar el ejercicio de la accion de
amparo, tanto la legislacion nacional (Ley N° 16.011) como la comparada,
asi como la doctrina y la jurisprudencia reclaman que se configuren los
siguientes requisitos: a) lesion de un derecho fundamental de rango
constitucional; b) acto, omision o hecho que ocasiona un dafio grave,
inminente e irreparable; c) ilegitimidad manifiesta de éste; y d)
inexistencia de otra via para evitar el dafio (Conf. Enrique Véscovi
“Principales Perfiles del Amparo en el Derecho Uruguayo” en R.U.D.P.
N° 4/1986, pag. 489; Graciela Berro “Jurisprudencia de los Tribunales
Civiles sobre el Amparo” en Revista Judicatura N° 29, abril 1990, pag. 34,
Bidart Campos “Régimen Jurisdiccional del amparo en el ambito de la
jurisdiccion Contencioso-Administrativa” pags. 254/255) (sentencias de la
Sala N° 127/2000, 190/2001, 128/2002 y 63/2004, entre otras).-

“Especialmente cabe recordar que, como se expuso en interlocutoria

N° 250 de 22/10/2008:

“...tanto la doctrina como la jurisprudencia coinciden en que la
ilegitimidad del acto debe ser clara, manifiesta (Conf. Luis Alberto Viera

“Ley de Amparo” pag.22).-

“La exigencia de que el acto deba ser manifiestamente ilegitimo
hace que se requiera que deba consistir en una violaciéon categorica,
indubitable de un derecho que pueda comprobarse por la parte agraviada
de manera objetiva e inmediata y si ser apreciado por el Juez de la causa
(Conf. Siegbert Rippe “El Amparo contra los actos de los particulares en
materia comercial” en A.D.C Tomo 1V, pag.286/287).



“Manifiesta equivale pues a clara, notoria, indudable, inequivoca,
cierta, ostensible, palmaria (Conf. Bidart Campos “Reégimen Legal y
Jurisprudencial del Amparo en el ambito de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo”) (Véscovi “Principales Perfiles del Amparo en el Derecho
Uruguayo” en R.U.D.P N°4/1986, pag.490) (Sagues “Accion de Amparo”
pags.115 y siguientes) (sentencias N°126/2000, N°190/2001, N°128/2002,
N°63/2004 , N°133/2006 y N°37/2007 entre otras de la Sala).”

“En ese enfoque y reiterando conceptos vertidos por esta Sala con

anterior integracion en sentencia N° 16/2000, se impone sefialar que:

"La exigencia del requisito de la ilegitimidad manifiesta tiende en el
sistema de la Ley N°16.011, por un lado, a restringir el uso de la via
excepcional del amparo y, por otro, resulta indispensable en un proceso de
"sumaria cognitio™, a efectos de no decidir en él cuestiones susceptibles de
mayor debate y que corresponde resolver por los procedimientos
ordinarios. Ello supone que la situacion se encuentre al margen de toda
controversia seriamente fundada (R.U.D.P. 3/96, p.530, ¢.529) y que sélo
una ilegitimidad manifiesta que surja de los propios actos impugnados o
del expediente a través de un prueba sumaria (Véscovi en "Procedencia y
presupuestos de la accion de amparo...", R.U.D.P. 4/86, p.490) habilitaria
el acogimiento de la pretension de los amparistas, pues como sefiala Rivas
en "A propdsito de la nueva ley de amparo uruguaya™, Judicatura Nos.25-
26, p.42, en este tipo de proceso, la "cognitio” del Juez se ve verticalmente

restringida en la medida que "...debe limitarse a captar la ilegalidad
(ilegitimidad) si ésta aflora a la superficie del conflicto, si se exterioriza
con claridad y contundencia; pero nunca debe bucearla, escudrifiarla de la

manera en que debe proceder en otro tipo de litis .-

En el presente, al contestar la demanda no se controvirtio no haber

procedido segun lo dispuesto por la Regla 94 de las Reglas Minimas de las



Naciones Unidas para el Tratamiento de Reclusos (Reglas Mandela)
(véanse fs.255-258 vto), a saber: que “Cuando la duracion de la pena lo
aconseje, tan pronto como sea posible tras el ingreso del recluso en prisién
y después de un estudio de su personalidad se establecera un programa de
tratamiento individual que se basara en la informacion obtenida sobre sus

necesidades, capacidad e inclinaciones particulares.”

De modo que, a la época de promocion de esta accidn, no se habia
implementado programa de tratamiento individual de especie alguna, lo
que resulta corroborado por las propias manifestaciones del demandado al
alegar, en tanto hace caudal del denominado “Programa de Intervencion
Técnica” que incluye, bajo la denominacion de “Medidas Proyectadas”, 0
sea, futuras, la implementacion de un programa similar al de la Regla 94
(véanse fs. 247 a 253 vto y fs. 275).-

Esta demaés sefialar que la omision resefiada constituye una flagrante
vulneracién de los derechos humanos de las personas privadas de libertad,
que reconocen tutela no solo de normativa constitucional y legal nacional
sino también de legislacion supranacional, exhaustivamente resefiada en la
recurrida a fs. 286-287.-

Por lo tanto, no le asiste razén al apelante cuando postula que no
concurren los requisitos de la accién de amparo y que habia cumplido con

la citada Regla.-

Por lo demas, si al momento de interponer la apelacion estaba
procediendo segun esa Regla, como lo afirma en el N° 4.a) a fs. 296, no se
observa queé perjuicio le provocaria el fallo, lo que implicaria la carencia de
objeto de la apelacion (art. 248 CGP).-



V) Finalmente, es de franco rechazo el argumento que hace caudal de
la violacion del principio de igualdad que se derivaria del amparo de la

pretension cuestionada.-

En efecto, de seguirse la tesitura del Estado, habria que permitir la
vulneracion de derechos humanos o el riesgo de ello so pretexto de respetar
la igualdad, para que todas las personas privadas de libertad estuvieran en

las mismas ilegitimas condiciones.-

Ademas, ese argumento desconoce que, tal como estd regulado
nuestro proceso civil, la decision solo puede recaer respecto de la o de las
pretensiones introducidas (art. 198 CGP) vy, de regla, alcanza a las partes y

a sus sucesores a titulo universal (art. 218 CGP).-

V1) Pese a la decision a la que se llega, no existe mérito para
imponer especial condena al pago de las costas y costos de esta instancia
(arts. 688 CC y 261 CGP).-

Por los fundamentos expuestos, normas citadas y lo dispuesto por los
arts. 197, 198 y 257 del CGP, el Tribunal integrado E AL L A:

CONFIRMASE LA SENTENCIA APELADA, SIN ESPECIAL
CONDENACION.-

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.-

DRA. NILZA SALVO — MINISTRO — DRA. TERESITA MACCIO -
MINISTRO -DRA. BEATRIZ VENTURINI — MINISTRO — ESC.J.A da
MISA - SECRETARIO



