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‘ Eeta Fiscalia formula las consideraciones siguientes:

l.- El 16 de agosto del corriente, el 5r. DEmn S -
REmmER presenta denuncia penal por Crimenes de Guerra (Homicldio
intencional de Carlos Burguefio, toma de rehenes y atague Intencional
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cuando sea de prever que causaréd pérdida de vidas o lesiones a civiles;
Articulo 26 Numerales 1, 8 y 12 de la Ley 18.026) respecto de los
participes, idedlogos y demas involucrados del MLN-T en los Suc&sos
relativos al hecho conocido como “La toma de Pando”, acaecido el dfa 8
cle at;tubre de 1969.-

Baj-a los ’tttulos de “Consideraciones previas” y “Heches”, desarrolla en

los. mismus los acmntemm]entns que tuvieron lugar en esta ciudad en la fecha
menmnﬁada sucesns historicos conocidos, los cualeés son relatados en la
; denunma cen. ug. Lexim notoriamente politico. Es asi que en el sub titulo “El
asaiie‘% e EhﬁF‘QSE ‘textus(mente que “El miércoles 8 de actubre de 1969,
pmx:mn & las nueve la mafiana, varios elementos subversivos se concentraron
enla empr#e*sq Martinelli y partieron hacia Soca en el cortejo al cual hicimos
referencia. Por €L camino recogen a otros participantes, en tanto alrededor
de veinticinco sediciosos [legan por sus propios medios a Pando y se diseminan
por calles céntricas. Cuando el corte jo sobrepasa Pando se incorpora un §rupo
importante de terroristas y una camioneta Kombi que sigue a aquél. En el
quﬁametm 40, los choferes de la empresa Martinelli son tomados de rehenes
e introducidos en la cam:qnera antes referida. En ese momento, el cortejo
regresa g Pando, ‘Wevando algunos de [os facciosos uniformes de la policia y
otros de lg Fuerza Aérea. A la hora trece, los participantes se colocan
brazaletes blancos para Identificarse y colocan pafiuelos blances atados en (oS
espejos exteriores de los vehiculos”, Continta relatando los asaltos a la
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Cornisaria, al Cuartel de Bomberos, al local de Ute y el corte de los cables
mara aislar las comunicaciones, luego de lo cual un grupo ingresa al Banco Pan
de Aziicar y- al Banco Republica. Respecto a esta Ultima entidad bancaria
manifiesta en forma textual: “Para el asalto del Banco Republica participaron
catorce sediciosos. Simulando la entrega de una remesa, un grupo armade con
metralletas ingresé por una puerta lateral mientras otros lo hicleron por la
principal confundidos entre los clientes. Al llegar a la Gerencla, Ingresaron
con violencia, mientras el otre grupo se apropiaba del dinero de las cajas,
Otres ocho subversivos ingresan al local del Banco de Pando y mediante
amenazas le exigen al Gerente del Banco las llaves del tesoro. En momentos
en que estaba embolsande el dinero de las cajos, ingresa un policia que con
su arma en la mano lo intima a entregarse. Lo balean hirféndolo de dos
balazos en una pierna. Desde este sitio empieza a escucharse la alarma del
BROU. Aprovechando la confusidn, salen del Banco, suben a un vehiculo para
emprender la fuga. En esas circunstancias un funcionario poticial de apellide
R@EER, parapetado detrds de un vehiculo dispara contra el auto y hace
blanco en ung rueda. Los sediciosos continuaron su marcha y doblan por la
calle 75 de Mayo a contramano. Se encuentran con un agente policial de
apellido Gyl parado en medio de la calle con la mano en alto, qulen (o
intima a detenerse. Los ocupantes del vehiculo hacen fuego sobre él, sin
embargo hicieron blanco en Carlos Burguefo, padre del compareciente, quien
recibe un disparo de los sediciosos destinado al Agente GEEER. Los agresores
continuaron su marcha, véndose del lugar. Mi padre, herldo de bala en el
cueilo, fue asistido por el Agente FWllR. quien lo transporté en forme
urgente en la camioneta de un vecino al Hospital, murfendo en el camino.

Es dable destacar que si blen mi padre era ajenc a los hechos que se
estaban desarrollando v la intencién de los agresores era disparar contra el
agente del orden que pretendia detenerlos, el hecho de abrir fuego hacta un
lugar dende habia otras personas tornaba previsible que alguna de esta:
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Miiigerlo Pblico y Flseat . ,
Hpiwents PARLEIY (08 herida o muerta, cosa que sucedié. Conforme a lo dispuesto

por el inciso final del articulo 18 del Codigo penal, el resultade que no 5€

' bles

aria quiso pero que se previd, se considerad intencional.-

ron $i bien este homicidio pretendio ser atribuido en primera instancia a

con funcionarios policiales, quedé posteriormente determinado que el proyectil

que provoco la muerte de mi padre, provino de un arma que nada tiene que

g 1 Je

ron : ver <on el calibre del armamento orgdnico que usaba la Polic’a en ese
'as. g maomento'. -

nte i Ofrece como prueba docurental del relato de los hechos, fotocopias
tos:_:‘:g simples del diario “El Pafs” de la época atorgadas por la Biblioteca Nacional,
c}n% testimonios de partida de defuncion de Carlos Burgueno, matrimonio Y

nacimiento del denunciante que acreditan su vincuto con el fallecido. En

105
caracter de prueba testimonial ofrece la declaracion de = Yk o]

tel

rm"__g;.;'. Byl policia retirado y que s€ trata del agente policial que habria estado en

dﬂi el lugar de los hechos, segiin el relato formulado, 5i bien lo ubica en el
cﬁ-" % numeral 2) de Prueba Testimonial, ~atento a que la denuncia penal osta
lq 3 dirigida contra los participes, idedloges ¥ demas involucrados del MLN-T, en el
fe g mismo esta solicitando las declaraciones en caracter de indagados de todos
!:,5 u‘ quienes estuvieron involucrados directa e indirectamente en la llamada “toma
" | de Pande” y que se encontraban en el vehiculo de donde salio el disparo que
'p | produjo el fallecimiento de su padre, siendo ellos; g | e
s | HENEEED, RUSER GO P, YRR R O,

g Copsin [ Copmins, Cinin Copmem Resmgess, [imn Dueei
o, ek EEh COE, @pR 7S Ve | T S
Finalmente pide el libramiento de oficio al Archive General de la
Nacien a efectos de que remita a la Sede, los antecedentes Que alli se
encuentren relativos a los hechos denunciados y s& intime al MLN-T &n su Sede
Central de calle Tristan Narvaja 1578, Montevideo, a efectos de que informe
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quienes integraban la ctpula del mismo durante el afo 1969 v auienes de elins._

estan con vida a los efectos de que sean citados a declarar.-

.- Esta Fiscalia, coincidiendo con prestiglosa jurisprudencia nacional

e

entiende que la figura delictiva que atribuye el denunciante respecto de los
“narticipes, idedlogos y demas involucrades del MLN-T en los sucesos
conocidos como la toma de Pando”, no resulta aplicable, en virtud que el
delito de “Crimenes de Guerra, fue creado por el articulo 26 de la Ley No.
18.026, de fecha 25 de setiembre de 2006, es decir que al no existir la norma

al momento de ejecutarse los hechos a juzgar, no corresponde su aplicacion
en forma retroactiva, pues ello resultaria en franca vulneracién a fo }

que se fundan los principios que rigen el Derecho Penal.-
EL articulo 26 de la Ley N° 18.026 de 25/9/2006 expresa: “El que en un
conflicto armado de cardcter internacional o interno, conforme l(os términos '3

dispuesto en el art. 15 inc. 1 del Cédigo Penal y a los pilares basicos en j
4

en que dichos conflictos son definidos por el Derecho Internacional, cametaﬁ

=

u omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivos segun:
derecho aplicable”, Tampoco se puede imponer pena mas grave
aplicable en el momento de la comision del delito, §i con pasteriaridad'__'
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PI‘HHG#] Ha‘e’l ‘Gslio 1a ley dispone la imposicién de una pena mas leve, el
delincuente se beneficlard de ello”. '

En doctrina se ha expresado que: “... la irretroactividad de la Ley penal
es un principio liberal o garantia implicita en el art. 72 de \a Constitucion
Vigente, que deriva, ademas, indirectamente, del principlo de libertad,
expresamente proclamade en el art. 10 inc. 2 de la Carta. Asimismo, esta
intimamente vinculade a la seguridad, valor atudide en el art. 7y f:ambién
comprendido en el art. 72 de la Constitucion Vigente... (Alberta Ramdn REAL,
"Los principios generales de derecho en la Constitucion Uruguaya’,
Montevideo, 1965, pag. 53).-

En igual sentido opinan JIMENEZ de ASUA y JESCHECK. Dice el primero
que la no retroactividad de la Ley primitiva y |a extra actividad de la Ley mas
favorable es maxima de Derecho Constitucional, que se deduce de la regla
unanimemente reconocida de que los hombres deben ser juzgados Y
candenados por ‘Ley anterior a su perpetracion” (Cf. "La Ley vy el delito.
Principios de Derecho Penal’, Ed. Hermes, 1954, pag. 165).-

Jescheck, por su parte, expresa que uno de los principios rectores del Estado

de Derecho es el de que las normas Que regulan un supuesto de hechg, no

pueden luego modificarse en perjuicio de la situacion juridica del ciudadano

pues, ademas, el delincuente, solo puede motivarse por el mandato normativo

@
cuando éste estd configurado como Ley €n el momento de la comisien del

decisivo para la irretroactividad es ia idea de

hecho. Por s0 entiende gue 0 “
penal. Parte General’, Ed.

_Tratado de Derecho

la seguridad juridica (%,
g. 184) (Sent. No. 70/97).-

BOSCH, Barcelona, vol, 1, pa




En mérito a que la figura de “Crimenes de Guerra”, incluyendo dentro
de estos al Homicidio Intencional {numeral 1°), refiriéndose obviamente al
caso de Carlos Burguefio o la toma de rehenes (numeral 8°), haclendo
referencia a la toma de organismos publicos y sus funcionarios, constituye un
delito creado contemporaneamente, més precisamente el 25 de setiembre
de 2006, entiendo que la figura deviene inaplicable en autos, pues como lo
sefald Inuestra jurisprudencia: “El principio de legalidad penal, comprende
una doble garantia; por un lado, una garantia referente a la necesidad de una
predeterminacion normativa suficiente de las conductas y sus penas, a traves
de una tipificacién precisa, dotada de la adecuada concrecion en [z
descripeién que incorpera (lex certa); y por otro lado, una garantia de order
formal, consistente en la necesidad de una norma, Como presupuesto de |z
actuacién punitiva del Estado, que ostente rango de Ley.

La jerarqufa constitucional del principfo de legalidad formal signific:
que, la dnica fuente de mroduccién de la ley penal en el sistema patrio, sol
los brganos constitucionalmente habilitados, y la Unica ley penal, es la le
sormal de ellos emanada, conforme al procedimiento establecido por la propis
Constitucion. Esta solucién no admite que la doctrina, la jurisprudencia o &
costumbre nacional o intermacional, puedan habilitar el poder punitivo de
Estade. El pﬁncfpic de legalidad es, pues, granitico: aullum crimen, null
poena sine previa lege poenale: esta es la base del Derecho Pena
garantizador y garantista. No admite la aplicacién retroactiva de ningun
norma penal, salvo el principlo de benignidad y, ademas, expresament
consagrado, como se ha visto, en el Cédigo Penal.-

En este sentido se ha expedido la Suprema Corte de Justicla e
Sentencia No1501/011 de 6 de mayo de 2011 en autos caratulados: o 1
PR, /@B oY AR FEENEES, QR REEER, vointiocho delitc
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Ministerio _'.bg’.'w 1 Figen! . ) , e
de homicidic muy especiaimente agravados, en reiteracion real, Casacion

Penal”. FICHA 98-247/2006 dictada por los Sres. Ministros Dres. Daniel
Gutiérrez Proto, Jorge Ruibal Pino, Jorge T. Larrfeux Rodriguez, Jorge Omar

Chediak Gonzétez y Leslie Van Rompaey.-

lll.- Siguiendo entonces la linea argumental Y entendiendo que los
sucesos denunciados no deberian considerarse alcanzados por las figuras
delictivas previstas en la ley N° 18.026 de 25/9/2006 (Cooperacion con la
Corte Penal Internacional en materia de Lucha contra el Genocidio, los
Crimenes de Guerra y de Lesa Humanidad); deberia entonces analizarse si los
sucesos con apariencia delictiva que describe Dl NS |
RGNS cn su denuncia, en especial el presunto homicidio intencional de su
padre, como delito mayor de todos los descriptos; se encuentra en las normas
del Codigo Penal patrio, vigente a la fecha de estos, y - de ser asi- si dichas

conductas se encuentran o no alcanzadas por la prescripcion.-

Pues bien. Los hechos con apariencta delictiva que se ponen a
consideracion de la Justicia Penal (art. 105 C.P.P.), acaecieron el 8 de

octubre de 1969, esto es, hace casi cuarenta y tres (43) afios, Huelga decir

que en funcién de las normas previstas por los articulos 310, 117 inciso 1°

literal a) v 123 del Codigo Penal, esto es tomando en cuenta el plazo maximo

de prescripcion, los presuntos delitos denunciados ya se€ encontrarian

extinguidos por prescripcion, En efecto, conforme lo dispuesto por el art.
117 citado, los delitos prescriben, €n hechos que se castigan con pena de

penitenciaria, si el méaximo fijado por la ley &s mayor de veinte afios, hasta

los treinta afos, a log veinte afos.-
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Al respecto conviene recordar que al no ser aplicable al caso la ley N ! '
1R.026 de 25/9/2006, tampoco €s aplicable su articulo 7 que establece la e caK
t
imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y lesa humanidad.- g
misme

El Art, 7 de la Ley No, 18.026 que consagra la imprescriptibilidad de los
anidad solo puede regir para el futuro y carece de

P L

crimenes de lesa hum
mover los afectos de las prescripciones ya cumplidas.- En tal \ (st

aptitud para re
ni puede importar, la derogacion de lo establecido por el il

sentido no importa,

Art. 16 del Codigo Penal, en cuanto & que las normas de prescripcion siguen ] 198!
las reglas de los delitos (art. 15 del Cédigo Penal). Conforme 2 ello, rigen los §  4ode
principios generales de la prescripcion, de los que resulta que un hecho como {  .om

ol denunciado, ocurrido en 1969, mrescribio a los 20 afios (art. 117 del Codigo

Penal).-
en
Esta Representacion Fiscal comparte la posicion, que &5 ampliamente par
mayoritaria en los Tribunales, de que el plazo para computar |a prescripcion | est
comienza a contarse a partir del 10. de marzo de_1985: en el periodo . pr
dictatorial no regian las debidas garantias para la promocidn de denuncias & ¢&f
como la de autos, dijo el TAP 20.: (citando sentencia de TAP Civil tro. No. &
116 de 27 de julic de 1990) “...si bien no se puede entender que el actor &
durante el referido periodo estuviera privado de la garantia constituida por ;' -:_ fe
una justicia independiente... no reglan las garantias de los derechos :i- . ¢
- dividuales... (Cf. Sentencia T.A. Penal No. 422/011-3i de 6/10/201%, E 3 ‘:

Ministro Redactor: Dr. Eduardo Nicasio BORGES DUARTE ).» :

Por consiguiente, y aln tomando coma punto de partida para computar “
la prescripcion, la mencionada fecha de restauracion democratica en el pais,
a la fecha de presentacién de la denuncia penal, 16 de agosto de 2012,

transcurrieron veintisiete (27) afios, cinco (5 es y_guince (1 dfas. b

Conclusion: los presuntos delitos se encontrarian prescriptos.- 3
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el caso concreto, en los que el transcurso del tiempo entre el hecho y el juicio
o entre la condena y su ejecucion, hace que la persona imputada no sea (a

misma.-

IV.- Finalmente, corresponde hacer mencion a que las personas contra
las cuales se dirige la denuncia dé autos, fueron beneficiadas con el instituto
de la Amnistia previsto por el articulo 1° de la ley 15.737 de 8 de marzo de
1985. Dicha norma establece textualmente: “Decretase la amnistia de
todos los delitos politicos, comunes y militares conexos con é&tas,
cometidos a partir del 1¢ de enero de 1962".-

Por el art, 9° de la citada ley se daba a Los Tribunales de Apelaciones
en lo Penal un plazo de ciento veinte dias para resolver si hubo o no merito
para la condena, pudiendo dictar sentencia de absolucién o de condena. En
este (ltimo caso procederian a la liquidacion de la nueva pena en la
proporcion de tres dias de pena por cada dia de_ privacion de_libertad

efectivamente sufrida.

La figura de la Amnistia, citando a IRURETA GOYENA, “.. es und
facultad del Poder Legislativo, reviste cardcter colectivo y hace desaparecer
el delito y la condena”. Con la amnistia, se extingue no solamente (a accion
penal, sino la potestad represiva misma, con respecto a un hecho
determinado; de manera que aun impuesta |a condena a un sujeto, ésta debe

cesar con todos sus efectos. .

V.- Por los fundamentos expuestos, & juiclo del suscrito, no
corresponderia dar curso a la denuncia impetrada. No obstante, la Sede en
uso de sus facultades instructorfas (art. 114 C.P.P.), puede proceder de

acuerdo a su propio criterio.-
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Pando, 27 de agosto de 2012.-

-
T
J
]
|

ST

R T TR A R T T S R



i .

ST T e T AT R T e
s o Lol o ST

i1y, Dawnilel Pérez n
TUARIO

ks

}}‘b
v

[}




