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FICHA  No. 2-27644/2012 (MASSA c. | NTENDENCI A MUNI Cl PAL
MONTEVI DEQ. Acci 6n de acceso a informaci 6n puablica)

VI STOS Y CONSI DERANDOG

.- Se apela en autos la sentencia SEF 110-50/2012 de 24 de
julio del <corriente, dictada por el Juzgado Letrado de Prinera
Instancia en |o Contencioso Adm nistrativo de Segundo Turno a cargo
del Dr. Alejandro Martinez por virtud de la cual se anpara en parte |la
demanda, conforme considerando V, inponiendo la obligacién de
sumnistrar la citada informacidon con plazo de quince dias, sin
especi al condena procesal .

I1.- La demandante interpuso recurso de apelacién con apoyo,
basi canente, en | os siguientes notivos: expresa que |la sentencia marca
limtes al derecho de acceso a la informacion que van mas alla de |lo
previsto por la ley; en cuanto a su peticion relativa a copia fisica
de | os expedientes y toda docunentaci 6n adjunta, discrepa con que se

extienda la reserva a la totalidad de | os misnbs porque |a informaci én
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que podria poner en riesgo la vida, |a dignidad humana, |a seguridad o
la salud de cualquier persona no es la Unica que consta en el
expedi ente; especifica o limta su interés a obtener los infornmes de
i npacto anbiental y territorial que se pudieran haber realizado de
forma previa a la autorizacidén de la anpliacion del Shopping Punta
Carretas, asi conb poder rastrear 'y reconstruir el tramte
adm nistrativo que se llevé a cabo para autorizar dicha anpliacién;
admte que no se le entregue |a docunmentaci 6n que se considere por la
contraria que pudiese ser peligrosa de ser entregada; por ultino,
tanbi én bajo la forma de agravio, indica que no puede cohonestarse el
criterio de su contraparte porque |as reservas deben ser concretas,
est abl eci éndose las msnas segln el caso y atendiendo a razones
especifi cas.

I1l.- Que dictandose decisiodon anticipada al estar el caso
conprendido en el art. 200.1 CG&, se hara lugar en parte al recurso
i nterpuesto.

IV.- El anbito de conocimento del Tribunal ha quedado
extremadanente limtado ya que la IMM consintid téacitanente la
obl i gaci 6n de proporcionar infornmacion que se le inpuso y el actor
di screpa en cuanto a su requeriniento de copia de |os expedientes y
toda docunentaci 6n adjunta que el “a quo” entendiera conp postura
razonabl e de | a demandada el hecho de di sponer reserva, pero ahora, en
sede de agravios, variando su posicio6n, admte el recurrente que
perviva en tal caracter la informaci 6n que |a | MM consi dere “peligrosa
de ser entregada”.

V.- Y bien, limtandose |la Sala a ese agravio, considera que la
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resoluci 6n 151/11/1000 de la accionada cuando en el nuneral 2
resolutivo clasifica cono infornmaci 6n reservada de acuerdo con el art.
9 lit. E de la Ley 18381 los planos de edificaciones, nmenorias
descriptivas y demds recaudos relacionados, no es juridicanmente
adecuada porque agrupa informaciones que indudablenente tienen
diferente natural eza, cont eni do, relevancia y valor; par ece
desconocerse que la propia nornma (art. 8 ley cit) establece que |as
excepci ones a la informaci 6n publica seran de interpretaci én estri cta;
| uego tanbi én parece haberse obviado por la Admnistraci én Minici pa

gue informaci 6n es todo archivo, registro o dato que es contenido en
cual qui er soporte, que un expediente es un conjunto de documentos que
tratan de un msnb asunto (véase a este respecto Dec. P. FEec.

232/ 2010, art. 17) por tanto no es adm sible efectuar declaraciones
genéricas cono informaci 6n reservada de “precisanente- infornaci ones
gue son diferentes porque |o correcto hubiera sido que se deslindaran
| as diferentes informaci ones contenidas y respecto de cada una (o cada
grupo parificable) se hubiera hecho |a resoluci 6n debi danmente fundada
(n6tese que no se trata de evaluar o analizar la informaci6n que se
posea sino de clasificarla conb reservada o no en forma debi danente
fundada de acuerdo con |a Ley 18381).

VI.- La resoluci6n nunicipal antes nencionada, adenmas de |os
def ectos juridi cos apuntados, revela nuy escaso esfuerzo en la |abor
de clasificacion de la informaci6én y colide asimsnmo con el principio
de transparencia en el obrar de |os servidores publicos porque en ese
criterio, bastaria la existencia de un dato que deba ser reservado

para extender esa reserva a todo un expediente o a todo un archivo,
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negandose por esa via disinmulada elenentos esencial mente necesarios
para el control porque conbo dice SAYAGJES LASO (Trat. p. 441) la
i nformaci 6n es preci sanente un nmedio de informacion y es la uUnica via
para tomar conocimento de |la actividad que desarrolla el 6rgano o el
funcionario control ado, condicio6n indispensable para poder emitir un
juicio.

VIl.- Ahora bien, se conplejiza la resolucioén del caso por la
exi stencia de una pretensi on procesal de apelaci 6n que adenas de no
coincidir con la pretensién procesal originaria por la admsion de la
pervivencia de informaci 6n particular reservada (1o antes analizado)
tanbi én se limta por el declarado interés a obtener |os informes de
i npacto anbiental y territorial que se pudieran haber realizado de
forma previa a la autorizacion de la anpliacio6n del Shopping Punta
Carretas, asi conmo poder rastrear y reconstruir el tramte
adm nistrativo que se |levo a cabo para autorizar dicha anpliacio6n.

VI1l.- Arnmonizando anbos limtes, la solucidén revocatoria se
i mpone en cuanto en primera instancia no se accedi6 al acceso a la
i nformaci 6n pedi da (conteni da en expedientes y docunentos) relativa a
estudios de inpacto anbiental y territorial realizados en forna previa
a la autorizacion de la anpliacion del Shopping Punta Carretas asi
conob al procedimento admnistrativo transitado para |a autorizacio6n
de la anpliacién, debiendo deslindar |a demandada |a i nfornacion
contenida, particularizando, en su caso, l|la reserva a docunentos
concretos y en forma fundada.

IX.- Costas y costos de la presente instancia por su orden

(arts. 56 y 261 [red. L. 16699] CGP y 688 C. Givil).
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Por | os expresados fundanentos y preceptos que se incluyen el
Tri bunal ,

FALLA

Revocase |la apelada en la nedida del agravio, ordenando a la
I nt endenci a Munici pal de Mntevideo proceda a brindar pleno acceso al
accionante a la informacid6n individualizada en el fundamento de
derecho octavo precedente, dentro del plazo de quince dias. Sin
especi al es condenaci ones.

Opor t unanent e, devuél vase.

Dr. Tabaré Sosa
M nistro
Dr. John Pérez Brignan

M nistro

Dr. Alvaro Franca
M nistro
Esc. Rodol f o Benzano Lépez

Secretario Letrado

CONCUERDA BIEN Y FIELMENTE CON EL DOCUMENTO ORI G NAL FI RMADO
AUROGRAFAMENTE POR LGOS SRES. M NISTROS Y EL SUSCRI TO SECRETAR O QUE
TENGO A LA VI STA.
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BENZANO LOPEZ, RODCOLFO

SECRETARIO | ABOG - ESC
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