Sentencia Nro. 15172012 IUE 106-176.2008
Montevideo, 17 de Seticmbre de 2012

SENTENCIA N
Para Sentencia Definitiva de Primer Grado. la causa scguida a
PR P LR VIR por VIOLENCIA PRIVADA, Fa.
106-176/2008. con un acordonado "Du L Vauy. 'R Dclito
de Violencia Privada en concurrencia fuera de la reiteracion con
un delito de Encubrimiento Incidente Excarcelatorio (principal
Fa. 106-176/2008). con intervencion de la Fiscalia Letrada Nacional
de 2° Turno. y del Sr. Defensor de Oficio de la Capital. Dr. Marcelo E.
Duartc.-

RESULTANDO:

I LAS ACTUACIONES INCORPORADAS A LA CAUSA.-

I.1- Fessssi® De ! o @& ic cnjuiciado con prision por la comision

en calidad de autor de un delito de Violencia Privada, en concurrencia
fuera de la reiteracion con un delito de Encubrimiento (providencia N
576 de fecha 15/4/2010. f5. 816/919). Recurrida la referida resolucion
por la defensa del encausado, la misma fue revocada parcialmente por
providencia N 1286 de fecha 16/7/2010 (fs. 856/862). por la cual s¢
dispuso ¢l procesamicnto v prision de Fuip De [6\VE@h como
presunto autor responsable de un delito de Violencia privada. Elevados
estos autos al Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 19 Turno. por
Providencia Interlocutoria de Segunda Instancia N 97 de fecha
14/4/201 Lse confirmé la apelada en los términos de la revocatoria que
frangued ¢l reeurso (fs. 1021/1024vto.)-

Detenido ¢l dia 13/42010. Da L@ Ve lue cxcarcclado



provisionalmente bajo caucion juratoria ¢l 9/12/2011 (Incidente
excarcelatorio Fa. 106-276/2011).-

1.2.- De la planilla de Antecedentes Judiciales del Instituto Téenico
Forense, (f5.994/997), resulta que ¢l encausado registra  1res
antecedentes judiciales. ¢l Gltimo del afno 1994.-

[.3.- Puestos los autos de Maniliesto v remitidos ¢n vista Fiscal
conforme a lo preceptuado por el art. 165 del Codigo del Proceso
Penal, sc solicitaron las medidas ampliatorias en la causa por el
Ministerio Publico de fs. 103071032, a lo que proveyo de conformidad
y s¢ dio cumplimiento.-

I.4.- Conferido traslado al Ministerio Pablico conforme a lo edictado
por ¢l art. 233 del citado cucrpo de normas, su representante dedujo
Acusacion, por entender que Fuuiiiii D@ L@ V@ debe responder
penalmente como autor de un delito de Homicidio intencional, con la
agravanteespecial de cometerse para consumar un delito de Hurto v un
delito de Violencia privada en concurrencia fuera de la reiteracion. por
encuadrar sutonducta & 1d dispuesto por los arts. 310, 312 nal.4", 340
v 288 del C. Penal. Solicitd una pena de veinte anos de penitenciaria v
las condenaciones accesorias previstas cn ¢l art. 105 literales d) y ¢)
del C. Penal.-

I.5.- Conferido traslado de la Requisitoria. la defensa lo evacuo.
Lxpreso, en sintesis, que  discrepa absolutamente con todas las
apreclaciones efectuadas por el Sr. Fiscal encanto a‘la relacion de los
hechos, calificacion juridica v consecuentemente con la pena quc s¢
peticiona. Que la solicitud de condena resulta absolutamente
inconsisiente v s¢ encucntra basada cn hipotesis ¢ indicios que no
permiten arribar a una conclusion medianamente certera, Concluye que
corresponde se rechace la demanda acusatoria, absolviendo a su

patrocinado (fs. 1075/1079vto.).-



I.6.- Estos autos fucron llamados para sentencia el 20/6/2012 y pucstos
al despacho a csos efectos ¢l 27/6/20112.-

i) LOS HECHOS ACEPTADOS Y 5U PRUEBA.-

11.1.-F1 Oficio reputa plena v legalmente probado que ¢l dia 7 de mayo
de 2008, entre las 11.00 v 12.00 horas, ¢l imputado F e De @
Vgl dio mucrte 2 ek Pelld Ve P@EER. con cl objeto de
apoderarse de dos cheques gue se encontraban en poder de la victima,
documentos de pago diferido contra ¢l Banco Comercial, N 823.253
por la suma de § 26.300 v N* 823.284, por la suma de 5 28.000. En
clecto. Vgl PEER cra prestamista: el Sr. DpLepV@es herrero v
tenia su taller ubicado en la calle Cufré N* 2338, DeLeVeg cra
deudor de MglR v habian sido presentados por la Sra. [l AR,
con quien ¢l imputado mantenia una relacion de indole amorosa.
Lucgo de consumado el hecho. ¢l encausado DuLes\Vegsc comunico
cONAWEED @ quicn le manifestd que se le habia ido la mano con M Gl
v lo habia matado. Asimismo ¢l imputado presiond a A mediante
amenazas para que confirmara la coartada de los chegques referides.,
asumicndo que ella se los habia entregado v que los habia recibido de
M@ v para quc no le contara a las autoridades lo que ¢l le habia
conlesado.-

I1.2.- La prucha dec los hechos historiados es plena v se integra con: A)
carpetas de Policia Téenica. Departamento de Inspeccion Pericial (f5s.
62108, 821/838). B) carpeta de la Dircccion Nacional de Policia
Téenica, Gabinete de Accidentologia (fs. 262/265): C) carpeta de la
Direccion Nacional de Policia Téenica, Departamento de Laboratorio
Quimico (fs. 345/355): D) declaracion del imputado Foiiii Dele
Vgl (15, 456, 465/470. 473, 762/765. 778/779, §13/814) cn presencia
de su defensa: F) declaracion de o Pl Al (Ul (fs. <458,
461/464, 471/472, 746/748. 774/775): F) declaracion de A (il Ruh



PEEE (G (fs. 459/460, 495, 1049); ) diligencias de carco (I8, 473,
766/767, 777/777vto.); H) declaracion de /gl Pl (fs. 490.
497/498); 1) carpeta de Policia Téenica, Departamento de Laboratorio
Bioldgico (1s. 633/663): 1) declaracion de E @i G
REmE (fs. 731/732), Mgk 'Sl Gk (fs. 733). \gi gk
NGB Vg (5. 734735 A O O S@il (s
736/739. 812). g O GEEEED Sqmd (fs. 740/743). SUSD N (5.
744/745.776), J e Dl (fs. 749/751). o A gE—D /g A »
(fs. 732/754), |quh N ((s. 755'757). Dyl gl (1s. 758/759).
Gos Delel® ((:.7600/761), (gl Mol gl o (-
768/769), L Daih A\ gl Teih (5. 770/771). | D g
Dyl g (fs. 772/773: K) informe de registro de llamadas
(15.780/801); L) informe de TCC (fs. 802): M) planilla de antecedentes
judiciales (1. 994/997): N) declaraciones de D iy A Guilih I
(fs. 1047). Mo | gl C gl @R (5. 1045). Lail gl M gl
POEEER (:. 1050). Semmih PEEEER (. 1051); N) autopsia
psicoldogica de LT.F. (fs. 1054/1063); O) memorando y demas
acluaciones utiles en la causa.-

CONSIDERANDO:

1) LA IMPUTACION JURIDICA.-

Conlorme a los hechos tenidos por probados, ¢l enjuiciado debe

responder penalmente por la autoria de un delito de Homicidio
intencional especialmente agravado por cometerse para consumar un
delito de Hurto v un delito de Violencia privada. en concurrencia fucra
dc la reiteracion, por ajustarse su conducta a lo tipificado por los arts,
311,312 nal, 4°, 288 y 56 del Codigo Penal.-

Fl primer punto a tratar refiere a la prucba de la muerte de Ml
PR v & proposito resulta acertado traer a colacion las nociones

referidas al "cuerpo del delito". a los cfectos de aclarar dicha cuestion.-



En Sentencia del Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 17 Turno. de
fecha 29/771950. publicada en la Justicia Uruguaya como caso N*
324K, se senala que en la basqueda de la auténtica nocion del cuerpo
del delito las opmiones emitidas al respecto " pucden clasilicarse en
dos grupos: los que siguen un criterio objetivo, material o realista v
entienden por cuerpo del delito la cosa en que o con que se ha
cometido o realizado ¢l delito, o en el cual existen las senales de €l
comoel caddver, ¢l arma con que se hirio, la llave falsa, etc.. v quienes
postulan un criterio ideologico y racionalista concibiéndole como
aspecto abstracto del delito va que no significa otra cosa que su
cjecucion, su existencia. la realidad del delito mismo por lo que en
puridad no ¢s mas que el hecho punible. Los primeros incurren en el
crror sefialado de confundir ¢l cuerpo del delito con su prucha pucs
para tener por cierta la cxistencia de un hecho punible nocs
i111p1'c5ci.nd[b1c la presencia del objeto en que recayd la accion, asi
como la del objeto con que pudo haberse ¢jecutado.”.

Y oalli s¢ concluia que " el cuerpo del delito no es otra cosa que el
delite mismo v constatar ¢l cucrpo del delito no significa mas gue
verificar, en ¢l proceso, su existencia o sea que efectivamente ha
sucedido. que se ha dado cn la realidad de la vida. la hipdtesis
tipicamente prevista en la Ley penal”.-

El cucrpo del delito, segin la ciencia penal moderna, son todas
aquellas cosas, que en la forma que luere, asi sca indirectamente,
sirven para la comprobacion del delito. Es el hecho punible tipico v no
lapersona o la cosa que ha sido el objeto sobre que recae el delito v en
que puede concretarse ¢l evento (R.D.P. N 11, ¢. 237, pdg. 220/221).-
Y para corroborar la realidad del ilicito y reconstruir sus clementos
materiales la ley habilita la prucba testimonial, los indicios v las

presunciones. que en el caso, llevan a sostener que el hecho tlicito se
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verificd. -

Asi. en funcion de lo expuesto, mds alla de la no aparicion hasta la
fecha del cadaver de la victima, a juicio de csta sentenciante. sc
encuentra plenamente probado gue a M Pussis® sc lc dio mucrte
el dia 7/3/2008, Tal conclusion deriva del analisis del abundante
material probatorio a la luz de las "reglas de la sana critica”, tal como
fo preceptia ¢l articulo 174 C.P.P. -

Ensefia COUTURE en sus "Fundamentos del Derecho procesal Civil",
Tercera edicion, 1990, pags. 270 y ss. que "las reglas de la sana eritica
son, ante todo, las reglas del correcto entendimiento humano. Fn ellas
interfieren las reglas de la logica. con las reglas de la experiencia del
Tuez. Unas y otras contribuyen de igual manera a que ¢l Magistrado
pucda analizar la prucba (ya sea de testigos, de peritos. de inspeceion
judicialde confesion cn los casos en que no es lisa y llana) con arreglo
a la sana razon y a un conocimiento cxperimental de las cosas".
Concluye ¢l Maestro: "la sana critica ¢s la union de la logica v de la
experiencia. sin excesivas abstracciones de orden intelectual. pero
tambicén sin olvidar esos preceptos que los fildsofos llaman de higiene
mental, lendientes a asegurar ¢l més certero v oficaz razonamiento”,

Y ese analisis valorativo de la prucba no puede perder de vista el
contexto historico en que se producen los hechos porque éste va a
permitir entender muchas peculiaridades de los medios recabados v
ponderarlos cn su justa y legal medida sin cacr en ninguna indebida "
flexibilizacion" -

/ey '@l Myl @R <1 prostamista, dedicandosc
primordialmente al descuento de cheques. actividad que realizaba
preferentemente  con  personas  conocidas o recomendadas  por
conocidos. Era un hombre joven. rutinario. sociable v reservado en

relacién a sus clientes. No puede ignorarse que la actividad gue
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realizaba importaba riesgos no solo economicos. en tanto manejaba
dincro.-

Scgunlas declaraciones testimoniales de familiares v amigos reseiadas
en el capitulo correspondiente, no existe razon para pensar que MR
est¢ oculto o que se hava auto ¢liminado (£5.22/24, 25/26, 27/28. 47.
458, 49/50, 181, 184, 187). Dichas declaraciones resultan rcafirmadas
por ¢l hecho que Mol carccia de apremios de algun tipo, menos aun

cconomicos; véase que al procederse a la apertura del cofre fort
propicdad dec MumE® cxistente ¢n ¢l Centro Gales del World Trade
Center(fs. 38/39), sc constato que a la fecha de su desaparicion. poscia
cineo relojes de marca, mas de cinco millones de pesos en cheques v
veinte mil dolares, cfectos que seguramente, en caso  de una
desaparicion voluntaria, no habria dejado alli. Tampoco sc denuncio
por familiares 0 amigos la ausencia de valores. mucbles, valijas u otros
objetos. desde su domicilio, que indicaran la idea de una huida. A ¢llo
s¢ agrega que desde el 7/5/2008. ni famihiares ni amigos, han recibido
una llamada o han vuclto a saber de ¢l a través de algim medio.
perdiendo definitivamente contacto con ¢l mismo. Que no se dieron
con anterioridad situacioncs de ausencia prolongada o injustificada de
Mgl ni viajes frecuentes vy segun los testigos, cra una persona que
mantenia contactos telefonicos o personales frecuentes. tanto con
familiares como amigos. Todo ello indica que su desaparicion no fue
voluntaria, S¢ descarta asimismo la hipotesis de una desaparicion
involuntaria por secuestro. ya que ¢sta se rcaliza como medio para
obtener alge a cambio. vy los hechos resultantes indican de plano que
tal posibilidad debe ser descartada.-

En lo que refiere a la hipotesis de suicidio, no surge de autos que
Me® padecicra de algan trastorno psiquidtrico o psicologico de

indole depresiva o impulsiva. Sc describe por familiares v amigos



Ccomo una persona alegre. metodica. de buen trato. gque no tomaba
medicacion de tipo alguno v que bebia aleohol solo en eventos
sociales.-

En cuanto a la ocurrencia de una muerte accidental o natural.
correspondesen descartada yva que ¢l cuerpo debio ser hallado, en tanto
VI G sc descnvolvia en un medio urbano; su vehiculo, en ¢l cual sc
desplazaba constantemente, fuce hallado ¢l dia de su desaparicion en
Rivadavia y Martin C. Martinez (5. 62/108).-

Descartadas ast las diferentes hipotesis, resta la muerte violenta por un

tereero. La desaparicion de M il POl sc produjo cl dia 7/5/2008.

entre las 10.34 y las 12.00 horas. A las 10.34 de ese dia. el celular de
M@ reoistra una comunicacion telefonica con su amigo A g
REED PEE® (1. 459460, 495, 1049). Proximo a las 11.00 horas de cse
dia Ml PR posa por ¢l taller de herreria del imputado. 1o que
¢s admitido por el propio encausado a fs. 763, quicn expreso que cse
dia a las 1.00 de [a matana M@Bva habia pasado "ese dia paso solo.
hablo conmigo vy paso solo”. El vehiculo de M luc cncontrado
abandonado ¢n la calle Rivadavia frente al 2057, ¢l dia 7/8/2008. El
cncausadoD @@V s de profesion herrero y su comercio "Herreria
Ver” se encuentra ubicada en Ia calle Culré (8l csquina Guadalupe,
¢sto es a dos cuadras de donde fue hallado ¢l vehiculo.-

Fn la manana del dia de la desaparicion. Mgl estaba en posesion de
dos cheques contra en Banco Comercial, N” 823,283 por la suma de §
20.500y N" 823,284 por la suma de S 28.000. los gue habia rctirado de
la Oficina de 7guly AW Lstos documentos fucron emitidos por
R @R por la Empresa Quilfox S AL El dia 7/5/2008. ¢l imputado
DelLe\'@ concurrio al cseritorio de AN O OB, proximo
a las 17.00 horas. con los dos cheques en cuestion v al ser preguntado

sobre el origen de los mismos. le manifestd a OEED que le habia



hecho unos arreglos a alguien y le habia pagado con los cheques
(F5.738/739.812). Segin resulta de la prucha testimonial recogida en
autos, cl imputado DeslesV q@c habia preguntado a |- AP
(@, con guicn mantenia una relacion de indole sexual. si conocia a
alguien que le cambiara cheques:; ¢sta le habia dado ¢l nimero de
teléfono de su vecino para que lo contactara con M a quicn la
nombrada conocia, ya que unos cinco anos atras, habia salido en dos
oportunidades con ¢1. | AN manifestd desconocer ¢l teléfono de
MR v no supo st ¢l mputado habia hecho algin negocio con
M @R hasta que dste desaparccio, Al dia siguicnte de la desaparicion
de Mgilih. Dol ® /@B 11amd o Agl Ic dijo que "sc habia mandado
unacagada muy grande. que se le habia ido la mano. que habia matado
al Champa" (fs. 462). Manifesto que se lo contd porque cstaba
desesperado. Que DeLasVegal enterarse que ella habia sido citada a
declarar, le dijo que declarara que los cheques se los habia dado
M@B a clla ya que salia con ¢l y la avudaba ccondmicamente. v que
clla le habia entregado los cheques al encausado: que ante su negativa,
Dele\g® o amenazo en varlas oportunidades con que algo malo le
tha a pasar a clla, a su madre ¢ hija (fs. 458, 461/464, 471/472,
T46/748, 774/773).-

Efectuado un andlisis del listado de clientes de M gl P Gill®. sc
constato la existencia de dos cheques, ¢l N". 7235.723, contra el
B.R.O.U., recibido de la Empresa "Herreria Ver". correspondiente a
una cuenta a nombre de Ryl Cq®. por un monto de S 26.000
con vencimiento ¢l 18/4/2008 v ¢l cheque N" 725.724 contra cl
B.R.O.U., reeibido también por Ml P gl dc [a "Herreria Ver',
por un monto de § 18.000, de Rl gil®. con vencimiento el
2342008 (fs. 686, 698). Dichos cheques, segin denuncia N°

1L.258.740 presentada ante la Seccional 6* el dia 1/2/2008, fucron



denunciados como hurtados por el Sr. Ryl -\l cntre 17
cheques (F5. 696/697).-

D¢ todo lo expuesto, resulta sin dudas probado. que a pesar de la
negativade Denl '\l formulada on actas. éste cra deudor de .
lo que justilica las numerosas llamadas que éste le efectuara los dias
anteriores a su desaparicién ¢ incluso, el hecho que MR cn la
manana de su desaparicion, pasara a las 11.00 horas por el taller del
imputadoe, lo que lo convierte ademds en la ultima persona con la cual
M@ tuvo contacto ese dia. PQEER o fs. 459, manifesto que a
mediados de abril 0 mayo estaban nccesitando una estructura para
hacer una publicidad y necesitaban un herrero; que M g le dijo que
conocia un herrero y que lo llamé varias veces pero éste no podia.
Agrego gque MG tenia la costumbre de decir que tenia "canje”
cuando alguna persona le estaba debiendo dinero v cra una forma sana
de recuperar algo de lo que l¢ debian. Que varias veces habian
recurrido a personas en distintos rubros gue le debian dinero a Mg,
como torma de recuperar lo adeudado. El vehiculo en el que circulaba
la victima, un automovil marca Effa. modelo ldeal, matricula SBE
5202, fuc ubicado a dos cuadras del taller del imputado el dia 7 de
mayo. Des s\ csc mismo dia tenfa en su poder dos cheques de
M. 10s cuales cambio en lo de O\, Fs significativo ¢l hecho
que no los haya endosado. no los firmo. lo que ¢l mismo acepta, Como
explicacion exculpatoria expresa el enjuiciado que esos cheques sc los
entrego |l AQEDY que a clla a su vez sc los dio MR como
ayuda cconomica. ya que la nombrada mantenia relaciones sexuales
con éste. Dicha version no cs creible v ello por cuanto ;por qué
M@ quicn sc dedicaba a la operativa de descontar cheques. le iba a
dar a |\ A dos cheques que ¢l habia recibido esa mafiana para

que ella a su vez los cambiara ? Y en caso de sostenerse que dicha

L



version fuera cierta, por qué Dml @V @R mintio v le dijo a O quc
los cheques se los habia dado un cliente como forma de pago? O acaso
cse los dio Mumil 2 D@ Vel para que los cambiara? Viasc que
preguntado OWER. quicn s¢ dedica a la misma actividad gue se
dedicaba M@, sobre si le parecia razonable que habiendo recibido
¢ste dos cheques a 30 v 60 dias de la empresa Quilfox, se haya
desprendido de ellos es¢ mismo dia, responde "Como esta plantcado
no ¢s razonable por el hecho de que el no los descontdo con un
mayorista para hacerse de csos 50.00 pesos sino que sc lo da
supuestamente a un cliente que no tiene nada que ver con cheques. Por
ciemplo, en un caso mio normal, de todos los dias, yo voy tomando
cheques hasta que me alcanza cl dinero que tengo en el cajon v cuando
llega el momento que me queda poca plata, agarro documentos los
"repaso” con un mayorista, me vuelvo a hacer de pesos. para poder
seguir negociando, de repente gano dos o tres dias v luego los repaso,
seeun la plata que tenga" v agrega " A M@ no lo conoci, pero cra
un colega que seguramente trabajaba como yo" (Is. 738). il
Falih (S (fs. 750) quien también descuenta documentos.
expreso que lo gue trata de tener es capital en ¢l cajon para poder
sceuirhaciendo negocios y que la ganancia la obtiene al reeibir y pasar
¢l cheque.-

La testico il AGEER (15, 458, 401464, 471/472, 746/748, 774/775).
a lo largo de las distintas instancias ¢ interrogatorios. ha mantenido
firme ¢ invariable su declaracion. Manifestd que D\ gl lc
confesd haber estado con Mgililéen la manana del dia 7 de mayo, que
sele fue la mano vy que lo matd v que se lo conto a ella en un momento
le desesperacion. Dicho testimonio retne sin lugar a dudas las notas
de espontancidad, frmeza, coherencia y seguridad que torna el relato
veraz. SO PEEl amiga de AgEe manifesto que ésta le habia



contado que DeaLwnViggh lc habia dicho que habia matado a una

persona. que le fue a cobrar v que empezaron a pelear v lo matd:

tambicn declaro que (il A« sc cncontraba amenazada por el

imputado (f5. 744), (il VMo G niga dc AR, cxXpreso

que esta les habia contado que Dl g\l habia matado al sefior que

desaparecio (fs, 768), Balllll® (fs. 772) expreso que AGES v Dl @
V@@ hablaban mucho por teléfono v discutian v que con quien [
hablaba de sus cosas cra con SR NS -

Otra pregunta que surge ante la version exculpatoria del imputado es

gue si | @l A@E® mantenia una relacion de tal naturaleza con Ml
que implicaba que éste le dicra dos cheques por mas de S 50.000 para

avudarla. jcomo sc explica que de los registros telefonicos no surjan

llamadas entre ambos? ;Como sc comunicaban? Sin dudas, el uso del

celular para M @@® cra vital. por su forma de vida v de trabajo. sin

cmbargo no existen llamadas cntre ambos, lo que se condice con lo

sostenido por ASEE cn cuanto a que ¢lla no conocia ¢l teléfono de

Mo va que hacia tiempo que no salian juntos (cinco anos, scgun

manitesto). Por otra parte. de la prueba vertida en autos surge que

Ay Dl o\'@ile nantuvicron durante largo ticmpo una relacion de

amistad con encucntros scxuales v hasta la desaparicion de Vgl

dicha rclacion se desarrolld con aparente normalidad. Ahora bien. cual

es ¢l motivo por el cual la testigo pretenderia incriminar a D Lk/'ggil

¢n un hecho tan grave como un homicidio?. No surgen clementos que

permitan concluir que [@Elld AeE® quisicra perjudicar o incriminar a

D Len\'@®. ni motivo pata tal proceder.-

El mmputado die diversas v contradictorias explicaciones acerca dc

como obtuve los cheqgues. Es mas su coartada en cuanto a que csc dia

estuvo cn su casa esperando al personal del cable quedd desvirmuada

también. Ln efceto, de fs. 802 v 803 resulta que la visita al domicilio



del imputado por el personal de TCC fue agendada en ¢l horario de
15.00 a 19.00 horas del dia 7/5/2008; el personal concurrio a las 15.45

Y s¢ retird a las 16.30 horas. Asimismo, segin cl registro de trafico de
llamadas del teléfono de DelLw\g@ ¢sic no cstuvo en su domicilio
todo ¢l dia como afirma (fs. 793/794): respecto de estos registros el
imputado no dio una explicacion (fs. 778). Esta actitud del imputado
configura ¢l indicio de mala justificacion, al que debe sumarse su
actitud sospechosa al ser poseedor de dos cheques que VR tenia cn
su poder en la manana de su desaparicion, lo gue intento cambiar
inmediatamente. También se verifica el indicio de oportunidad. va que
¢l dia de la desaparicion de Mol admite que estuvo con ¢l, solo.
pucs €stc pasd por su laller v el auto de M@ sc cncontro
abandonado a dos cuadras del taller de herreria, Existié asimismo un
movil. una deuda que cl imputado mantenia con la victima, Luego de
valorar razonable y coherentemente en forma individual y conjunta los
distintos medios de prucba a la luz de las reglas de la sana critica (art.
172 a 174 del C.P.P.). ¢l homicidio de MW se encuentra probado y
cs imputable al encausado. Esto resulta del cimulo de indicios gue son
plenamente incriminatorios va gue por ellos se lHega a la muerte de la
victima y a la participacion del imputado.-

Sc trata cn la especie de un delito de Homicidio complejo, en tanto es
muy especialmente agravado por ser ¢l medio para hurtar, conforme lo
estabicce el art. 312 nal. 49 del C. Penal -

Enlo que refiere a la Violencia privada. surge plenamente probado que
después del cpisodio con M R ¢! imputado s¢ comunicd con ||
AwmEB v Ic contd que habia matado al prestamusta, Lucgo de cllo. antes
v despuds de iniciarse la indagatoria judicial. en forma personal v
telefonica. la presiond mediante amenazas para quc no contara lo gue

Ie habia dicho y contara la versién que ¢l Ie daba en relacion a los



hechos (art. 288 del C. Penal).-

II) CIRCUNSTANCIAS ALTERATORIAS.-

No se advierte la concurrencia de alteratorias de responsabilidad.-

D INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.-

Valoradas las circunstancias det delito asi como las del delincuente,
personalidad del agente, su peligrosidad que estd demostrada no solo
por la presente imputacion sino en sus conductas previas. ¢l Oficio
reputa adecuada la pena solicitada por la Fiscalia de veinte afios de
penitenciaria. la que se juzga aplicable al caso concreto en funcion de
las pautas de individualizacion de la sancion penal, previstas por cl art,
86 del Cadigo Penal.-

Por los expresados fundamentos, los concordantes del dictamen
incriminatorio, las disposiciones legales citadas y lo cdictado por los
arts. 15 de la Constitucion de la Republica: 1, 3. 18, 50. 56. 60. 66. 68,
71, 80, 85, 86, 310, 312 y 28R del Cadigo Penal; 1.2, 10. 173, 174,
180, 217. 233, 239, 245, 321 y 354 del Cadigo del Proceso Penal.
FALLO:

CONDENANDO A VD DB L. VEER COMO AUTOR
PENALMENTE RESPONSABLE DE UN DELITO DE
HOMICIDIO MUY ESPECIALMENTE AGRAVADO EN
CONCURRENCIA FUERA DE LA REITERACION CON UN
DELITO DE VIOLENCIA PRIVADA, A LA PENA DE VEINTE
ANOS DE PENITENCIARIA, CON DESCUENTO DE LA
PREVENTIVA SUFRIDA Y DE SU CARGO LOS GASTOS DE
ALIMENTACION, VESTIDO ALOJAMIENTO DURANTE EL
PROCESO Y LA CONDENA.-

DENO MEDIAR APELACION, ELEVENSE ESTOS AUTOS AL
TRIBUNAL DE APELACIONES EN LO PENAL DE 1° TURNO.

CON LAS FORMALIDADES DE ESTILO (ART. 255 DEL



C.P.P.).-

Dra, Maria Helena MAINARD GARCIA

Juee Letrado



