SENTENCIA No « O Montevideo 13 de Agosto de 2012.-

VISTOS.-
E:stos autos para sentencia caramlados Infancia Adolescencia Ciudadana v otros
¢/ Administracién Nacional de Educacion Puiblica ¥ otro. "amparo”, ficha 032099/2012.-

RESULTANDO.-

I} Oporunamente comparecen Infancia Adolescencia Ciudadana (IACT) Cooperativa de
Produccion y Servicios, Juan Fumeiro por si (v en su calidad de integrante del Comité
de los Derechos del Nifio) v Tania Da Rosa por si {y como integrante del Centro de
Archivos y Acceso a la Informacion Publica). expresando que:

a) solicitan la intertcucion de la justicia a los efoctos de la adopeion de medidas
perentorias tendientes a garantizar la proteccion efectiva en el goce de los derechos
fundamentales de los nifios que asisten a centros de educacion inicial v primaria del
sector publico de tode el pais. amenazados a causa de Ia omision funcional de la
demandada por cuanio. la casi totalidad de las escuclas publicas de educacion inicial v
primaria del pais no cuentan con habilitacion de la Direccion Nacional de Bomberos
para funcionar e incumplen con las normas sobre prevencion de riesgos v siniestros:

b} la accion incoada se enmarca en lo preceptuado por los ariiculos 193 v 196 del
Codign de la Nifiez v Adolescencia, siendo competentes los Juzgados Letrados de
Familia:

¢} no operd el plazo de caducidad, por cuanto la amenaza ¥ la vulneracion de derechos
que se invocan provienen de una omision dé | Administracion que continta
produciendose en el tiempo;

d} la legitimacion activa emerge del articulo 195 del CNA. pues la accion puede ser

promovida por el Ministerio Publico, por cuaiquier imteresado o las institeeionss o



asociaciones de interés social gue segun la ley o a juicio del tribunal garanticen una
adecuada defensa de los derechos comprometidos. Existe un interés colectivo de toda la
sociedad en la proteceién de los derechos a la vida, integridad fisica. salud de los
MEenoras;

¢} la legitimacion pasiva de los demandados emerge de la Constitucion de la Repdblica
en cuanto es obligacion de los Estados, carantizar |a higiene. moralidad. seguridad v ¢
orden publico en la ensefianza. Asimismo la Ley de Lducacidon 18437 establecid
diversas obligaciones de los demandados. entre los cuales se encuentra velar por la
seguridad de los menaores;

£} tanto la Administracién Nacional de Educacion Publica (ANEP). como su Consejo de
Educacion Inicial v Primacia (CEIP) han omitde en forma contumaz sus deberes
funcionales en lo que respeta a velar por la seguridad e integridad fisica de los nifios,
omitiendo el cumplimiento de la observancia de normas de seguridad y prevencion de
siniestros (Ley 13896 v Decretos 333/000 y 222/000). De la prueba documental
agregada emerge que las escuelas no cuentan con habilitacién de bomberos para
funcionar;

g) la inobservancia de las normas sobre prevencion v reduccion de riesgos contra
siniestros constituye una grave omision de la° Administracion, lo que amenaza el
derecho a la vida v a la integridad fisica de los nifios matriculados en los locales a carao
de Anep-Ceip, sus docentes v personal no docenie con los que conviven en los centros:
h} solicitan se ordene a Anep ¥ Ceip a regularizar la certificacion contra prevencion de
riesgos v siniestos (habilitacion de bomberos) de todos los centros de educacion inicial
v primaria del sector publico del pais a su cargo, en un plazo perentorio v se determine
por la sede un mecanismo de seguimiento para la constatacion de los avances en la

ejecucion de obras a los efectos de obtener la certificacion.



iI) En la audiencia de precepto. la parte demandada Anep. contestd la demanda
expresando gue:

2) ha operado el instituto de la caducidad en cuanto la demanda fue interpuesta pasados
los 30 dias previstos en la norma, desde que los actores tuvieron cabal conocimiento de
los hechos, actos u omisiones a gue relicre la lev, puesto que dicha omision surge a
través de la sentencia del Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo de fecha 29 de Marzo de 2012;

b no se ha acreditado los requisitos indispensables previstos en el art. 1 de la ley 16011
en cuanto para el inicio del proceso. es necesario encontrarse que el derecho lesionado,
alierado, amenazado. se encuentre en peligro inminente:

¢) la realidad demucsira que mas alla que las escuelas primarias del sector publico a
cargo de Anep no cuenten en su mayoria con el certificado de bomberos habilitante, no
s¢ ha producido en la historia de todo el desarrolio de la escuela piblica, ningiin
siniestro de identidad grave para un menor;

d) el ente viene trabajando en la consecucién de tales habilitaciones. Segiin resolucién

del Codicen de fecha 19 de Abril del corriente. que adjunta, se implementa un plan con

infraestructura a los efectos de dar cumplimiento con las habilitaciones. Se dispone la

creacidon de una comisidn integrada por &l Ministerio del Interior v la Direccion
Nacional de Bomberos;

€) existe un proyecto de rendicion de cuentas elevado por el Codicen, encontrandose a
estudio del Pérlamentu en la que el Organo jerarca solicita que a los efeclos de
Instrumentar e implementar el plan de prevencion de incendios v siniestros en los
edificios existentes, es menester la aprobacion de un presupuesto mayor para la

consecucion de tales fines:



£ considera por tanto. que Anep no se encuentra omisa en la proteccion de la vida.

integridad fisica, higiene v demds derechos de los menores v demds personas del
quehacer educativo,

[11} Habiéndose realizado la audiencia de precepto, diligenciadas las pruebas, alegade
de bien probado las partes y dictaminado el Ministerio Piblico. se convoco a las parics

para lectura de sentencia para el dia de hoy.

CONSIDERANDO -

1) Respecto de la legitimacion activa. el art. 195 del CNA dispone que la accion de

amparo puede ser deducida por el Ministerio Publico, cualquier interesado o las
instituciones o asociaciones de interés social que segin la ley, o a juicio del Tribunal.
garanticen una adecuada defensa de los derechos comprometidos.

Se debe demostrar el interés en la causa (Balbela, Jacinta- Pérez Manrique, Ricardo.-
Cadigo de la Nifiez v de la Adolescencia, B d F, 2003, pag. 269).

En el caso se ha acreditado la legitimacion de los comparecientes por tratarse IACI de
na institucion cuvo giro es la defensa v promocion de derechos de nifios, nifias v
adolescentes (fs 2.

En los casos de los Drs. Fumeiro v Tania da Rosa actian por si, al no haber acreditado
en forma la representacion invocada.

[Ty Respecto de la parte demandada, lo es Anep en su caracter de persona juridica estatal
(art. 24 de la Constitucidn). En el caso de Ceip (Consejo de Educacion Inicial ¥
Primaria) no revisuria el caracter de legiumado pasivo por ser un orzano
desconcentrade de la persona juridica Anep v por ende sometido a jerarguia de dicho
cnie de ensefianza.

[II) La competencia de la sede. emerge del art. 195 del CNA. que refiere a la

competencia por razon de materia. Por tanto. cuando se invoque la proteccion de un



derecho o libertad referido a nifios o adolescentes. provocado por un acto. hecho u
omision, serd competencia de los Juzgados Letrados de Familia.

El objeto es la proteccion de los derechos de los nifios ¥ adolescentes. por eso se confia
sil decision a los Tribunales de Familia. tanto en primera como en segunda instancia, La
decision debe atender a la proteccion de tales derechos en funeion de lo establecido en
el art. 3 del CNA.

En el caso, este juzgado de familia es competente pues la parte actora alega que lag
escuelas plblicas de educacidn inicial v primaria del pais no cuentan con la habilitacién
de la Direccion Nacional de Bomberos para funcionar e incumplen con las normas sobre
prevencion de riesgos v siniestros.

IV} La parte demandada alega la caducidad de la accion promovida, lo que debe ser
desestimado, pues estamos frente a una hipétesis de “omision”,

Tratandose de derechos fundamentales, la observancia de esta norma de eaducidad
deberd hacerse a partir de la premisa que nunca puede considerarse caduco el ejercicio
pleno de un derecho reconocido por la Constitucion o instrumentos internacionales. [
ejercicio de la accion se mantiene ¥ perdura a lo largo del tiempo, debiéndose relativizar
la imposicién de la caducidad a casos en que el gjercicio del derecho va no estd
comprometido, afectado o amenazado de cualquier modo {Cavalli. Eduardo.- “Proceso
de amparo en Cédigo de la Nifiez v la Adolescencia™ en Revista Uruguava de Derccho
Procesal 3-4/2008, pag. 307).

En los casos en que el comportamiento de la Administracidn consista en una “pura
Omision” permanente, no puede fijarse un momento preciso a partir del cual se compuie
el inicio del término de la caducidad. La situacion se parifica a la que se configura en
materia penal con f.."E llamado delito permanente. en el que la agresion del bien juridico

tutelado se prolonga en el tiempo { Viera, Luis. Ley de Amparo, pag. 193).



V) En el expediente los actores, alegan la existencia de una “omision” de Anep. Para
llo. debemos precisar cual es el concento de omisién,
La omision supone tres elementos: a) existencia de un deber juridico de actuar: h) no
realizacién de la actividad juridica o material requerida por el ordenamiento Juridico
¢} que la actividad sea materialmente posible.
En primer lugar, debe existir un deber Juridico de actuar por la Administracion. Todas
las potestades conferidas tienen naturaleza funcional, esto es. se otorgan y ejercitan en
atencion al interés general. Deberd analizarse cual es el tipo de norma juridica de los
que se deriven conductas obligatorias: Normas Internacionales, Constitucion. Ley. no
siendoe posible acotarla a la ley [ormal.
Como sostiene Marienhoff. si el deber juridico no existiera, ¢l hecho omisivo carece de
sancidn v el derecho se desentiende de €] (Responsabilidad extracontractual del Fstada
por las consecuencias de su actividad omisiva ep el ambito del Derecho Publica.
Abeledo Perrot, Buenos Aires. 1996, pdg, 63).
En segundo lugar, la falta de cumplimiento de un deber de obrar, que debe consistir en
no dictar un acto juridico. o en no desarrollar una determinada actividad de medios o de
resultado. Representa un comportamiento antijuridico. por incumplimiento de un deber
de hacer o de un deber de vigilancia.
La omision no significa un no hacer nada. Sin0 que es un concepto normativo que sdlo
tiene sentido cuando la inactividad del Estado se mira con referencia a una norma que
demanda una actividad. En su determinacién no es posible prescindir de la idea de
ilicitud.
En tercer lugar. la omision requiere que la actividad debida sea material mente posible.
que no estemos ante un deber de actuar de imposible cumplimiento. En el

reconocimiento de la imposibilidad de realizar en todo Cas0 0 circunstancia ciertos



resultados,  descansa el fundamento  de la  “estandarizacién de la actividad
administrativa”, adaptando las normas ¥ el nivel de servicio exigible u la realidad del
momento, tomando en cuenta los avances teenologicos, la situacion social. econdmicy v
0lros factores que condicionan la actividad administrativa y que permiten evalugr su
conformidad con la legalidad (Gomez Puente. Marcos.- “Responsabilidad por
inactividad de la Administracion™ en Documentacién  Administrativa, No 237-238.

Madrid, 1994, pag. 144).

VI) En cuanto a la normativa ablicable que obliga a Anep a la habilitacién o
“certificacion™ de los centros de estudia por la Direccién Nacional de Bomberos.
tenemos la Ley General de Educacién No 18457, La misma en su art, 1 prescribe que es
de interés general Ia promocion del goce v el efectiva gjercicio del derecho a Ia
educacion, como un derecho humano fundamental. Fl Estado garantizard una educacion
de calidad para todos sus habitantes, a lo largo de la vida, facilitando la continuidad
educativa. El art, 53 prescribe que Anep tendrd la administracion de sus bienes. Fl art,
63 relativo a los cometidos de los Consejos expresa que deberdn administrar,
reglamentar la organizacion v el ﬁmc;’onamiemg} de los servicios a su cargo; adoptar las
medidas que los mismos reguieran; habilitar. autorizar, supervisar v fiscalizar los
instiwutos de nivel educativo correspondiente,

La ley 15896 establece que compete al Ministerio del Interjor por intermedio de [a
Direccién Nacional de Bomberos el estudio, disposicion, supervisién Y certificacion de
lodas las medidas v dispositivos concretos de prevencion v defensa conira siniestros v
de seguridad. destinados a evitar el surgimiento o la propagacion de incendios o e
agravamiento de las consecuencias de Olros siniestros (art, 3). La intervencién de los
serviclos de la Direceién Nacional de Bomberos podra efectuarse de oficio o a solicitud

de cualquier interesado o por pedido de autoridad publica {art. 10).



Por aitimo el Decreto 222/010 reglamenta ¢l otorgamiento de certificaciones a diversos
centros, entre ellos, los centros de estudio en general,

1 derecho que se estaria vulnerando por las eventuales omisiones de Anep seria ¢
derecho a la salud v vida de los nifios reconocidos por la normativa internacional (Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales v Culturales (arr. 12. lew 13731); la
Convencion Americana sobre Derechos [lumanos (arts, 4, 19 v 23 ley 15737): Pacto
Internacional de Derechos Civiles v Politicos (arts 6. 14, 17 ley 13751}, Declaracién
Universal de Derechos Humanos en sus arts, 3 v 25 v Convencion de los Derechos del
Nifio (arts. 2, 3,4, 16, 19y 24, ley 16137).

La Constitucion de la Repiblica consagra en su art. 7 la proteccion del derecho « la vida
v los articulos 40 v 41 ¢! derecho de los nifios a una proteccion especial.

El CNA establece el derecho de todo nifio v adolescente a las medidas de proteccion
especiales que su cardeter de sujeto en desarrollo exige entre otros al Estado (art. 3). el
derecho a Ia vida v a la salud entre otros (art, an.

VII) Resulta acreditado en autos la omisién de Anep de tener habilitados sus centros

educativos por la Direccidn Nacional de Bomberos,

La prueba al respecto es abundante: a) declaracion de test gos: b) informes tecnicos e ¢)
informes obtenidos a twavés del instituto de hibeas dala promovido ante el Juzgado
Letrado en lo Contencioso Administrativo.

Respecto de 1a declaracion de los testigos, Ricardo Riafio que cumple funciones en la
Direccion Nacional de Bomiberos, en su calidad de Jefe de Departamento Técnico de
Bomberos expreso que Anep tiene 6 expedientes en Montevideo e [nterior. Acota que
“somos certificadores™ “nosotros actuamos cuando nos solicitan”, “de las 3000 escuelas.
solamente estan habilitadas 5 en el Interior v 1 en Montevideo™, Acota que un centro

que no cuente con la certificacion de bomberos no deberia funcionar (fs 50 a 56)



Marino  Souza en sy calidad de comisario de bomberog afirmé que “hay 6 en
Montevideo con certificacion vigente v en el interior tenemos vi gentes 13 por el sistemna
anterior” ({5 102),

El Arquitecto de Anep, Pablo Melo indicg que trabaja en sectorial de j niraestructurg v
que los locales de Anep “algunos cuentan con habilitaciones de bomberos™, “hay
escuelas que no cuentan cop habilitacion, PoTque no se han hecho os procedimientos
para la habilitacion™ (fs 111).

El Auditor Interno (reneral de Anep informé al presidente de Codicen que “la entidad
Estado, vela por Ia aplicacion de las normas de caricter general. dictadas por Jos
Grganos competentes, con el fin de asegurar en todos sus aspectos la vida en sociedad,
En ese marco, el Decreto del Poder Ejecutiva 222/010 regula las condiciones de
Seguridad contra incendios, que los locales no destinados g viviendas dehen respetar™,
“del relevamiento realizado surge, qUE son muy pocos los locales de Anep que cuentan
con  certificacion - de |a Direccion Nacional de Bomberos, obligatoria™, 4
responsabilidad institucional que tiene la Anep, [a que ¢s ejercida por las autoridades
legitimamente constituidas, obligan al SUSCIIpto a poner énfasis en el asesoramiento g
las jerarquias, para tomar medidas inmediatas para enfrentar este tema™ {fs 64).

Del resultado de 1a Consulia efectuada a 14 Direccion Nacional de Bomberos surge que
son pocos los centros de ensefianza que cuentan con habilitacion (certificacion) de
bomberos (fs 70). Lo mismo surge del expediente de habeas data promovido ante o
Juzgado Letrado eq 1o Contencioso Administrative de tercer turng agregado a estos

aLios,



Alento a los extremos invocados v con fecha posterior a la sentencia de habeas darg
referida, el Codicen resolvid solicitar al Ministerio de] [nteripr ¥ & la Direceion Nacional
de Bomberos Ig conformacion de un Grupo  de Trabajo. conjuntamente con la
Administracién Nacional de Educacion Pablica, con e objetivo de avanzar e la
definicion de un plan de preveneién de riesgos (fs 38

VIID En cuanto a Jog fundamentos de | responsabilidad de Anep. la jurisprudencis ha
sostenido que no se advierte con claridad otros medios susceptibles de proteger
cficazmente los derechos mvolucrados. La accidn de amparo especial procede en todos
fos casos, salvo que exista proceso Jurisdiccional pendiente, presumiéndose a reserya de
prueba en contrario que otros medios juridicos de proteccion resultan nsuficientes
tsentencia 324/2005 de Tribunal de Apelaciones de Familia de 2do tume, Repertorig
Cade).

La aceién de #Mparo es especial con relacion a [4 accion implementady por la lev 16011
¥ tiene por finalidad Ja proteceion de los derechos de los nifios v adolescentes. Resulta
de especial trascendencia, el principio de interés superior del nifg, previsto en ¢l art. 6
del CNA (sentencia 230/2011 del Tribunal de Apelaciones de Familia de 2do tume en

LaLey Uruguaya 2011/10. pag. 1428,

Conforme a Jgs resultancias de dutos. se verifican los Presupuestos habilitantes para
wtelar la accidn de amparo instaurada. Fs yn medio juridico de proteceion gue operg
tuando no existan otros o resultaren en e] cago ineficaces, Presumiéndose en vistas g

fesguardo de los derechos de [os nifios v adolescentes v salvo prugba en contrario. que

a su eficacia no lo son (art, 195 del CNA). La omisién traduce manifiests ilegitimidad



pues desatiende derechos. bienes v valores reconocidos por la Carta, cuyo goce
inmediato en la concepcion “ius naturalista” a que se afilia es consustancial a la
condicion de ser humano. Cuando la Constitucion ordena a un dérgano de poder. el
gjercicio de una competencia, ese organo estd obligado a ponerla en movimiento y
cuando omite ejercerla. viola la Constitucion por omision. EI fundamento de la
intervencién judicial en estos casos, deriva de que todos los poderes del Estado estan
sometidos a la Constitucién v es la vigencia de ésta la que legitima la intervencidn
judicial. Tales omisiones. que resultan de autos, constituyen el fundamento adecuado de
la proteccidn requerida por los actores al pramover la presente accion (Sentencia No
131 del 24 de Abril de 2009 del Tribunal de Apelaciones de Familia de 2do tumno).

La resolucidn Judicial, no puede desatender las dificultades por carencias de recursos
presupuestales. No obstante, la problematica de l0s nifios requiere una solucion ( La
-ev Uruguaya T. 137 sentencia 332/06 del Tribunal de Apelaciones de Familia de 17
rmo).

En sentencia No 2302011 del Tribunal de Apelaciones de Familia de 2do wmo se
SOSWVO que la situacion es insatisfactoria en perspectiva de Derechos Humanos. [
Poder Judicial es llamado a decidir en estas cuestiones y el estindar que debe aplicarse
es el que resulta de la normativa mternacional v nacional. A la funcién jurisdiccional
corresponde ¢l conocimiento ¥ decision respecto a actos y omisiones de la
Administracién que pudieren ser lesivos o amenacen por ilegitimidad manifiesta
derechos reconocidos expresa o implicitamente en |2 Constitucion. Y es de |a esencia de
un estado de derecho y del principio de separacion de poderes, la funcion de control.

[X) En cuanto a la resolucion del caso se debe actuar con criterios de razonabilidad,
Considerando el importante nimero de escuelas que estan sin certificacion de [a

b4

Direccion Nagiang d Domhems, B rodeirdin o tepende exdlusivamente de



Anep, sino de los recursos de que disponga, ¥ del accionar de bomberos. Asimisino.
dicha resularizacion debe efectuarse en fempos que sean razonables.
Dehe tenerse presente que la intervencion de los servicios de la Direccion Nacional de
Bomberos podri efectuarse de oficio o a solicitud de cualquier interesado o por pedido
de autoridad pablica (art. 10 ley 13896). Y que ] Ministerio del Interior, previo informe
de la Comision Nacional de Bomberos, podra disponer preventivamente la clausura
temporaria de cualquier establecimiento cuando en €l exista peligro de siniestro o riesgo
inmediato para la vida humana o los bienes (art. 3).

Se comparte por tanto el dictamen fiscal. en cuanto a hacer lugar a la demanda v a la
imposicion de informes periddicos (s 122).

Por estos fundamentos FALLO:

|.- Condenar a Anep para que en un plazo de 120 dias, inicie los ramites
correspondientes para obtener la habilitacion contra prevencion de riesgos v siniestros
(certificacion de bomberos) de todos los centros de educacion inicial v primaria del
sector publico del pais a su cargo, lo que debera acreditarse en dicho términoe ante esta
sede.

2.- Imponer a Anep la obligacion de presentar informes cuatrimestrales hasta que todos

bl

cada uno de los edificios destinados a la educacion inicial y primaria del sector
piblico del pais cuenten con certificacion de medida de defensa contra incendios.
estableciéndose como fecha de presentacion del primer informe ante esta sede, el dia 10
de Diciembre del corriente afio.

Todo sin especial condenacion accesoria.



