SENTENCIA NRQ

Mewmideo, 20 de julio de 2012.-
VISTOS:
Para sentencia definitiva dempra instancia estos autos
caratulados “W., R. — UN DELITO COMPLEJO DE HOMIAD
CULPABLE” seguidos en la Ficha 99-232/2006 conmeeacion de la

Fiscalia Letrada Nacional en lo Penal de 6° Turnta yDefensa de

particular confianza a cargo de los Dres. Renatweterria y Gonzalo

Fernandez.

RESULTANDO:
.- ACTUACIONES INCORPORADAS AL PROCESO
1.- Por sentencia interlocutoria N° 1326 de 12 oMambre de 2007 se

dispuso el procesamiento y prision preventiva d&.Roriental, casado,

51 afos, arquitecto) imputado por la comision dalelito complejo de

Homicidio Culpable (fs.584-613), siendo excarcelddgo caucion real

por dispositivo N° 813 de 11 de junio de 2008 {fg)9

2.- Consultada la planilla del Registro Nacional de e&etlentes

Judiciales de fs. 641, el prevenido no registraaones, revistiendo la
calidad de primario absoluto.

3.- Puestos los autos de manifiesto por decretod&ld de marzo de
2008 (fs.844), la Defensa solicitd el diligencianiee de prueba

ampliatoria (fs.861) al igual que la Fiscalia (6281t0.), proveyéndose de
conformidad por despacho 416 de 10 de abril de 80#654).

4.- Evacuando el traslado conferido por auto 12488 de agosto de
2008, la entonces Sra. Fiscal Letrada Nacionabdpehal de 6° Turno,

Dra. Elsa Mabel Machado de Saravia, tras concddérs@roga de plazo



para formular su pretension, relacioné los hechustuvo por probados
y dedujo demanda acusacion contra el encausadod®mb autor de un
delito complejo de Homicidio Culpable, a sufrirgana de veinticuatro
meses de prision, con descuento de la preventividay de su cargo las
prestaciones legales de rigor.

5.- Por dispositivo 1685 de fecha 27 de octubr@@8, de la demanda
acusacion corrio traslado a la Defensa y fue evirumafs. 954-964,
guedando solicitada la apertura de la causa a @rueb

6.- CONCLUSIONES DE LA ACUSACION

La Sra. Fiscal resalt6 como principales soportes gqustentan su
demanda: el 21 de setiembre de 2006 se produjemuambe parcial del
edificio de calle Juncal 1380 al 1400; trabajalean el lugar 40
empleados, resultando dos obreros lesionados (B¢ R. A) y dos
muertos, E. R. C. de 34 afios y F. N. Q. de 23 déa=sdad.- El edificio
estaba siendo remodelado por la empresa S. SA depdenero de abril
de 2006. Al frente de los trabajos se encontrat®aclitecto R.W. como
arquitecto proyectista, director de obra, jefe dwaoy constructor,
secundado por el Sr. R. S. como sobre-estantevepe®nista y como
capataz de la obra el Sr. W. L., trabajador de ndustria de la
construccion con una experiencia de treinta y cafgms, cuya funcion en
la obra era organizar los trabajos que le asigehlzquitecto W. o el
ingeniero, pero la dltima palabra la tenia W..-

A los dos dias del derrumbe la Direccion NacioreBdmberos sefialo:
“una de las cosas que nos llamo la atencién equa zona que no se
derrumbd existe una falta de apuntalamiento”, exbreque también
llamé la atencion del arquitecto de la Intendendanicipal de
Montevideo F. A, y del arquitecto de Bomberos J. &udiendo a

carencia de puntales en zonas que estan muy pre&xnaadel derrumbe.



Con fecha 20 de octubre de 2006 la Direccion Natida Bomberos y la
Intendencia Municipal de Montevideo elevaron lagarconjunta donde
concluyeron que “a partir de los ensayos propoedos por el

Laboratorio Tecnoldgico del Uruguay y la informactidecabada en la
obra como asi también la informacion extraida de té&stimonios, se
realizd la verificacion del muro portante que celapSe efectué una
estimacion de cargas de cada uno de los elemen®wsanforman la

estructura considerando la existencia de un sistEmapuntalamiento. Se
establecio la siguiente secuencia de derrumbeueb portante paralelo
iInmediato a la fachada de la calle Juncal en elosemlapsado, a
consecuencia de los trabajos de picados de cajaslgp@olocacion de
perfiles, carentes de sistemas de apuntalamieotesnste el esfuerzo de
la preso-flexion, resultando ser el elemento egirat desencadenante
del derrumbe; como consecuencia de ello la cubdatagprimer piso se
rebate hacia calle Juncal como se indica en elopts planta”. Los

motivos que originaron el derrumbe en el edifidmcado en Juncal N°
1384 se encuentran dentro de la clasificacion dasa como

Determinado-Accidental-Previsible. El ingenierocadibta Sr. S, declaro
tener previsiones en el proyecto basico, para jtvaba el sector que
colapso, para lo que no se le consultd, ni tenf@odmiento de la

ejecucion de obras en dicho lugar. Se concluyénguse cumplié como
esta previsto en el plan de demoliciones.-

El peritaje emitido por la Junta de Arquitectosaéfue “en base al
analisis efectuado se han identificado con certazanable las causas
probables que ocasionaron el colapso. Se distiogo® causa principal
proceder a incluir perfileria en paredes existentssmn adoptar

previamente las medidas adecuadas de refuerzataramsDicho de

forma simplificada, hacer una caja sin apuntalare.ir@ervino en un



edificio antiguo, con documentacién (planos y meas)rinsuficiente, de
acuerdo a los recaudos resefados y con un asesotanastructural
incompleto. Por lo menos el dia del derrumbe sequi@ en forma
imprudente y sin la planificacién imprescindible”.

La Junta de Peritos Ingenieros Civil de la Faculladingenieria concluyo
gue el origen del siniestro se debié a la acumbadie varias
situaciones: aberturas de canaletas en distintasspae la pared 1 que
produjeron su debilitamiento e inestabilidad; fadta arriostramientos
horizontales en la pared 1, en el tramo que cojap®rariedad de la
mamposteria existente; falta de apuntalamient@etokzas adyacentes a
la pared 1; efectos dinamicos producidos por lakajos en la pared 1;
escaso apuntalamiento en la propia pared 1; evsmnote efectos
dindmicos externos tales como circulacion de vébscpesados por calle
Juncal’.-

La Sra. Fiscal sostuvo que R.W. es autor de urtodebmplejo de
Homicidio Culpable por cuanto, con motivo de ejacutn hecho, en si
mismo juridicamente indiferente, se derivdo un tesid que, pudiendo
ser previsto, no lo fue, por imprudencia, negligeno impericia.
Compartio los fundamentos sobre la culpa expugstos| anterior titular
de esta Sede, a fs. 604-606, remitiéendose a lssosi como forma de
evitar inutiles repeticiones.

7.- CONCLUSIONES DE LA DEFENSA

Controvirtiendo la totalidad de los componentes lde demanda
acusacion, sostuvo la Defensa que no puede prospéreeproche
atribuido a su patrocinado, desbrozando aspeadttengds a la ineficacia
incriminatoria de la prueba. La conducta asumidaepenjuiciado ante el
accidente sufrido por las victimas no puede subrsembajo el tipo

complejo de mencidén porque su comportamiento cadeceelevancia



penal. En cuanto a la prueba hizo especial énéasis falsedad de las
declaraciones del capataz L. quien ha ido variaudeersion respecto a
los hechos ocurridos ya que segun sus relatosaileast emprendidas el
fatidico dia se fueron modificando sustancialmesggun ante quien
efectuara las declaraciones. Para el Sr. Defelhsomintio en forma
pertinaz para eludir su responsabilidad en los d&cbus declaraciones
denotan evidentes contradicciones en entre si ylca@irmado por el
resto del personal. Todos los obreros declararor gqatuvieron
trabajando el dia del siniestro desde la hora 0&3&s 09:00 en que
comenzo6 un paro parcial de la construccion; allidan el paro a las
13:00 horas reiniciaron las tareas; el capataed.otdend realizar tareas
en la zona de derrumbe las que consistieron encad@ del muro
paralelo a la calle Juncal en el primer y segundo, pealizando cajas o
colocando perfiles, todo lo cual fue ratificado pet técnico
prevencionista. En cuanto a la rutina de trabajogolos obreros
coincidieron en manifestar que W. concurria todsgias, nunca faltaba,
en ocasiones iba hasta tres veces al dia. La rdisr@a de trabajo
implicaba que todos los dias se reunian el ardait¥é¢., el técnico
prevencionista S. y el capataz L. a los efectogiaigramar los trabajos a
realizar ese dia o el posterior, ordenando lassamdlevar adelante en la
obra. L. recibia las érdenes y organizaba la ejéoute los trabajos con
los obreros. Cuando se trataba de tareas que abphcun especial
cuidado respecto a los criterios de seguridad, Mer@aba apuntalar v,
previamente al comienzo de ejecucion de los trabagb arquitecto
revisaba que el apuntalamiento estuviera corremitenrealizado. Las
indicaciones que habia dado el arquitecto W. eladiarior, cuando se
reunio junto a L. y S., era el llenado de la losakedificio cercano a la

Plaza Independencia, para eso estaban desdeagltdier, acopiados los



materiales en la obra. La version del arquitectdey prevencionsta
coincide en que el encausado no ordeno realizea @guna en la zona
del derrumbe ni ese dia ni el anterior. Por endegataz L., quebrando
la cadena de mando, dispuso el dia 21 de setiembiferma totalmente
inconsulta, la realizacion de cajas en el muro dueglapsado y la
colocacién de perfiles de hierro sin el apuntalamiedebido. De esta
manera el siniestro ocurrié porque L. dispuso porealizar tareas de
importante envergadura en la zona de derrumbelsioreespondiente
apuntalamiento, tareas que W. jamas ordend. Suegarpente probado
gue el capataz no aplicé el procedimiento naturdé yutina de cumplir
con lo ordenado por el Director Técnico de la olyrade pedir
autorizacion para la implementacion del trabajo.

La Defensa dedic6 un capitulo especial a la val@nagridico penal
sefalando que desde el punto de vista causal existeidencia pericial
de que el muro derrumbado, donde se produjo etipide las cajas para
la colocacién de perfiles de hierro, carecia dentgtamiento y ello
desencadend el derrumbe de la llamada “pared 1dedtos obreros se
hallaban trabajando. Desde la perspectiva jurigamal el evento no se
le puede atribuir al imputado quien, si bien tesli@ominio del hecho,
nunca dio la orden de realizar el trabajo que prgciel derrumbe. El
mero hecho de tener la direccién técnica de la,obm le hace
objetivamente imputable el resultado acaecido auadhabia impartido
esa directiva sino otra bien distinta. Resulta evid que de no haberse
picado la pared 1 no apuntalada, el evento no ralgebrevenido y
también surge acreditado que se obré con imprudgesiti embargo no
fue el arquitecto W. quien lo hizo y por lo tanim le cabe la atribucién

culpable del resultado.



En lo que respecta a la muerte de Eduardo C. larBafprecisé que no
se produjo porque fuera emboscado dentro de lacuamado se inicio el

derrumbe, sino que el obrero reingresé a la obspuds que el proceso
de derrumbe se habia iniciado. Siendo méas que ieats@ue el edificio

se derrumbaba, C. insolitamente decididé ingresamigino, por una

actitud solidaria y altamente loable, pero tan udente que le costo la
vida. De esta manera el infortunado obrero se &pt®® a una situacion
de peligro que implica una conducta de la victime iphibe la atribucion

del deceso al arquitecto W..

La Defensa concluyéo su exposicion solicitando setedisentencia

absolviendo al encausado y se abra la presenta agusieba.-

8.- Por providencia 1923 de 3 de diciembre de Z00865) se tuvo por

evacuado el traslado de la demanda acusacion igderla apertura del
plenario a prueba.

A fs. 982 se desarrollaron los medios de pruebégenciar recayendo a
su respecto el dispositivo 2030 de 18 de dicierdbr2008 que hizo lugar
parcialmente a lo impetrado, rechazando emperaukeba de grabacion y
transcripcion de conversacion telefonica, refewmhien el numeral 1
literal c del escrito de fs. 982.

El Sr. Defensor impugnd la resolucion 2030/2008a@g@ndose por el

rechazo de la prueba solicitada e interpuso resudso reposicion y

apelacion en subsidio. Tras la sustanciacion, telrian titular de la Sede

mantuvo la recurrida por providencia 295 de 26 elerdro de 2009,

franqueando la alzada ante el Tribunal de Apelas@n lo Penal de 3er.
Turno. La Sala, por sentencia interlocutoria deusdg instancia N° 459
de 3 de setiembre de 2009 (fs.997-998), revocddeaigencia recurrida

en el punto que fuera materia de impugnaciéon ywetugar ordend su

diligenciamiento al a-quo. Asi se procedio, e iposada la prueba en su



totalidad, la misma se certificé luego de lo cuahisterio Publico y
Defensa alegaron de bien probado.
Por dispositivo 1095 de 24 de abril de 2012 (fs6)&E citd a las partes
para sentencia y los autos fueron puestos al despra su dictado con
fecha 2 de mayo de 2012.

lI.- LOS HECHOS PROBADQOS
9.- DATOS TECNICOS Y HUMANOS
Segun permiso de construccién 4113-005052-06, desdes de abril de
2006 se desarrollaba una obra de reciclaje y aoiftiaen el edificio
ubicado en calle Juncal 1380 al 1400 (padron 421db8tevideo —
Ciudad Vieja; fusion de los padrones 4811 y 48f®)piedad de la firma

S. SA, siendo el profesional responsable el arqaitR.W.. En el padron
de referencia se distinguian dos tipologias detnmw@on. El edificio
sobre esquina de calles Juncal y Rincén (padrof)4@tigido en el afio
1927, tenia como destino original el de hotel (emteH Juncal),
organizandose su planta baja con locales comescyasis plantas altas
destinadas a habitaciones. Sobre calle Juncal mababun segundo
edificio (padrén 4812), en principio independiemtel primero, cuyo
permiso de construccion data del afio 1957, modificen el afio 1963.
Este organizaba su planta baja con un programarc@hg viviendas en
las plantas altas. El destino final de la obra doanles comerciales, un
pequeino estacionamiento y oficinas en planta alta.

Segun la lista proporcionada por la empresa S. &Apersonas se
encontraban afectadas a la obra, destacandosquéiieato R.W. con el
rol de Arquitecto Director de Obra; el ingenierdcaésta C. S.; R. S.
como prevencionista y sobre-estante y el Sr. LB.Lquien fungia como
capataz. El resto del personal desempefiaba tralggoalbanileria,

carpinteria y herreria, entre otras actividades.



10.- EL SINIESTRO: el 21 de setiembre de 2006, ra jornada de
trabajo atipica signada por un paro parcial devideiiies desde las 09:00
a las 13:00 horas, se realizaron diferentes tagiepartir de las 07:30
horas. Luego del retorno a la obra, préximo a afdras, se produjo un
derrumbe parcial en el edificio denominado ex Hdiemcal donde se
llevaba a cabo la obra de reciclaje y ampliaciGmm@ consecuencia del
fatidico derrumbe fallecieron en el lugar los opesE. C., quien fuera
descubierto entre los escombros el 22 de setieohdr2006 a la hora
00:10, y F. N. Q., hallado sin vida a la hora 1448022 de setiembre de
2006. El protocolo de autopsia a cargo del Médiocefkse Dr. Hugo
Rodriguez que luce a fs. 333-334, consigné resgetdanuerte de E. R.
C.: “Cadaver del sexo masculino, raza blanca, destias ropas y la piel
estan cubiertas de polvo de material de constrncélpotrofia de pierna
derecha con piel cicatrizada y cicatriz quirdrgacgigua del primer dedo
del pie derecho. Cicatriz quirdrgica medio xifo-m#b Marcada
congestion de esclavina, con piquetado hemorragioo superficie
toracica. Hematoma bipalpebral derecho. Esclapefupdo sin
infiltracion en tercio inferior de pierna derecEaosiones en cara anterior
y posterior del tronco. Craneo: sin lesiones eticefani meningeas.
Cuello: hematoma de la logia tiroidea. La luz devila aérea contiene
piedras y polvo desde la boca hasta los bronqdiégax: abundantes
manchas de Tardieu en toda la superficie del pulnd@necho;
hemorragicas en la cara toracica del diafragmasi@eraciones meédico
legales: la causa de muerte fue asfixia mecanical @ontexto de un
derrumbe. Se trata de una sofocaciOn cuyo prinaipetanismo de
muerte fue la ocupacion parcial de la via aérea material sélido
polvoriento, aunque no se descarta la participad@®tros mecanismos

como la comprension toracico-abdominal y el comfirnto. El escalpe



de pierna pudo ser ocurrido luego de la muerte.siEma: Muerte
violenta. Asfixia por sofocacion en el contextowederrumbe”.

A fs. 335 se incorporo el protocolo de autopsiaFdéN. Q. que reza:
“cadaver del sexo masculino, raza banca, vestidao@oa de trabajo. Las
ropas y el cuerpo estan cubiertos de polvo. Lamiesenta numerosas
placas apergaminadas en cara, tronco y los cuaémbros. La cabeza
estd deformada, aplastada en sentido lateral. Rgiar y otorragia
bilateral. Fractura expuesta doble completa denpiglerecha. Luxacion
de articulacion estero-clavicular izquierda. Elne@d muestra un estallido,
con fractura compleja de la bdéveda, por donde saea encefélica.
Fractura de la base con separacién completa denmsko y posterior.
Atriccion de cerebelo y tronco encefélico. El tonawestra contusion
pulmonar bilateral, sin otras lesiones en téraxbgomen. En suma:
Muerte violenta. Injuria encefélica aguda por dplasento de craneo en
el contexto de un derrumbe, en un accidente laboral

Asimismo, corolario del siniestro referenciadouison lesionados los
operarios E. R. y J. A.. Segun informe médico feeeque obra a fs. 526,
el primero resulté politraumatizado con fractura deello de fémur
izquierdo, quemadura extensa de dorso por fricgi@nosiones en otros
territorios; peligro de vida y tiempo de inhabititdn para tareas
ordinarias, mayor a veinte dias. A fs. 527 se gklscertificado médico
forense correspondiente a J. A. quien resulté rpalhatizado con
traumatismo craneo encefalico con impacto occipi@hnesia del
episodio y contusion del pie izquierdo. Peligro \dda. Tiempo de
inhabilitacion para tareas ordinarias menor a eeiias.

Los lesionados no formularon instancia habilitgode lo que no resulto

viabilizada la instruccion al respecto.



11.- El Oficio entonces habra de reputar plenagglieente probados los
hechos que conforman el programa articulado poFiszalia en su
demanda acusacion.-

12.- La prueba que respalda el soporte facticoepiesttemente historiado
esta integra por:

121- DOCUMENTAL: Acta de conocimiento (fs.1); actuaciones
policiales (fs.2-5); acta de constitucion (fs.@)forme del Servicio de

Contralor de Edificaciones de la Intendencia Myratide Montevideo
(fs.220-235); acta de la Inspeccion General debdjmy Seguridad
Social - Division Inspeccion labrada el 25/9/2@f¥6571-574; 966-969);
nota del Sr. L. L. (fs.578-579); testimonio de &dstigacion realizada
por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social reolel siniestro
ocurrido en Juncal 1384 (fs.649-842); copia de Regmn de la
Inspeccién General del Trabajo del MTSS sancionaamda empresa
SOGIMVEST SA (970-972); transcripcion de comunidacielefonica
(fs.974-981); acta de toma de muestras de vozrdel 8. L. (fs.1108).
122 TESTIMONIAL: declaraciones de Neéstor Figueroa (fs.7-10), José
Fernandez (fs.11-13), F. A. (fs.14-16); L. W. Ls.(17-19; 48-49;; 244-
245; 502-504; 1027-1031), R. S. M. (fs.22-24; 442288-239; 504-505);
M. J. R. (fs.20-21; 42-43; 151), E. R. (fs.97-985}; D. F. (fs.99-100;
136); E. C. (fs.101-102; 1444; 240-241; 498-4994-896); J. L. M.
(fs.103-104; 146); A. A. (fs.105-106; 138; 901-902)L. R.(fs.107-108;
137); J. H. R. (fs.109-110; 142); M. R. R. (fs.1113; 140); R. B.
(fs.114-116; 147; 242-243; 500-501; 891-893); W.(18.117-118; 134;
501-502); W. L. (fs.119-120; 135); R. S. (fs.12121141); C. S. (fs.125-
130; 132-133; 505-507); L. T. (fs.139; 190-192), B\.(fs.148); A. M.
(fs.149); N. B. (fs.150); S. O. (fs.152); W. R..1fs4; 207-208); R. A.
(fs.155; 211), A. R. S. (fs. 156; 187-189), W. fs.157; 197-198), A. F.




(fs.158; 177-179); E. L. (fs.159; 183-186), J. C(f6.160; 193-196); C.
A. P. (fs. 161; 180-182); R. C. (fs.162; 203-204)F. (fs.163; 205-206);
J. R. C. (fs.164; 174-176); J. E. B. (fs.165; 2022 N. T. (fs.166; 209-
210); J. B. (fs.167; 212); A. C. (fs.168; 199-208);L. (fs. 169; 213); W.
G. (fs.888-890); E. C. (fs.897-898); H. M. O. (898900); R. R. (fs.903-
904), J. L. M. (fs.935-936); C. T. (fs.1039-1046)

DILIGENCIAS DE CAREO:

Entre RW. y L. L. (fs. 556-563)

Entre RW.yR. S. (fs.564-570)

123 PERICIAL: Investigacion y pericia de la Direccion Naciona d
Bomberos (fs.33-90); peritaje del derrumbe del exeHJuncal (fs.249-
332); Protocolos de autopsia de E. C. y de F. 33B-335); pericia

sobre el derrumbe parcial del ex Hotel Juncal gacde la Facultad de

Arquitectura (fs.425-478); pericia sobre el derbe parcial del ex Hotel
Juncal a cargo de la Facultad de Ingenieria (8:549); informe médico

forense de E. R. y J. A. (fs.524-527); Informe ctamentario de Junta
Médica (fs.503) e informe pericial de voz grabaaasargo de la Dra.

Graciela Barrios y del Licenciado German Canaleladd-acultad de

Humanidades y Ciencias de la Educacion (fs.113&)119

124 DECLARACIONES DEL IMPUTADO:R.W., brindadas a fs.25-31;
46-47; 507-509; 533-548

13.- La bateria probatoria allegada al sublitedsalltado suficiente para

alcanzar la razonable certeza requerida en unarsgatde condena
brindando a este decisor la firme conviccion sdareulpabilidad del
enjuiciado que reposa en una conclusion logicata pal examen critico
de la plataforma factica, los informes pericialdegados y el material

instrumental formalmente incorporado a la causa.



Es en este marco que imprime realce fundamentadmiantactividad
desplegada por el acusado, erigiendose en el ggaeepropicio el
perjuicio y dilucidandose finalmente el dileméaticambito de su
responsabilidad.

14.- Sin perjuicio de haberse resefado los elemmemmbatorios
considerados como pébulo del soporte factico, ssard@lardn los
mismos a fin de motivar en debida forma el fallgu se arribara en esta
instancia.

Del excursus oportunamente relacionado dimana enafaliafana una
constelacion situacional que por inextrincable aamenun estudio
pormenorizado de las pericias practicadas.

15.- PERICIA DE BOMBEROS: El Departamento VIl -vBstigaciones
y Pericias de la Sub-Direccion Nacional de Bombendsrmé que a
partir de los ensayos proporcionados por el Labdmilecnoldgico del
Uruguay y la informacién recabada en la obra corsiotambién la
informacion extraida de los testimonios, se real&dverificacion del
muro portante que colapso. Se realizé una estimadbgdcarga de cada
uno de los elementos que conforman la estructurasiderando la
inexistencia de un sistema de apuntalamiento, ke sg deduce del
analisis de informacién que consta en obrados. i&& lm estudio a
preso-flexion del mencionado muro portante teniemao cuenta la
ejecucion de cajas y sus dimensiones. Para eltorsé como base las
“Recomendaciones para la Construccion en Mampasksiructural en
Uruguay” del Instituto de Estructura y Transporteaago del Profesor
Julio Ricaldoni de la Facultad de Ingenieria. Lesuttados emergentes
del referido estudio justifican el colapso del mparstante a los esfuerzos
de las cargas estimadas. La pericia realizé unjmiplacabado estudio

del desarrollo del evento estableciendo tres maoosesni la secuencia de



derrumbe: a.- “El muro portante paralelo inmedeta fachada de calle
Juncal en el sector colapsado, a consecuenciasdealmajos de picados
de cajas para la colocacion de perfiles, carente sdeemas de
apuntalamiento, no resiste el esfuerzo de la pitesn, resultando ser
el elemento estructural desencadenante del derrumBemo
consecuencia de ello la cubierta del primer pisaetmate hacia calle
Juncal”. b.- “Parte del muro de fachada a nivelsdgundo piso fue
empujado hacia adentro por el efecto de la palamzpnada por el
primer movimiento y facilitado por la pérdida deaabdidad de la parte
este de la estructura”. c.- “Los muros del tereeo pedieron en el sector
este de la construccion lo que permitié que la tieddercero cayera en el
mismo sentido quedando sujeta al muro de fachadaupms instantes
hasta desprenderse y caer invertida dentro detiedif

16.- CONCLUSIONES DEL INFORME: Al término de la mstigacion
conjunta llevada a cabo por el equipo de la InteaideMunicipal de
Montevideo, integrado por el A. G. P. y el Ingeai€ivil L. M. y la
Direccion Nacional de Bomberos a cargo del Jef®dpartamento de
Investigacion de Siniestros N. F. P. y el Arquitedt L. F. F., se
establecié que los motivos que originaron el debeirse encuentran
dentro de la clasificacion DETERMINADO-ACCIDENTAL-
PREVISIBLE.

Determinadopor cuanto la conclusion del informe se fundamesria

datos, mediciones y observaciones realizadas @mréacomo asi también
en las muestras que fueron extraidas y analizadasformacion resulté
confirmada por los testimonios de los obreros ydtxumentacion
aportada por los técnicos responsables de la obra.

La caracteristica de Accidentas producto del descarte de factores que

puedan vincular el accidente con una accion interati o dolosa.



Finalmente la clasificacion de Previsibiene su fundamento en que
durante todo el proceso se han detectado contranesc entre los
testimonios de los responsables de la obra, efite @ capataz y los
obreros, opiniones divergentes entre lo que deckhr&apataz, que
dispuso hacer y lo que los operarios involucradesladan estar
realizando.-

El Ingeniero calculista declar6 tener previsionesreel proyecto basico
para el trabajo en el sector que colapso6 para lo @no se le consulto
ni tenia conocimiento de ejecucion de obras en dictugar.

El Director de Obra presenté el plan de demoliaié@nreciclaje Hotel
Juncal expresando en referencia al derribo de npodantes: “en caso
de derribo de muros portantes se apuntalaran cmmtemente las dos
losas que apoyan en él. Para eso, segun calculomgdmieria, se
dispondran las vigas y pilares de soporte por résrapdel muro. Se
colocaran ademas tres lineas de apuntalamientdelpa@ muro de
ambos lados. Dichos puntales, en su parte superioferior tendran
bases extendidas en todo su ancho para distridsiicdrgas. Luego de
este proceso constructivo se dispondra por intdoreisl andamios, abrir
en forma manual caja de muro portante del anchopedil doble T.
Estos perfiles se introduciran en dicha caja hechana cara del muro

aproximadamente 13 cm...”. Durante la inspeccion krpraner y
segundo piso llevada a cabo con obreros en las zpr&ano colapsaron
fue posible observar y reconocer por ellos, itexistencia de
apuntalamientostal como lo prevé el plan de demoliciones.

17.- PERICIA DE FACULTAD DE ARQUITECTURA.-

El peritaje sobre derrumbe parcial realizado pasrAoquitectos Duilio
Améandola, Haroutum Chamlian y Rosa Martorelli deSthéversidad de

la Republica — Facultad de Arquitectura, advirtid @ capitulo de



observaciones que no siempre hay correspondenic&alergue expresan
los planos de albaiiileria y los planos de estradbdsicos. Por algunas
descripciones que aparecen en las declaraciongeideinal hay indicios
gue no existe total correspondencia entre |o &geéouy los planos de
estructura, por lo menos en el sector del derrurAbg.con relacion al
muro paralelo a Juncal mas préximo a la fachadgirsel plano de
estructura, en el tramo central estaba proyectatlucar perfiles de 5
metros y 2,5 metros y segun el capataz en el segpisd se habia
colocado uno de 6 metros y otro de 1,50 metrogniehdo a la vista los
planos de estructura, el proyecto basico y modificees introducidas
hasta el 21 de setiembre de 2006 de todos losesivgldlanos de
albafiileria (plantas, fachadas y cortes) del Aegtit W., calculo de
verificacion del muro portante que colapsé del mge M., ubicacion de
los obreros al momento de derrumbe, la Junta deo®Pele Facultad de
Arquitectura informé que existen contradicciones emanto a lo
declarado por el arquitecto, el capataz, el praversta y algunos de los
obreros con relacion a la ubicacion y definicionlol trabajos que se
desarrollaron el dia del derrumbe, la existenciaapgentalamiento de
acuerdo o no al Plan de Demolicién incluido en xgbegliente y en
particular el plan hecho por el arquitecto o ingemi(mencionado en el
Plan de Seguridad e Higiene). Se sefial6 que naieahe lo expresado
en el Plan de demoliciéon (derribo de muros porgrnten el proyecto de
estructura basico. En dicho Plan se mencionanegilde soporte que no
figuran en el plano referido.

En funcidn de declaraciones del prevencionista lylageniero S. se
deduce que a juicio del director de obra, de suateap de su
sobreestante/prevencionista, no  necesitaban el oras@gnto

complementario del ingeniero calculista al que wovocaban desde



hacia varias semanas. En el plano de estructuraldfécha 13/6/2006
aparece una NOTA donde se expresa: “La Direccié®dea indicara
ejecucion de cateos necesarios, tareas de refuerzeposicion de
elementos existentes deteriorados. Se considerpagaealgunas de estas
tareas deberia haber correspondido la participacion direca del
Ingeniero Calculista.

Segun declaraciones del personal que estaba tndlbagn el sector del
colapso y del prevencionista no se habian dispyastbales. Sélo el
capataz declaré que en el segundo piso “se apuitalédrco de la puerta
y luego una fila de puntales que en 6 metros dg)ame parece que
fueron unos 6 puntales”. Se observa que de acatmigel de ubicacion
de los perfiles a incorporar, apuntalar el marcoresolvia el refuerzo
transitorio necesario.

Segun declaraciones del personal y del capatamseason y acufiaron
los perfiles de acero con arenay portland.

El edificio habria sido objeto de varias reformaangpliaciones en el
transcurso de los afos, por lo que existe altagmbtlad de existencia de
heterogeneidades en su mamposteria.

No esta incluido ni se menciona en las declarasianee existiera un
libro de comunicaciones de obra.

En el libro dGnico de trabajo o libro de accidentdsprevencionista
registro la dltima observacion el dia 23 de agdst@006.

En el reconocimiento in situ efectuado por lostpsrse observd a nivel
de cerramiento horizontal sobre el segundo pisdndarporacion de
vigas de hormigon armado prefabricadas, las questén acufiadas por
lo que al no estar en contacto con la estructuczredmiento horizontal
no cumplen su proposito de refuerzo. Tras las whsemes formuladas

la Junta de Peritos concluyo:



el colapso socava la volumetria donde el edifieing mayor altura
(planta baja, ler. Piso, 2° piso y 3er piso)

los planos del proyecto (albafileria) no concuetdémente con
la construccidn existente colapsada

por lo menos en el ala Juncal-Rincén, examinadaed de primer

y segundo piso, no hay correspondencia entre gepto basico de
estructura y la obra efectuada. No hay en estamiogan perfil de
acero incorporado que posibilite observar cOmo qutam.

de acuerdo a la importante funcion que cumple eterm de las
juntas en cuanto a la resistencia del muro, su ositpn original

y grado de afectacién estan influyendo en forma&cthr en la
capacidad portante de la mamposteria y tambiémn elesemperio,
en cuanto a la vinculacion que dicho mortero estabkntre los
ladrillos que la componen.

la incorporaciéon de perfiles de acero, de altutaligp mayor a 16
centimetros, sobre los marcos de madera existemdsia sido
impracticable de acuerdo a la ubicacion que tielesnperfiles

originales.

no se observa que se hayan efectuado los dado®rdegtin

armado indicados en los planos de estructura, glataso de los
PNI 22 en muro paralelo a Juncal. Asimismo reseNtdente que
en el segundo piso donde se procedi6é a la colatamdun perfil

de 6 metros y otro de 1,50 metros, lo expresadmplano de

albafileria no correspondia con la edificacién, ceianto a la
ubicacion relativa de los vanos existentes y ddriamos de muro
portante a demoler.

el extremo hacia el lado de la Plaza Independedelamuro

portante paralelo a Juncal, a nivel de 2° piso, lawgitud



aproximada 5 metros, muestra particularmente larbgéneidad

de su constitucion, la cantidad de vanos (son 8) yisposicion

(fs.433).
La Junta de Peritos, en funcion de las conclusiangse arrib6é una vez
estudiados los antecedentes y efectuado el recomoto in situ, ratifico
la hipotesis del “protagonismo” del muro portangegtelo a Juncal mas
proximo a la fachada, en su tramo central de ladgiproximada de 10
metros. En eseonjunto estructural, los muros portantes cumplen una
funcidon importante por cuanto trasmiten hasta maeaitacion las cargas
de su propio peso, mas la que reciben de cubiertatyepisos. En
diagndstico de determinacion de causas probaldfsoda pericia: “En
base al andlisis efectuado, se han identificadoceoteza razonable las
causas probables que ocasionaron el colapso. fegdes como causa
principal, proceder a incluir perfileria en paredes existentessin
adoptar previamente las medidas adecuadas de refugr transitorio.
Dicho de forma simplificada, hacer una caja sin apotalar. De
acuerdo a la verificacion estructural a nivel detelidel primer piso era
Imprescindible contar con apuntalamiento de uno anios niveles,
efectuado segun el proyecto de refuerzo transjtaadculado por un
ingeniero o arquitecto. A esta omision fundamesgasuman otras causas
complementarias y factores coadyuvantes. El colagse se inicié en
una zona localizada, se potencié y generalizé debiths caracteristicas
de la estructura que posee este tipo de edifioio,uniones de las partes
sin rigidez, por lo que no resiste esfuerzos deacentidad con direccion
apartada de la vertical, como los que se provocarmorel momento del
colapso. Influye también la existencia de heteregles en la
constituciéon de la mamposteria por modificaciormgsoducidas en el

transcurso de los afnos y la falta de mantenimiapoopiado. La



circunstancia que se proceda de mafana en el ppis@r alojando un
perfil de 6 metros, amurandolo y acufiandolo comaane portland y se
continle a tan solo 3 6 4 horas en la misma patedtado efectuar otra
caja de menor largo pero a una distancia de sbla 2, metros, agrava la
situacién que ya era comprometida cuando se pr@aadilas primeras
horas de la mafiana. El hecho de que en el segisaerpuna ubicacion
no exactamente coincidente pero bastante préxima estiviera
efectuando simultaneamente un trabajo semejantebaplemente
contribuyé en la extension e impacto del derrumbgimismo esta
omision agrava la omision del apuntalamiento que efuncién de esta
marcha de obra hacia ain mas imprescindible planifar los trabajos.
En lo que atafie a las condiciones de trabajo yrskglien obra informo
la Junta que se analizé el modelo de gestién aoiéel a la prevencion y
Su puesta en practica. Si bien en el expedienteihgfan de demolicion
con firma del arquitecto director de obra, no hagidios por las
declaraciones del personal, de que conocieranatuséeran al mismo,
sino por el contrario, resulta bastante notorio dgegestiman la necesidad
de disponer refuerzos transitorios como lo especdicho plan.

Se deduce que no existia una planificacion del trafp centrada en
atender los aspectos de riesgo y se incumplian naaiside seguridad.
Hacia varias semanas que nadie, ni Direccion, ni evencionista, ni
capataz, habia entendido necesario convocar al Ingero asesor de
estructura, aunque entre 2 a 5 dias antes del demmbe del 21 de
setiembre ya habian procedido a efectuar la includn de perfiles a
nivel de 2° piso.

Siendo la obra de arquitectura en general un ptodcemplejo y su
materializaciéon también un sistema complejo de yron, resulta

imprescindible delimitar las areas de responsaulide quienes en ella



actian y de las cuales a su vez provienen dereghokligaciones
correspondientes.
El arquitecto proyectista, el arquitecto Direct@ @bra y el arquitecto
Jefe de Obra, en este caso, son la misma pergomalg forma de llevar
adelante la produccién en régimen de AdministracEm constituyd
ademas en empresa construct®ar. tal motivo debe cumplir en todas
la etapas que van desde el anteproyecto hasta ladiizacion de la
obra, con las funciones de ejecutar, asesorar, canar y supervisatr.
Le compete hacerse cargo de los siguientes items

= planificacion y organizacion del trabajo, asignaadi@ tareas

= coordinacién de asesores

= suministro y control de personal

= suministro y control de cantidad y calidad de males

= suministro y control de equipos y herramientas

= suministro y control de construcciones auxiliares

= suministro y control de subcontratistas y servicios

= control de ejecucion de estructura y refuerzosiestrales

= control de ejecucion de los trabajos rasticos

= control dimensional, planitud, terminaciones etc.

= control de plazos de ejecucion

= asumir la responsabilidad frente a terceros
A modo de sintesis sefial6 la Junta de Peritos cldtkd de Arquitectura:
Se intervino en un edificio antiguo, con documentogplanos y
memorias) insuficiente, de acuerdo a los recaudossefados y con un
asesoramiento estructural incompleto. Por lo menosl dia del
derrumbe, se procedia de forma imprudente y sin lglanificacion
imprescindible.
18.- INFORME PERICIAL DE FACULTAD DE INGENIERIA



El informe presentado el 25 de junio de 2007 perlimenieros Jorge
Rodriguez, German Bauer y Gonzalo Larrambeberedabarestudio de
antecedentes, incorporé el interrogatorio del pekanterviniente y
aproximé un analisis del colapso para luego efectna conclusién final.
En el andlisis del colapso les parecié evidentasgekritos que una falla
ocurrida en la primera pared interior paralela acddle Juncal (que
llamaron pared 1) habia provocado la caida dedpigpmared y de las
losas contiguas. Esto constituyd el centro deldacte.

El dia del colapso entre las 07:30 y las 9:00 dmdéiana, dos obreros,
trabajando en el primer nivel, sobre un andamidyidra picado una
canaleta en la pared 1, de aproximadamente 6 nadriasgo. Ese mismo
dia a partir de las 13 horas habian amurado allperfil metélico con
cascotes y mortero de arena y portland. A contiduatabian corrido el
andamio e iniciado el picado de una segunda canaietl mismo nivel
y en la misma pared, al sur de la canaleta antéras canaletas tendrian
unos 35 cm. de altura y poco mas de 13 cm de pitmfad. Otro obrero
trabajaba en el segundo nivel de la pared 1 sabr@ndamio, abriendo
otra canaleta, similar a las anteriores. La manapi@siexistente era de
baja calidad, basicamente por la poca capacid&tast® de los morteros
de la junta. Constaba de dos muros paralelos, gum#j escasamente
trabados entre si. En el sector que parece habwnzado el colapso, la
mamposteria se encontraba en peor estado y la paregnia
deformaciones horizontales incipientes (fracturdica en pie derecho
entre vanos y ahuevada, segun los operarios dog@alean directamente
en ese lugar). El espesor de la pared 1 era de 3masn. Se habian
qguitado previamente los revoques viejos y preswamiBhte se habian

azotado las caras de la pared con arena y portland.



Las losas contiguas al tramo caido de la pared dstaban apuntaladas.
La propia pared 1 probablemente sélo contaria pomtalamientos en
algunos dinteles de las aberturas. No habia aarostnto horizontal en
el tramo colapsado.

El colapso se produjo en el tramo de pared 1 questaba unido a otras
paredes perpendiculares, que pudieran suministrant@stramiento
horizontal. El colapso se interrumpié en las cedesmmde dos paredes
perpendiculares que oficiaron de contrafuertediigt@dores.

En el techo del segundo nivel entre la pared deaf#e y la pared 1, se
habian colocado vigas prefabricadas de hormigorcoprprimido,
intercalandolas con las vigas de madera existenRzga colocar esas
vigas se habia agujereado profusamente la cabeza ldepared 1 con
el consiguiente debilitamiento de la misma.

Los efectos dinamicos tales como el picado dedpigrpared 1, el pasaje
de vehiculos pesados por la calle Juncal y otredgmuhaber contribuido
a iniciar la desestabilizacion de la pared 1.

Para los peritos de Facultad de Ingenieria lo niabable es que el
derrumbe se inicio en el apoyo de la losa del teldid.er nivel sobre la
pared 1. Esto coincide con la declaracion de losrob que trabajaban en
dicha paredLa pared 1 se desestabilizé por falta de arriostraranto
horizontal, por no haber apuntalamiento vertical en las losas
contiguas y por el debilitamiento producido por las canaletas
También puede haber contribuido a la desestahibza@l efecto
dindmico del picado o vibraciones externas a la.obn consecuencia la
pared se movilizo reduciendo o anulando el apoyaldgenas viguetas
metalicas del techo del ler nivel sobre la pare@dmo resultado, las
viguetas metalicas cayeron, iniciando el colapsosiecaida, las viguetas

rotaron sobre su extremo empotrado en la pared adda¢hada,



imprimiéndole un esfuerzo de rotacion. Esto provqoé la pared de
fachada del 2do nivel cayera hacia adentro deligredentras que la
pared de fachada del primer nivel cayera haciaale.cEl efecto
dinamico que las viguetas metalicas produjeronestzbpared 1, al zafar
Su apoyo sobre la misma, desencadeno la caida plrdd 1 y de las
losas de todos los niveles que apoyaban sobre ella.
Para los Peritos de Facultad de Ingenieria el g siniestro se debid
a la acumulacion de varias situaciones:
» abertura de canaletas en distintas partes de led phar que
produjeron su debilitamiento e inestabilidad
» falta de arriostramientos horizontales en la paresh el tramo que
colapso
= precariedad de la mamposteria existente
» falta de apuntalamiento de losas adyacentes add fia
» efectos dinamicos producidos por los trabajos gatad 1
= eventualmente, efectos dinamicos externos, talemocda
circulacion de vehiculos pesados por la calle Junca
19.- La prueba testimonial colectada en el progedatos obtenidos para
la elaboracién de los informes periciales, dienoenta de lo siguiente:
el capataz Luis L. sefialo que en el segundo pismbia puesto un perfil
de 6 metros y una profundidad de 1,50 metros, ploase hace una
canaleta de 38 cm de altura por 11 cm de profuddetiauna pared de 45
0 47 cm de ancho, se coloca el perfil, se acufieapema y portland. Adn
cuando no recordd con exactitud cuando se reasiadarea (estimo que
pudo ser el viernes antes del derrumbe), agreg@apzecolocar el perfil
se apuntalé el marco de la puerta y luego unad@lguntales que en 6
metros de largo fueron unos 6 puntales. En refeaaemsi era necesario

apuntalar los niveles inferiores a donde se reallzmabajo, respondi6



gue no lo era para luego agregar a propésito degws®: yo nunca lo
conversé con el arquitecto, eso lo marcaba yo9fsHara el Sr. L. , el
arquitecto W. era quien daba las 6rdenes y quiga fa ultima palabra,
“era el Unico que mandaba”. Permanentemente reedloc@pataz: “yo
estaba para controlar los obreros, el arquitectodat® las 6rdenes, el
trabajo que habia que hacer y yo ponia a los abeetmbajar”. Segun L.
, la metodologia de trabajo en la obra obedeciaaadivision de tareas
donde “todos los dias el que daba a orden eraqlif@cto), no solo a mi
me daba oOrdenes sino al Sr. S. (fs.559).- AUn quaral recordé con
precision si el dia del derrumbe se estaban cotlaicperfiles en la zona
del derrumbe (fs. 1029 vto.), el capataz fue catgnte en expresar que
“... todos los dias se hacian trabajos en la zorded&mbe, tanto en el
primer piso como en el segundo (fs.562). L. nemjégoricamente haber
ordenado a los obreros, en forma unilateral y popopia voluntad,
realizar tareas en la obra sin el mandato del &cjo, agregando a fs.
562: “nunca me dijo que no hiciera levantar unagar un murito, cosas
chicas, pero lo que estaba en el plano lo dispéliiaEn el mismo
sentido, refiriendo a la diagramacion del trabajocapataz L. asevero
gue “los perfiles que se colocaban eran todos adtenpor el arquitecto,
en ningun momento se hacia algo sin haber sidawadiepor él...era él
gue daba la orden... lo que se hacia sin orden deagbicar revoque”
(fs.1029)

20.- En las declaraciones brindadas por el argoitgicector de obra, el
prevencionista y el capataz, dimanan contradicsi@mronizadas, si se
quiere, en el afan de alcanzar un mejor posiciogaimi en el casus,
suficiente para eludir cualquier esbozo de reproche

El Sr. W. fue insistente en sefialar que no se hatgartido 6rdenes para

realizar trabajos en la zona del derrumbe y el® danfirmado por el



sobrestante/prevencionista S.. Sin embargo noaaxph las razones por
las cuales igualmente se habian realizado tradajperfileria en la pared
derrumbada entre cinco y dos dias anteriores almée, todo lo que el
propio arquitecto debid percibir empero no quedstado siquiera por el
prevencionista en el libro correspondiente ni sasottd al ingeniero
calculista como hubiera correspondido. Téngasesptesjue no existia el
Libro de Obra aprobado por el Decreto 82/1996 celeiad llevar toda
obra de construccion con servicios de seguridael abajo previstos en
el capitulo VIII del Decreto 89/1995 vy la dirigigeor el encausado no
constituia ninguna excepcion.

A fs. 238-239 Ricardo S. sefiald en cuanto a ldsajos que se estaban
realizando en la zona determinada por el derrurt¥e: planta baja
siempre se hacia preparacion de morteros, recem®@dmateriales y
carpinteros trabajando en reparaciones de puentasenivel inferior
sotano... En los pisos superiores, vale decir prigegsegundo, no tengo
certeza de qué trabajos se estaban realizandecwsrdo que se habia
colocado un PNI de 24 de 6 metros de largo, lodesuse pasaban
aproximadamente un metro para lo que después geqaba iba a ser
demolido, ese trabajo se habia realizado ante®lddéé setiembre, un par
de dias atras. Preguntado en la Direccion NacideaBomberos si
cuando se realizo ese trabajo de colocacién dedeNd4 indicé alguna
medida de seguridad, S. respondié: “en ese casaimplemente las
indicaciones de picado y las de proteccidon personalo habia
apuntalamiento, sélo estaba el marco existenteorfiofi, ya en sede
judicial, a fs. 567, preguntado acerca de si erdias previos se estaban
realizando tareas en el lugar del colapso, contéetd recuerdo que
hubiera tareas alli”. En dicha declaracion brindadé de setiembre de

2007, cuando a la sazbén S. trabajaba como depeadiel encausado



W. (vide fs.566), el prevencionista aseverd6 a @sdp de las tareas
indicadas por el arquitecto: “lo mas importantegqlee se habia indicado
ese dia era que no habia que hacer nada en cuamiocoa portantes”,
extremo que no se acompasa con las directivaslcqreguatecto W. dijo
haber impartido segun sus deposiciones de fs."Bbtarea indicada para
el 21/9 era el llenado de la losa en el edificiocaro a la Plaza
Independencia, para eso estaban desde el diaocantecopiados los
materiales en la obra”.

21.- La presencia permanente del arquitecto tornatwable Ila
eventualidad que el capataz ordenase trabajos guéayan sido
sefialados previamente por el mismo director debl@a.oEs mas, la
ascendencia que W. ejercia sobre el capataz Losteasible, propia de
una relacion de subordinacion y hasta de inevitabhaision. Por otra
parte, ¢qué sentido tendria para el capataz camtariertamente una
orden de su empleador, mandando realizar trabaosldenvergadura
gue no escaparian a la aguda percepcion del orsaifiee arquitecto
responsable? En efecto, el encausado declar6 quedbs los dias a la
obra, en algunas oportunidades dos veces al diae yguedaba
aproximadamente una hora por dia, a veces mas osmegregando que
“en la obra estaba el capataz general a quien yiala las érdenes
diarias y controlaba las érdenes del dia anteriddimitio el arquitecto
W. que el dia del derrumbe estuvo en la obra repasks trabajos del
dia anterior, por ende debio prever el riesgo ilemi@ asociado a las
tareas desplegadas en la zona del derrumbe, odterianinmediata
paralizacion de las acciones en la pared que feratkenzozobro. De
manera que la trama pretendidamente exculpatogaineda por el
encausado en cuanto a que en ninglin momento ogderse trabajara en

la zona donde se produjo el derrumbe, comenzé adhme en su



fragilidad quedando asimismo sin sustento que ehtez L. haya
dispuesto tareas de relevancia en forma incons#itma cuando,
parafraseando a la Defensa, no se haya tratadodisale el sayo a
otro, hasta “eso de picar revoque” -que no es aoloo de perfileria-
resuelto por L. (vide fs. 1028), debi6 ser adderpor el responsable de
la obra en la inspeccion del dia del derrumbe;uesed arquitecto W., tal
como se consignd en la contestacion de la acusacién963, siempre
tuvo el dominio del hecho.

22.- En cuanto a la pericia de voz grabada (deaf@&ctle mayo de 2007
con una duracion de 9:30 minutos), la misma tuvoggeto determinar
si la voz grabada en la evidencia original, comesiiente a una
conversacion telefénica grabada por el encausadogrsesponde con la
voz del Sr. L. y su perfil socio-identitario. &hracter del informe fue
indicativo, vale decir, no concluyente ni categdridas evidencias
disponibles no permitieron arribar a una conclusa@aegodrica, aun
cuando se sefialé que existe una razonable simylicancidencia entre
los comportamientos linguisticos del sujeto de tide dudosa (SID) de
la grabaciéon 1 original y el sujeto de identidaerta (SIC) de la
grabacion 2 complementaria. En la pericia no seor#n@ron rasgos
determinantes como para descartar o confirmar @ategnente una
eventual coincidencia de identidades. Sin embargoeiscontrd un
conjunto razonable convincente de elementos comm @ansiderar que
es posible y ademas probable la existencia dedemidad comun entre
el SID de la G1 original y el SIC de la G2 complatagia. AUn cuando
se alcanzé un estandar de probabilidad en la géahgmudiendo tratarse
de la voz de L. quien fungia como interlocutor dejuitecto W., el
capataz no reconoci6 que fuera su voz. Empero, alis del

interrogatorio sobre el que se asienta la caslidathde la platica, con



preguntas sugestivas Yy capciosas, en la convémsagda se dijo a
proposito de una orden impartida por el capataa pealizar trabajos sin
consultar previamente al arquitecto o que éste haydenado
expresamente no realizar trabajos en la zona dandee; es mas, en el
pasaje donde se abordd el tépico del apuntalamiehtarquitecto
preguntd: por qué no me lo mostr6 como me mostsarapre antes de
hacer una un trabajo de esos? Y el Sujeto de fabawion Dudosa
respondié: “arquitecto, nosotros picabamos, usied todos los dias,
usted veia lo que se estaba haciendo no?” (fs.1Eg®gImente el SID
sefald: “lo unico que me dijeron los ingenierosadmtendencia los otros
dias es que teniamos que haber apuntalado degdmelt piso hasta alla
arriba y bueno, ta eso que nunca se hizo” (fs.11@0gdando en
evidencia las falencias en la planificacién delrdaplamiento de la obra

en sus diferentes niveles.

CONSIDERANDO
1.- CALIFICACION LEGAL DE LOS HECHOS - LA IMPUTACI
JURIDICA.-

A partir de los hechos constatados correspondeiddu el ambito de

responsabilidad personal que en el caso le cupacausado Arquitecto
R.W., vale decir la atribucion de la conducta pbtidescriptivo o la
atribucion de la situacion emergente al ambitoasianal disvalorativo
gue abstractamente se plasma en el tipo previganhente. Supone el
ejercicio de un proceso intelectual de atribuciéhhiecho al tipo y con
ello la adscripcion de responsabilidad.

La imputacién objetiva, como teoria que en el camgola accion
pretende establecer un sistema de reglas queyatribusentido juridico

penal a la conducta del autor, se traduce en lataon personal del



hecho punible (Cfme. Jesus Maria Silva SanchezCeisig del sistema
dogmatico del delito? — pag. 61; citado por Gerier en Dogmatica
de la accion y praxis penal Editorial B de f - 2608ag.189).

La orientacion politico criminal reduccionista cemza a abandonar el
ambito ontolégico de la causalidad para conveltpreblema causal en
juridico-normativo, el que necesariamente debelvesse con criterios
juridico-normativo-axiolégicos. Hoy ya no se lasicbe como teorias de
la relacién causal sino como principios de la impidin objetiva o teorias
sobre la imputacion ulterior de un resultado acoraucta, empero sobre
la base minima de la previa constatacion de laatidasl, es decir de las
teorias de las equivalencia de las condiciones;aleminentemente
natural (Cfme. Reyes Alvarado — Imputacion Objetisditorial Temis
Bogota 1996 pag.24)

En el plano metodoldgico, la cuestion de la cadadlidebe resolverse
conforme a la teoria de la condicion o de la eden@a de las
condiciones, pragma que aporta el soporte de lbudtilidad del
resultado a la conducta y el juicio atributivo cemstruira a partir de la
concepcion de que Unicamente podra imputarse urdificacion del
mundo exterior cuando ésta pueda ser reconocida danobra del
agente. Es por ello que se abandono el aforisnmaolatersare in re
illicita importantur omnia quae se quntufonforme al cual a quien ha
obrado en forma reprochable le son imputadas t@$asonsecuencias
gue se deriven de su accionar. Asi la idea axidbdeecho Penal sera la
imputaciéon a partir de baremos normativos y no merde etiolégicos
provenientes de fenomenos fisico-causales. En ogfdat dogmatica
juridico penal ha restado trascendencia a los gnuds de la causalidad.
Hoy no se pregunta si una accidbn o una omision causales del

resultado; antes bien la interrogante es si ellteeku es objetivamente



imputable a la accion o a la omision. Y este nupapadigma es
consecuencia de la admisién que las normas no b@ohii mandan
causaciones. Si el derecho es un ordenamiento lparaombres, no
puede prohibir ni mandar procesos causales sirm aationes (Claus
Roxin en Problemas basicos del Derecho Penal kEdifeeus — Madrid
1976 pag. 128).

2.- Desde la imputacion objetiva, como método [etribucion de una
conducta reprochable, habra de constatarse quegesitea produjo un
riesgo tipico penalmente relevante a través dedkzeacion del resultado
lesivo del bien juridico tutelado penalmente. Etiu de imputacion se
efectla en base a pautas normativas y la imputadifmtiva explica una
parte del concepto del injusto con criterios sesiale imputacion. En
definitiva debemos analizar si la creacibn o aumedel riesgo
tipicamente relevante se realizd, plasmé o cordredn el resultado
(Cfme. Claus Roxin - Derecho Penal Parte Genevahol'l - Editorial
Civitas Madrid 1997 - pag. 20 y siguientes; Guntdackobs - La
Imputacion Objetiva en el Derecho Penal — Editofdl Hoc — Buenos
Aires 1997 - pag. 22 y siguientes; Francisco Mu@onde — Derecho
Penal parte general Editorial Tirant to Blanch Viala 1998 - pag. 225;
Yesid Reyes Alvarado - Imputacion Objetiva Editbrlemis Bogota
1996 pag.72; Wolfgang Frisch - Tipo e Imputacionjedba — Editorial
Colex Madrid 1995 - pag. 29 y siguientes).-

3.- Ad ovo corresponde precisar que ante el fenéntksh aumento de
riesgos que comporta la globalizacion de la indske la construccion y
los accidentes laborales, la sociedad en genemhmda a los poderes
publicos una mayor seguridad tanto a nivel indigldtomo colectivo. La
respuesta trasunta a través de normas precaucpealesl sentido que

Imponen acciones 0 abstenciones concretas quesameEnte tienden a



evitar el siniestro; permitiéndose el suscrito pgomar asimismo aquel
concepto que el cuidado y cumplimiento exacto dentamas técnicas se
convierten en Unica garantia para la salvaguardealdees basicos como
la vida e integridad fisica de los individuos, deé & importancia que
reviste para la dogmatica los fendmenos de la idgrca y aun de la
omision.

En este marco que inevitablemente colige el tipona estructura
compleja, con aspectos objetivos y subjetivos (@a@eston Chavez “La
lesividad de la conducta como elemento de la tpitien Revista de
Derecho Penal N° 13 pag. 370), el tipo objetivostituye el primer
punto de analisis para luego incursionar en eldestdel tipo subjetivo,
en una sintesis que propende a resolver dos coestimales: a.- los
presupuestos que deben cumplirse para poder atrdduiautor un
comportamiento; b.- la ubicacion sisteméatica destaresupuestos dentro
del concepto de delito.

La tipicidad culposa requiere, desde el plano olgetque exista una
violacion del deber de cuidado determinante dellt®so y desde lo
subjetivo la representacion o posibilidad de preser resultado. Ademas
de la relacion causal, en el tipo culposo debetiexima relacion de
determinacién entre la imprudencia o negligeno# fesultado de modo
tal que la supresiéon mental hipotética de la i@t al deber de cuidado
importe también la hipotética supresion del resoltavale decir que el
resultado debe derivar en forma directa de unaeién no permitida del
riesgo, excluyéndose todos aquellos supuestosseguie una hipotética
conducta alternativa conforme a derecho no huliastado para evitar la
lesion al bien juridico. Si bien no basta entoram®sque se compruebe la
relacion de causalidad y una violacion de debercdidado o una

elevacion no permitida de riesgo sino que resud&res indispensable



acreditar que el resultado era al menos previsilgjge se produjo como
consecuencia de la introduccion de aquel riesgbilpdo; cuando tales
extremos aparecen debidamente acreditados devang,la tipicidad
culposa, irrelevante que la conducta imprudenteegligente de la
victima o de un tercero pueda también haber temggencia en el
suceso (Cfme. Juan Bustos Ramirez — Lecciones aib®Penal Vol.ll
— Ed. Trotta pags. 165, 176 y 190; Enrique BacjalDerecho Penal
Parte General 22 edicion Ed. Hammurabi pag. 33§uentes — Manual
de Derecho Penal Ed. Temis pag.214; Carlos FontdesBa Derecho
Penal — Introducciéon y Parte General — Abeledod®dr998 pag. 335 y
siguientes; Eugenio Zaffaroni Tratado de DerechoaP®@arte General
Tomo Il - Ediar 1981 — pags. 393, 397, 406).

4.- Todo tipo culposo comprende una parte objetivdra subjetiva. La
objetiva es la infraccion de la norma de cuidadmadisvalor de la
accion y la resultancia de un hecho previsto cornsvatbr de un
resultado. La subjetiva exige haber querido ladoota descuidada
conociendo el peligro que ello supone y a la vez haber querido
cometer el hecho que ha ocurrido como resultadosuaeaccion
descuidada.

Tratandose de delito imprudente, la previsibiligala diligencia debida
deben ser necesariamente integradas al tipo dekn;

La violacion del deber de cuidado constituye un ponente normativo
del tipo objetivo culposo empero no basta con cuecdnducta sea
violatoria de dicho deber y cause un resultado sjne ademas debe
mediar una relacion de determinacion entre la viota del deber de
cuidado y la causacién del resultado, vale deiguiesndo las ensefianzas
de Zaffaroni “la violacion del deber de cuidado @&lekr determinante del

resultado” (Manual de Derecho Penal Parte Geparal431).



La prohibicion de determinados comportamientos udpntes pretende
motivar a los individuos para que en la realizactlin acciones que
puedan ocasionar resultados lesivos empleen ehdoidbjetivamente
necesario para evitar que se produzcan aquellotagss lesivos.
Ensefia Muioz Conde que el concepto de cuidado gdivoby
normativo; objetivo en tanto no interesa para éstaiblo cual es el
cuidado que en el caso concreto ha aplicado o @gfiiGar el autor sino
cudl es el cuidado requerido en la vida de relasmrial respecto a la
realizacion. Ello supone un juicio normativo coetite de un elemento
intelectual por el cual es necesaria la considénaale todas las
consecuencias de la accion que era de previsibledupcion
(previsibilidad objetiva) y otro valorativo seguhceial solo es contraria
al cuidado aquella accion que va mas alld de laidaeddecuada
socialmente (Francisco Mufioz Conde — Teoria GerabehlDelito —
Editorial Temis pag. 72)

5.- Asi arribamos a los componentes subjetivos ela®l destacan dos
aspectos: uno conativo integrado por la finalidae persigue la conducta
desplegada y otro cognoscitivo que es la previdddl en tanto
posibilidad de conocer el peligro que la conducta ara los bienes
juridicos ajenos y de prever la posibilidad dsuiado conforme a ese
conocimiento (Zaffaroni obra citada pag.433).

Ahora bien, en los delitos imprudentes de resulladivo debe mediar
entre la accion imprudente y el resultado mismo goaexion que
permita imputar en el plano objetivo ese resultzaiacreto al autor de la
accion imprudente. Los criterios de imputacion tbge son reglas
normativas de imputacién que cumplen el rol de &umehtar el juicio
sobre la posibilidad de atribuir a una conductgpiladuccion de un

resultado o, como sefala Paz de la Cuesta “solpaslbilidad de aplicar



una determinada regla juridica a una conducta” logando que para
conocer como es una conducta se debe tener enactmubs los
elementos y circunstancias tanto objetivas comgsués que concurren
en la realizacion de una accion y en la producd&nn resultado.

Como corolario del concepto que las normas no peshini mandan
causaciones (lo sefiala Roxin en “Problemas fundiatesndel Derecho
Penal”: si el derecho es un ordenamiento para ¢wsbhes, no puede
prohibir ni mandar procesos causales sino so6looaes) emergen las
teorias sobre la ulterior imputacion de un resoltad una conducta
aunque siempre sobre la base minima y previa derlatatacion de la
causalidad (Cfme. Santiago Mir Puig en Derecho PEagte General
pag. 245 y en igual sentido Bustos Ramirez y RAlemado).

6.- De lo que viene de analizarse, el tipo culpasdividualiza la
conducta porque para obtener su finalidad, se voldeber de cuidado y
aunque no describa la conducta por la finalidadsiemisma, ello no
significa que no tenga una finalidad. En la culpa tipico es el
planteamiento defectuoso de la causalidad paran@btd fin propuesto.
La individualizacion de la accion prohibida no sed a través del fin,
sino a través de la forma de dirigir la causalidadia él. Y eso es lo que
provoca que la conducta final viole el deber deda&do y si ella
determina el resultado, sera tipica. (Cfme. Zaffar@ratado de Derecho
Penal”, Tomo lll, pag. 390).

La Suprema Corte de Justicia refirido en sententfade 12 de diciembre
de 1997 (LJU 13437): “La conducta ilicita que cawsa resultado
culposo, es violatoria del deber de cuidado y datrgolacion del deber
de cuidado y el resultado, debe existir una refadi® determinacion, que
es precisamente la conexion tipicamente requeriddre e la

antinormatividad de la violacién al deber de cualgdel resultado. En



general, el criterio del debido cuidado es recam@ determinado en
forma legal, que es lo que sucede en nuestro derech los delitos
culposos segun lo dispone el articulo 19 del Codigpectivo. Pero esto
no significa que toda infraccion a una ley o reglata sea culposa por la
violacion del deber de cuidado, ya que eso podeiaert como
consecuencia la de adjudicarle una responsabibtigativa. Ademas, el
deber de cuidado debe ser librado a quien le canpesstarle y en el
momento en que se cumple la situacion concreta”.

7.- Tras esta resefa corresponde ingresar a lardeseion del juicio de
atribucion del imputado para lo cual se habra dede@r si el mismo
violé el deber objetivo de cuidado o con su congmarénto cred o
incrementd un riesgo tipicamente relevante.

8.- El arquitecto W. no previo el resultado queiddtaberse previsto de
no ser por su actuacion indiferente y descuidamla;udcando los deberes
de un profesional avezado lo que se incardina ardivergencia entre la
accion realizada y la que deberia haber verificeglgiin el deber de
cuidado que era necesario observar.

La imprudencia del riesgo asumido determinanteemliltado ilicito tras
violar el deber de cuidado justifica la decisibnaenatoria.

9.- Veamos; el primer dato que emerge diafanandata compulsa de
elementos que hacen al incremento del riesgoaeteyes la ausencia de
consulta por parte del acusado al Ingeniero datauC. S. quien declaro
tener previsiones especificas en el proyecto bgsaca el trabajo en el
sector que colapso para lo que no se le requiriéma conocimiento de
ejecucion de obras en dicho lugar. El plan de dermal no se observo
debidamente habida cuenta de la inexistencia datapmientos tal
como lo previo el ingeniero. El arquitecto W. enrsude director de

obra tenia el deber de indicar ejecucion de cataosas de refuerzo o



reposicion de elementos existentes deteriorad@asgdgara las cuales era
menester acudir a la directa participacion del migye Calculista;
empero su actitud fue indiferente a tal eventudliggosiguiendo la obra
de manera inconsulta. Ello denota que no existéaplanificacion del
trabajo orientada a la atencion de aspectos dgorigzropiciando el
inevitable incumplimiento de normas de seguriddghr&pio Ingeniero S.
dio cuenta que desde hacia varias semanas no cmsaoltaba por la
obra. En realidad nadie, ni Direccion, ni prevenista, ni capataz, habia
entendido necesario convocar al Ingeniero asesoestieictura, aun
cuando ya con una anterioridad de entre dos a daili@e® antes del
derrumbe del 21 de setiembre, se habia procedalectuar la inclusion
de perfiles a nivel de 2° piso en la pared quepsdlaEl Sr. W. G. que el
dia del derrumbe se encontraba trabajando en ehdeiso dio cuenta
gue “varios dias antes se habia colocado un gerfilna caja abierta en
la pared, de un solo lado”, pared descripta comonen estado,
fundamentalmente los morteros (fs.501). Téngassepte que el edificio
habia sido objeto de sucesivas reformas y amphiasi@n el transcurso
de los afnos, por lo que la existencia de heterodetes en su
mamposteria era indiscutible y hasta sospechadel pads profano. Por
ello se sefiala en los informes periciales que lampoateria existente era
de baja calidad, basicamente por la poca capadiesidtente de los
morteros de la junta, circunstancia conocida par@litecto W. desde la
cual se le exigia otro proceder que la exigua camdoién de dos muros
paralelos, contiguos, escasamente trabados entiegndamentalmente
porque no era ajeno a su conocimiento que las lomasguas al tramo
caido de la pared 1 no estaban apuntaladas. Efogueabajos en la
pared ya se habian iniciado entre dos a cincoatiasanterioridad a la

fecha del siniestro y ello fue inexorablemente ibato por el arquitecto



dada su omnipresencia en la obra, en ocasionesveloss al dia,
controlando las tareas realizadas. Asi, la pameaniiro portante paralelo
a calle Juncal méas proximo a la fachada, integuab@onjunto estructural
sobre el que ya se venian realizando trabajos cofcacion de perfiles,
significando que la alerta ya se habia activadocpanto la maniobra de
picado sugeria el consiguiente debilitamiento d@deed y los muros
portantes cumplen una funcion importante cual dsalemision hasta la
cimentacion las cargas de su propio peso, masdaagqiben de cubierta
y entrepisos. En ese marco debié profundizar lesles de seguridad
conforme al plan de obra dotando a la propia patedde un
apuntalamiento consistente, muy superior a lossescdinteles erigidos
en las aberturas, que por cierto el ingeniero Gatavhubiera observado
de haber sido diligentemente consultado.

10.- La marcha de obra, ya con colocacion de psréh el segundo nivel
de la pared finalmente colapsada, tornaba impréibtenuna adecuada
planificacion de trabajo, por cierto obviada poa&lisado.

La obra se realizaba conforme a las directivas imgas por quien
simultaneamente se erigia en el arquitecto pratactrquitecto director
de obra, arquitecto jefe de obra y constructorsiige de autos que haya
ordenado expresamente no realizar tareas en la aotiea; por el
contrario, las acciones llevadas a cabo en la gaerdn conocidas por el
arquitecto W. quien concurria dos veces al dia porque
inexorablemente visualizé la perfileria colocadaeksegundo nivel de la
pared colapsada y el mismo dia del derrumbe dedidavcanaleta de
mas de 6 metros de largo que se picé en la maraddad porque ese
trabajo se efectud entre las 7 y las 9 horas ddeXetiembre, siendo que

el arquitecto inspecciond la obra antes del medjadiando se llevaba a



cabo un paro por medidas gremiales hasta la hoem Ifgie se retomoé la
tarea.

11.- Como sefalan las pericias, el colapso se pratuel tramo de pared
1 que no estaba unido a otras paredes perpendisulgue pudieran
suministrarle arriostramiento horizontal. En elheael segundo nivel
entre la pared de fachada y la pared 1, se hakiltaco vigas
prefabricadas de hormigén precomprimido, intercddéas con las vigas
de madera existentes. Para colocar esas vigasalsa hgujereado
profusamente la cabeza de la pared 1 con el coaestgudebilitamiento
de la misma.

Anejo a ello, el escasisimo apuntalamiento, sedimivel de ubicacion
de los perfiles a incorporar, no resolvia el refadransitorio necesario
empero el acusado prosiguié la ejecucion de la sbraconsultar al
ingeniero calculista que hubiera observado el idpnte proceder del
agente. Asi el diagnostico de determinacion deasapsobables quedo
circunscripto en la inclusion de perfileria en pa®e existentes sin
adoptar previamente las medidas adecuadas dezeftransitorio, vale
decir, se hicieron cajas sin el debido apuntalatnieDe acuerdo a la
verificacion estructural a nivel de dintel del peim piso era
iImprescindible contar con apuntalamiento de uno anios niveles,
efectuado segun el proyecto de refuerzo transitariego, el colapso se
potencié debido a las caracteristicas de la estadael edificio, con
uniones de las partes sin rigidez, influyendo asmoi la existencia de
heterogeneidades en la constitucion de Ila mampastgror
modificaciones introducidas en el transcurso dedidss y la falta de
mantenimiento. Para los peritos de Facultad de niega lo mas
probable es que el derrumbe se inicioé en el apeyla tbsa del techo del

ler nivel sobre la pared 1 que se desestabilizégttarde arriostramiento



horizontal, al no haber apuntalamiento verticalaanlosas contiguas y
por el debilitamiento producido por las canales.este modo la pared
se movilizd reduciendo o anulando el apoyo de agumiguetas
metalicas del techo del 1er nivel sobre la parembdglario de los cual las
viguetas metalicas cayeron y se inicio el colapso.

12.- El arquitecto W. no cumplié con una de lasgataiones emergentes
del anteproyecto de la obra que le imponia realimar adecuado
apuntalamiento, acaso de los mas pristinos comtenah el elenco
obligacional de ejecutar, asesorar, coordinar ysiigar, destacandose la
planificacion y organizacion del trabajo asi corhoamntrol de ejecucion
de estructura y refuerzos estructurales.

13.- Los tipos culposos al igual que los omisivea®) tipos abiertos y
como tales suponen una actividad de concreciéndalieitaciéon o
complementacién por parte del Magistrado. Estaremnin se realiza a
través de dos juicios imputativos. Luego del arsilcausal existe un
primer juicio atributivo mediante el cual se detgranla violacion del
deber objeto de cuidado o la creacion o incremeetoiesgo tipicamente
relevante. Y una vez ello se debe realizar el stgyuicio imputativo
gue supone la imputacién del resultado acaecideaola realizacién,
concretizacion o plasmacion del riesgo en el radaltlo que R. y R.
llaman la relacién de riesgo, que no es otra cosalg conexion de la
antinormatividad y el resultado.

La imputacion al tipo objetivo presupone la realiga de un peligro
creado por el sujeto, que supera el riesgo perongidel marco del fin de
protecciéon de la norma; por ello el resultado norgmita Unicamente con
ayuda de la teoria de la condicion, sino en virtled criterios que
fundamentan una conducta imprudente.

El nexo causal imprescindible para que de la imgmach derive el



resultado dafioso, no quedo truncado, desde quegetezto no dejo
asentado ni dio a conocer de manera suficientenedidas pertinentes
ante la situaciéon de una pared con patente rieggaedrumbe y en
condiciones de precipitarse. El arquitecto, commeatior de obra, estaba
obligado a controlar y verificar el cumplimiento lds requisitos precisos
para el buen fin de la obra, entre ellos los deirségd y proteccion de
riesgos generados que solo mediante su controinpi@bacion se podia
haber evitado dada la preparacion y el rol asignad imprudencia
gueda definida en torno a un concepto esenciatfdeccion de un deber
de cuidado. El Sr. W. no realizé las tareas atti#asiia su posicion en
relacion a la obra y como consecuencia de esaitiaxd se produjo el
resultado previsible. El arquitecto, como maximepansable de la
ejecucion de la obra, tarea primordial de la did@tde la misma, tiene la
obligacion de cumplimiento de lo establecido enematde medidas de
seguridad y la omisién de esas funciones inhereatés profesion,
incardinada en la infraccion del deber de cuidammstituye la causa
vinculante a la comisién del delito; en efecto, oofuera sefalado en
reiterados pasajes de este pronunciamiento, lal paeeuna sola y ya se
habia comenzado a trabajar desde 5 a 2 dias agiteinibstro, sin el
apuntalamiento debido. Asi se gener6 una situamdia que el curso del
peligro se dirigié con suma probabilidad haciattabajadores de la obra;
la trayectoria e intensidad del peligro como laedsa de las victimas
potenciales quedo fuera del control ordinario delrde y de terceros, de
modo que ex ante no cupo razonablemente confir grmduccion de un
resultado de pérdida de la vida o menoscabo relevdm la integridad
fisica.

14.- El Sr. Defensor, en actuacion de excelenceargarece destacarse,

abrevo con fruicion en que ni los hechos anterjobésyueados por el



principio de prohibicidon de regreso, ni tampocorduales falencias de
seguridad ajenas y desvinculadas a la causaciaresidtado pueden ser
objeto de valoracion en la especie y concluyo daete a enfocar desde
la valoracion juridico penal es el acto causatem,su posicion la tarea
gue por indicacion del capataz se estaba cumplidadmarfiana del
derrumbe. La impronta de tan encumbrada exposicionduce al
sentenciante a sefalar que en los delitos culppgsede haber tantos
responsables como sujetos hayan infringido susec&isps deberes
individuales de cuidado, dando lugar, de modo oigetente imputable,
a la produccién del resultado tipico. Como conseciae la adscripcion
de responsabilidad penal a titulo de imprudencipuede limitarse a la
consideracion de la conducta imprudente del sujgeohaya actuado de
un modo mas préximo al resultado, sino que debendetse a la
conducta de todos aquéllos especialmente obligadpsardar un deber
de cuidado al respecto, en la medida en que diadsualn represente la
realizacion del riesgo juridicamente desaprobadd, #i hubiera ulterior
intervencion culposa de terceros, no se excluyedponsabilidad penal
de quien de modo imprudente ha contribuido al tedal tipico.- Lo
decisivo para afirmar o rechazar la imputacion tolgedel resultado, es
la valoracién de si el riesgo prohibido creado lpoinfraccion del deber
de cuidado se realizé o no en el resultado concEgiocaso afirmativo
habra imputacion objetiva, siendo intrascendent® tgm “préxima” o
“distante” ha estado la conducta imprudente respdet resultado, asi
como el nimero de posibles aportes intermediossahm

15.- CALIFICACION LEGAL DE LA PARTICIPACION DEL
ACUSADO

Del andlisis que viene de relacionarse a propa@ktda imputatio iuris,

quedd definitivamente dilucidado el ambito de resadbilidad del



acusado y la atribucién de la situacion emergenéenaito disvalorativo
se plasma abstractamente en el delito complejoodacidio culpable,
previsto en el art. 314 inc.2° del Codigo Penal gstablece como
elemento material el minimo de la muerte de dosgmats o de la muerte
de una y de lesion de varias; a la vez que crilzaiterio mensurador de
la pena en razon del resultado en tanto reza fleaapn del maximo se
considerara especialmente justificada, salvo cgtantias excepcionales,
cuando de la culpa resultare la muerte de variesopas o la muerte de
una u la lesién de varias”. En el ocurrente, diobsultado pudo haber
sido previsto por el encausado al socaire dekcbwo introducido en el
art. 18 inciso 4 del Cddigo Penal segun el dedarrptecedente,
correspondiendo considerar a W. como autor resptngart. 60 del
Cddigo Penal) pues ejecuté los actos consumatigbspd penal que se
le atribuye, a titulo de culpa.

16.- En relacion a la muerte de Eduardo C. la mszfeensayd un
enjundioso analisis sefialando que el infortunaderolbse autoexpuso a
una situacién de peligro por cuanto reingreso abla después que el
proceso de derrumbe se habia iniciado. De lasrdeadaes vertidas por
los obreros que vieron por dltima vez a E. C.urge de manera patente
e inequivoca que el mismo se haya autopuesto egrgekgresando
insélitamente a la obra luego de haber estadova skl derrumbe. En
efecto, segun declaraciones de M. J. R. vertidés. 20, preguntado
donde se encontraba en el momento del derrumbeifest#n “unos
segundos antes estaba en el depdsito que estanta Iphja y salia a dejar
las llaves del mismo en la oficina y en eso veo. aj@& estaba en la
vereda de Juncal, se agarraba el hombro porquabla baido una piedra
de casualidad. Le dije que te paso C. y me dij@nqde estaba bien y le

dije vamos para la oficina, €él entré y yo entré tde €l y ahi escuché



cuidado, vi que se venia todo abajo y corri hakcEd®mno y no sé para
donde corrid C. Si yo en lugar de correr para &rsm hubiese corrido
hacia la puerta de la calle hubiera quedado sejaufiar los escombros al
igual que C.”. M. R. fue la ultima persona que batn la victima C. y
sus mas espontaneas declaraciones a tan solo a®sdeli siniestro,
desprovistas de cualquier atisbo de animadversédujtaron plenamente
confirmadas a fs. 151 cuando ante la Direccion d&tedide Bomberos
expreso: “yo venia entrando al edificio con E. @.dtimero que fue una
polvareda negra y una bafiera que cayé atras mio;pava el lado del
sé6tano, cuando se disip6 la polvareda sali paraaayu solo fue un
derrumbe, luego de eso no cay6é mas nada”

De lo que viene de transcribirse, C. fue alcanzaafeel derrumbe desde
el inicio y asi parece sefalarlo el testigo A.: Gascote lo lastimé en un
hombro y de inmediato corrié a la calle... pero sameénte vio que la
azotea se desplomaba y caia sobre la vereda yio\sallare sus pasos y
fue cuando yo lo vi por dltima vez” (version debtigo A. A. H. -
fs.106).- “No bien cayo la bovedilla del segundeehpor el pozo yo me
percaté que algo no andaba bien y todos corrimos & puerta de la
calle” agregd A.. Cuando A. mir6 para la calle p vjue C. entraba
nuevamente a la obra, es el momento coincidentéocsanalado por M.
R. “via C. en la vereda de Juncal... él entr6 yeptré tras de él y ahi
escuché cuidado, vi que se venia todo abajo”

A fs. 112 el Sr. M. R. precis6 que dej6 a C. ercddle; agrego “de
inmediato me percaté que los carpinteros estababajgmdo en el
subterrdneo. En eso a mi y a C. nos caian castetagiba... lo ultimo
gue recuerdo es ver a C. rascandose los ojos, @eaguramente le debio
caer polvillo”; sin embargo a fs. 140 el testigonifestd “ayudé a salir a

C. y qued¢ parado afuera enfrente a la calle yusesspo lo vi mas”.



C. fue alcanzado por el derrumbe desde el comieedgiéndose en
victima del insuceso y en esas circunstancias denacoion es dable
aguardar la mas insospechada respuesta de un obaterdido y
desorientado por el derrumbe si es que volvié salie pasos hacia
adentro de la obra en la conjetura de A., quien 802 confirmé que C. y
M. se metieron de nuevo para adentro de la obrplezio derrumbe. Sin
embargo, el unico sobreviviente de los dos quegregaron (M. R.), fue
explicito en aseverar quespués de entrafescuché cuidado y vi que
todo se venia abajo”

Para este decisor la pretendida accion “a propgga” de la victima no
excluyo la imputacion penal de quien ha contribugdéa creacion del
peligro en un ambito en que emergen de maneratiestable los deberes
de seguridad frente a peligros derivados de aeiiMad laborales, por
ende deberes de seguridad integrante del haz oioligh. Recuérdese
gue al arquitecto W., en su rol de proyectistayigeqto Jefe de Obra y
Director de Obra, le compete el cumplimiento de tagmas de
seguridad. En el ambito de una empresa constryuabzatron tiene el
deber de observancia de los reglamentos de protedei la empresa. En
este ambito hay una organizacion conjunta de utiadsx generadora
de riesgo que esta dirigida por uno de los sujettEesvinientes y en
interés de éste. En estos casos el ordenamiensectel correspondiente
puede imponer o atribuir ciertas funciones de @utekse sujeto frente a
determinadas puestas en peligro de los otros intentes. El obligado
debe preocuparse que su ambito de organizacionemdrd efectos
externos dafninos; debe velar por que sus empleddesven las normas
de seguridad en el trabajo. Si uno de ellos selemibma, su accidon a

propio riesgo, en principio, no puede excluir lgutacién al patrono,



pues éste tiene el deber de evitar ese tipo deuctaglen el contexto de
la actividad laboral.

El principio de autorresponsabilidad tiene comatémla imposibilidad
de instrumentalizar a la victima y la intangibitiddel régimen tuitivo de
orden publico (régimen laboral, ambito de libertadnas en las que
existe un deber de proteccion especifico del autios) perspectiva
entonces no sera del autor (implicita en la conéapde autopuesta en
peligro), sino la de “organizacion conjunta” enta@tor y victima,
emprendimiento de una actividad en comudn, que pyedéucir una
lesion al bien juridico.

Gunther Jakobs, en La Imputacion Objetiva en Derddbnal, Editorial
Ad-hoc 1996: “Al igual que el autor no puede com@ae de modo
arriesgado distancidndose simultaneamente, de mard@ida de las
consecuencias de su comportamiento, tampoco lemeighuede asumir
un contacto social arriesgado sin aceptar comoo fraie su
comportamiento las consecuencias que conformepaamdstico objetivo
son previsibles” (pag.34). Y luego concluye: “deémo modo que en el
ambito de la responsabilidad del autor ha de partmo de un suceso
psiquico, sino de algo normativo, del quebrantataidel rol, también en
el lado de la victima lo decisivo estd en determisiala victima ha
desempefiado el rol de victima o, precisamentepletie alguien que
configura la situacion, es decir, de quien actpeogio riesgo”.

En el ocurrente, C. no actué a propio riesgo emotah derrumbe se
precipitd inmediatamente después de su reingret @ra junto al
sobreviviente M. R. . En estas circunstancias rdepws sostener que la
actividad generadora del riesgo deba ser imputddansito de
responsabilidad de C. porque el arquitecto aun endatun deber de

proteccion especifico frente a los bienes de léimvéc (cfme. Manuel



Cancio Melia, “Aproximacion a la Teoria de la Imgeibn Objetiva”
pag. 430-432)

17.- CIRCUNSTANCIAS ALTERATORIAS.-

Mitiga la responsabilidad del enjuiciado la prineglad absoluta en via

analdgica (art. 46 numeral 13 del Codigo Penal).
18.- INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.-
En la tarea de la busqueda de una pena justagels@uerige en el crisol

donde se funde toda la informacion referentead@de culpabilidad (de
acuerdo con lo que edictan los arts. 18, 30 y 8&deenal), del grado
del injusto o la valoracién de la gravedad del beglel analisis de la
peligrosidad al socaire de lo dispuesto en los ais53, 86 y 87 del C.P.
La aplicacion de la pena requiere tener preserggudocipios basicos: el
de legalidad que exige que la pena por el delité dsterminada con
certeza en la ley y los imperativos de justicia tjyidad social que
propician una pena adaptable al delincuente ercpknt

De la conjugacion de ambos principios emergen les sistemas
posibles: la pena la determina la ley; es indetesida 0 se adopta por un
sistema mixto donde el legislador establece un ankegal y el juez lo
concreta dentro de esos limites.

Precisamente este sistema implica una individuabmao determinacion
progresiva que comienza con la legal, prosiguelaguadicial y culmina
con la retribucion (no se puede imponer mas perdajproporcional a la
culpabilidad) aunque puedan operar criterios devgm&dén general
(Cfme. Carlos Landecho Velasco y Concepcion MolBlazquez en
Derecho Penal espafiol Parte General pag. 514 @tlii@cnos — Madrid
2000).

La individualizacién genérica corresponde al leglsk, estableciendo un

minimo y un maximo asi como pautas subjetivas arten cuenta en la



individualizacion judicial. Esta ultima opera conmfe a las normas
constitucionales, normas de proceso penal y nopeaales sustantivas,
gue se concreta en el ambito judicial y que no dsbperar la
culpabilidad: el limite maximo de la retribucién eh proceso (Cfme.
Ramon Teodoro Rios en Determinacion Judicial delaa pag.130)

El TAP 2° en sentencia 237/1994 extractada en ReWsuguaya de
Derecho Procesal N° 1/96 caso 122, sefialé que datifimacion que
realiza el legislador al establecer el minimo y iméxde la pena para
cada figura penal se complementa con la individaalon que formula el
Juez actuando con el grado de precision que regulas circunstancias
del caso concreto que por su singularidad no pusderstablecidas de
antemano por el legislador.

Sostiene Jeschek citado por el TAP 3° en senté&@R8 publicada en
LJU caso 13533, que dos pensamientos dominan fi@ueretribucion
y prevencion, la primera mirando hacia el pasada segunda hacia el
futuro, ya atendiendo el hecho delictivo generamdamuevo dafio como
es la pena o intentando operar sobre el delincyelatsociedad evitando
nuevos males con lo que se concluye que las peoasemen una
finalidad “per in se” sino que son un mal necesario

El art. 86 del Cddigo Penal dispone que en la iddalizacion de la pena
se ha de tener presente los antecedentes persdagiesticiable en tanto
el art. 89 alude a la forma de participacion, lotkeeedentes personales
del justiciable y los moviles que acusen una wasiblayor peligrosidad,
criterios que son recogidos en la Ley 16349 (Cfi#PR 2° - Sentencia
149/1997 publicada en La Justicia Uruguaya cas8@)33

El principio de la culpabilidad no solo opera es [wesupuestos de la
pena sino que también interviene en el momenta@ diedividualizacion

de la misma, en el monto basado en los criteriosocka gravedad de la



ilicitud cometida o peligro adicional creado, cmstancias que permiten
juzgar sobre una mayor o menor exigibilidad de dumento de la
norma, el mayor o menor disvalor ético social denmtivos (Véase Jaén
Vallejo — La Justicia Penal ante los nuevos retoldactualidad pag. 47
FCU afo 2001).

Respecto a la personalizacién de la pena, considiera calidad de la
atenuante relevada, asi como la exigua peligrogaiad86 del C.Penal),
la pena requerida por la Sra. Fiscal resulta adiecnente ponderada por
lo que se dispondra su homologacion.

19.- EL DERECHO APLICABLE

Por los fundamentos expuestos y de conformidadesthblecido en los
arts.12 y 18 de la Constitucion de la Republicts. dr, 3, 18, 46 numeral
13; 50, 53, 60, 86, 314 del Cbdigo Penal; arts.173, 184 y siguientes;
217, 246 inc.2; 249 y 336 del CPP

FALLO:

Condenando a R. W. como autor penalmente resporsald un delito
complejo de Homicidio Culpable, a sufrir la pena deinticuatro (24)
meses de prision, con descuento de la preventivapigda y de su cargo
las accesorias previstas en el art. 105 literal @agl Cddigo Penal.
Honorarios Fictos por el patrocinio de particularomfianza, cuatro (4)
Bases de Prestaciones y Contribuciones (Leyes 178871 apartado
B y 17856). Consentida o ejecutoriada cumplase, oofquese,
liquidese la pena y sométase a su aprobacion. Varelpara informe de
libertad condicional, consultese si correspondigreoportunamente, en

cuanto hubiere lugar, archivese.-



r.Dosé Maria GOmez Ferreyra

Juez Letrado



