SENTENCIA INTERLOCUTORIA

Rivera, 17 de agosto de 2013.

VISTOS:

Para sentencia interlocutoria de primera instan@stos autos
caratulados: “Intervencion telefonica. (Of. 217/I8l.) Reservado”, Ficha I.U.E. N°
327-125/2010, tramitados en este Juzgado Letrad®rinera Instancia de Rivera de
ler. Turno, con intervenciéon de la Sra. Fiscal dddr Departamental de Rivera de ler.
Turno, Dra. Patricia SOSA BOUVIER, y de los Sresfdhsores Publicos y de

particular confianza.

RESULTANDO.:

) De autos surge semiplenamente probado que, traspaciante y
eficiente tarea de investigacion policial realizpda parte de personal de la Direccion
de Investigaciones de la Jefatura de Policia derRiven el marco de la operacion
denominada “Halcones”, coordinada por los Sresci@és Principales H. J. A. Q. y S.
A. R., con el incondicional apoyo de sus superiopessonal oficial y subalterno- y
procedimiento de vigilancia electrénica solicitgmta el Ministerio Publico conforme a
derecho, pudo determinarse lo que a continuacidetsdlara.

Los reclusos J. L. D. C. (alias “Pepe”), M. ESS(alias “Toyo”), J. M. J. (alias
“Pana” o “Manya”) y P. A. V. P. (alias “Naca’), sdedicaban a negociar
estupefacientes (principalmente pasta base den@gaiarihuana) dentro del Centro

Carcelario “Cerro Carancho” de esta ciudad.



Quienes ingresaban la droga al establecimiento griacipalmente M. M. N.,
funcionario policial que alli presta su labor, YCJ.D. A. (ex policia y padre del recluso
J. D.). También, participaban del suministro M.(& pareja de J. D.)y M. S. 0 S. F.
(ex reclusa y pareja de J. D.). El dia que fuetadido el policia llevaba consigo 266
gramos de sustancia que sometida al test de ptolaabidio positivo a la cocaina
(presuntamente pasta base), acondicionada dentnsedeplantillas para zapatos.

Los reclusos G. J. M. D. y M. P. S. (comparferogelda de algunos de los
vendedores), T. G. (ex pareja de V. P.) y R. Sufdgareja de S. S.), ademas de las
nombradas M. B. y M. S. 0 S., colaboraban con @tivamente.

Asi, A. G. R. (pareja del recluso M. D.) y C. E.TS (pareja del recluso P. S.)
retiraban droga que era enviada desde la capitdbpuliares del recluso M. J. y se la
llevaban al policia M. M.. La primera lo hacia fnieatemente, mientras sobre la Gltima
pudo probarse que lo realiz6 en una sola ocasion.

Surge de la investigacion policial que C. P. A. (dlias “Katy”, sobrina del
recluso J. M. J.), M. E. M. J. (hermana del ya n@db), M. R. M. (ex novia del
aludido) y A. C. B. (actual pareja del aludido)teafian la sustancia en la capital de la
Republica, la acondicionaban en plantillas de zepgtla enviaban a Rivera, para que
A. G. R. se la entregara al policia M. N.. Si béstas cuatro habitantes de Montevideo
no han sido encontradas, pende sobre ellas ordepapteira a nivel nacional e
internacional. Lo propio sucede con O. N. (hijdaleareja de S. S.), quien vive en esta
ciudad y ha realizado giros.

P. R. G. S. (alias “Sata”) le vendia estupefae®atlos familiares de D. C..

De la vigilancia electronica surgid la presuntanculacion de N. E. F.,
domiciliado en esta ciudad, a quien el recluso P.PV le solicitdé droga en dos

oportunidades. Si bien no se pudo probar que w@veEmtacto con estos y que



efectivamente los haya surtido, allanada su morsglaencontraron 5,04 kgs. de
sustancia que —efectuado el test de probabilidadccioné positivamente a la
marihuana, 1,167 kgs. de pasta base de cocain@ graéhos de cocaina. Segun él la
droga se la habria dejado en depésito A. V. (dlechorrito viejo”), por lo que le
pagaba R$ 200 (reales doscientos), y la propieddd de F. F. (hijo de la ex mujer de
V.), extremos que hasta ahora no se han podidoditare pero se continuara
investigando.

M. M. N. declar6 ante la Sede que ingresé al timstiPolicial en septiembre de
2010 y cumple funciones en el Centro Carcelari€dao Carancho desde comienzos
del afio 2012. Segun él, cuando quedaba solo enalalig, el recluso J. D. (Pepe) lo
amenazaba, primero para que le consiguiera psmaf@rs en la enfermeria del lugar y
luego para que ingresara droga. Si no lo hacifgmilia sufriria las consecuencias. Asi
comenz6 a ingresar teléfonos celulares y luego ajrquero el tema se fue
“profesionalizando” y el policia empez6 a cobrar factarea. Confes6 que guardaba los
paquetes con droga en el fondo de su casa, lossalgg al recinto carcelario en sus
zapatos y cuando llegaba al piso donde se alogckiso J. M. J., que realiza tareas de
fajina, se sacaba las plantillas, se las entregaba retiraba. El nombrado, hacia lo
propio, dandole la encomienda a D.. Con aquel saun@aba a través de mensajes de
texto.

J. D. coordinaba con su padre, J. L. D., el isgrde teléfonos celulares,
psicofarmacos y droga (marihuana y pasta basejtdinente o a través del policia (en
la jerga carcelaria a los funcionarios se los lld@abeza”). Lo propio hacia con M. B.
y M. S. 0 S. F.. Respecto a la primera se registeaimportantisima cantidad de giros
recibidos y enviados a través de las redes deanparAbitab y Redpagos (constando

en obrados la informacion remitida por estas aaeouento del Juzgado), que ella



reconocio que era dinero fruto de la negociacioesiapefacientes dentro de la céarcel.
S. 0 S. F., también registra movimientos y en undgaoportunidades fue a comprarle
marihuana a E. C., quien no le vendi6. Este Ultisabe que la aludida ingresa
estupefacientes al carcel, avezada en lo que agadizsu condicién de ex reclusa.

En cada procedimiento se descubren nuevas formdsrdar a la droga. En
este, de los audios dimana que se refieren a@ie ¢remedio para piojos” (pidiendo
en algun caso “medio metro”), “milanesas”, “verd&/aquero”, “pelotita” (cocaina),
‘remedio para la nariz’, “cumbia base” y las yadicsoonales locuciones “pasta”,
“merca”, “faso”, etc.

Como en la cércel los internos no cuentan conrdiaa efectivo para pagar la
compra de estupefacientes, son sus familiares egllerhacen extramuros. Para ellos se
valian de los servicios que brindan las redes déraozas prenombradas,
fundamentalmente. Si bien se reconoce la difitilasion que viven las personas
allegadas a los presos, en especial sus padresaies, parejas, etc., quienes son
presionados por ellos y por otros para realizagrdghadas acciones incorrectas (como
puede ser el ingreso alimentos no permitidos), tette su limite. Delinquir por esa
presién, en modo alguno puede justificarse ni ei@bdPenal la reputa como eximente,
como si lo hace en el articulo 41 para los detitodra la propiedad.

Algunos de los audios entre los prevenidos -prtudde la vigilancia electrénica
dispuesta a raiz de la solicitud fiscal, que fuescuchados en audiencia, en presencia
de sus Defensores, con todas las garantias y cposlhilidad de que las partes y la
Sede formularan las preguntas para evacuar las dudasurgian- son harto elocuentes
en cuanto a la participacién de los indagadossHileeden apreciarse en la informacion
policial remitida y de las actas de declaraciomddhs. Si bien, en el caso de J. D., J.

D, M.S.0S.F.S,T.S.G.N,,R. S,, P. R. Gy 8el Sr. V. P., en funcion del derecho



a no autoincriminarse, brindan explicaciones exatoifias, éstas se reputan totalmente
inverosimiles a la luz de las pruebas de obradosl@lnos casos, como ya la practica
lo sefiala en procedimientos como este, no recomacez en aquellas escuchas que
mas los comprometen

Sobre M. S. S. (“Toyo”) existe un importante cumpfobatorio que sustenta su
enjuiciamiento, basado en la vigilancia aludidanyeeactiva participacion de su pareja,
R. S., a quien también le vali6 el procesamientma@sistente a los agentes de la
actividad delictiva. Empero, haciendo uso del devegue tiene como indagado, prefirid
no prestar declaracion en el Juzgado, habienddagmmeviamente una charla privada
con su Defensor.

A modo de ejemplo: un recluso brasilefio le dide lsl. J. que no queria “faso”,
respondiéndole este que no vende “eso”, indicanégd que “Toyo” tendria y le
conseguiria “3 de 100" (audio 11/07/13, hora 13:08) P. le solicita “1000”,
respondiéndole S. que no le queda nada porque ftrsfo para los muchachos” (audio
dia 16/06/13, hora 16:16); S. se comunica con usculi@mo no identificado y le dice
que para el fin de semana tendra “eso” (audio 8f@7/013, hora 12:51); S. se comunica
con J. D. y le solicita que se lo envie por “cutrladentro de un pan” (audio dia
05/07/13, hora 13:33); estos otra vez, el pringioiéndole al segundo que le envio
“dos cositas envueltas en tres bolsas y un leunabriendo (audio dia 10/07/13, hora
16:54); S. se comunica con un recluso no idendbcquien le solicta “faso, cumbia
base o piedra a cambio de recargas a celularpyirlero le contesta que tiene al dia
siguiente (audio 10/07/13, hora 19:12); V. P. senwuica con S. y refieren a la
adquisicién de estupefacientes por parte del pararigiéndole el ultimo el giro (audio

dia 11/07/13, hora 11:55), asi como otras convienses entre ellos que aluden a giros



y el envio de estupefaciente a la esposa del ultirng didlogos con su esposa R. S.
referidos a la negociacion de droga son claroggesude fs. 131 vto./132.

Por su parte, J. M. J. se ve directamente comgidoneon los audios que
surgen de fs. 132 a 136 vto., seleccionados comellag mas importantes. Lo propio
ocurre con P. V. P. con la informacién que obr&sdé&37 vto. a 138 vto.), G. M. D. (fs.
138 vt0./139, ademas de su confesion), P. R. GfsS141 vto./142), A. G. R. (fs.
144/145), T. S. G. N. (fs. 145/145 vto., en susodg@dos con P. V. P.), M. P. S. (fs. 145
Vto./146), C. S. (fs. 146/146vto.), R. S. (fs. 147) D. (fs. 115/124), J. D. A. (fs.
124/127), M. B. (fs. 127/128) y M. S. 0 S. F. (f28/129).

Debe tenerse en cuenta —también- que la facditade teléfonos celulares y/o
sus chips, por parte de familiares coadyuva paectizidad delictiva de los reclusos
dentro del recinto carcelario, donde se aprecieamtrol insatisfactorio por parte de las
autoridades del centro penitenciario, extremo gueosnunicara al Instituto Nacional de
Rehabilitacion a los efectos administrativos quiemesdel caso.

II) Las pruebas que sirven de fundamento para sodtersatado en el
Resultando anterior y la resolucion que recay6 danade: a.- procedimiento de
vigilancia electrénica, solicitada por el MinisterPublico, a requerimiento de la
autoridad policial e informacion solicitada a lasles de cobranza Abitab y Redpagos
(fs. 1/117); b.- actuaciones policiales (fs. 118<4.- prueba de campo realizada con
las debidas garantias (fs. 442/446); d.- las dadlames —con las garantias previstas en
los articulos 113 y 126 del C.P.P.- de las sigeepersonas: M. M. N. (fs. 447/451), N.
E. F. R. (fs. 452/456), C. E. S. T. (fs. 457/48@),V. F. C. (fs. 460/462 vto.), R. S. B.
(fs. 463/465), D. P. P. M. (fs. 466/468 vto.), PR S. (fs. 469/470 vto.), A. G. R. (fs.
471/473 vto.), C. G. D. C. (fs. 474/476), M. S. oFS (fs. 477/483), S. M. P. A. (fs.

484/485 vto.), T. S. G. N. (fs. 486/489), W. F.$.(fs. 490/492), J. C. D. A. (fs.



493/501), E. C. O. (fs. 502/504), E. A. P. L. §65/508), P. C. F. R. (fs. 509/511), J. D.
V. P. (fs. 512/514), R. C. P. C. (fs. 515/517),M1S. S. (fs. 518/521), C. G. M. M. (fs.
522/523 vto.), S. R. A. (fs. 524/526), H. D. B.(f2. 527/529), P. A. V. P. (fs. 530/534
vto.), M. D. B. V. (fs. 535/541), M. E. S. S. (42/543 vto.), A. R. V. S. (fs. 544/545
vto.), J. M. R. (fs. 546/548), J. L. D. (fs. 5497%5P. M. C. B. (fs. 558/560), Y. L. F. C.

(fs. 561/563 vto.), J. M. J. (fs. 564/566), J. RVS(fs. 567/568), P. S. P. (fs. 569/570
vto.), M. J. P. A. (fs. 571/574), J. M. P. S. 835/577), G. J. M. (fs. 578/581), R. J. D.
L. S. (fs. 582/583 vto.), H. H. P. (fs. 584/586 y E. M. B. (fs. 587/589 vto.); y, e.-

acta de careo (fs. 545 vto.).

lll) Pasadas las actuaciones en vista fiscal, el MirosRblico emitio

el dictamen que obra a fs. 590/590 vto.

CONSIDERANDO:

) Que, de autos surgen elementos de conviccion sofes que permiten
determinar —a primera vista y sin perjuicio de uétgrioridades del proceso- que las
siguientes personas incurrieron presuntamente en delitos que se dirdn a
continuacion:
a-J.L.D.C, M. E,;S.S.,J. M. J.yP. AR.por la presunta comision de un delito
de asociacion para delinquir en concurrencia faerda reiteraciéon con un delito de
negociacion de estupefacientes agravado por efealiahecho dentro de un
establecimiento carcelario (arts. 56, 150 del Godignal y 31 y 60 —numeral 4 del
Decreto — Ley N° 14.294). En efecto, los menciosadentro del Centro Carcelario
Cerro Carancho de este departamento, comerciafizzgiapefacientes a otros reclusos,
efectudndose los movimientos de dinero por suslifaes, en el exterior de la

penitenciaria, quienes utilizaban las redes dearaar Abitab y Redpagos.



b.- M. M. N. y J. C. D. A. por la presunta comisida un delito de asociacion para
delinquir en concurrencia fuera de la reiteracidn aun delito continuado de
negociacion de estupefacientes agravado por irghdos al interior de un
establecimiento carcelario, en el caso de ambas gl €el primero agravado también
por su calidad de funcionario policial (arts. 58, 350 y 151 —numeral 4- del Cédigo
Penal y 34 y 60 —numeral 4- del Decreto — Ley N294). Estas dos personas
ingresaban droga al establecimiento carcelario g eatregaban a los mencionados en
el literal anterior para su comercializacion.

c- M. B.y M. S. 0 S. F. por la presunta comisifsm un delito de asociacion para
delinquir en concurrencia fuera de la reiteracion on delito continuado de suministro
de estupefacientes agravado por introducirlos &rior de un establecimiento
carcelario en reiteracion real con un delito cardiio de asistencia a los agentes de la
actividad delictiva (arts. 54, 56, 58 y 150 del ©édPenal y 34 y 60 —numeral 4- del
Decreto — Ley N° 14.294). Estas, ademas de efedtléatica maniobra que los
referidos en el literal anterior, recibian los girde dinero, a través de las redes de
cobranza Abitab y Redpagos, producto de la comaaiaon de los estupefacientes por
sus parientes reclusos dentro del establecimiemtzlario.

d.- A. G. R. por la presunta comision de un detlto asociacion para delinquir en
concurrencia fuera de la reiteracion con un delitotinuado de asistencia a los agentes
de la actividad delictiva, en reiteracion real con delito de transporte de
estupefacientes (arts. 54, 56, 58 y150 del CodagmPy 31 y 57 del Decreto — Ley N°
14.294). Recibia dinero a través de los giroszadbs a través de las redes de cobranza
y transportaba la droga que remitian desde Morgeyitlaciéndole entrega de ella al

policia infiel.



e.-G.J.M.D.,, T. G. N. y R. S. por la presurdantsion de un delito de asociacién para
delinquir en concurrencia fuera de la reiteracion gn delito continuado de asistencia a
los agentes de la actividad delictiva (arts. 56§ del Codigo Penal y 57 del Decreto —
Ley N° 14.294). Colaboraban con los negociadorasea facilitando quien hiciera los
encargos, como en el caso del primero o llevardimiga al policia M., como en el caso
de las mujeres. La ultima mencionada, ademas,iaegitos de dinero.

f.- P. R. G. S. por la presunta comision de untaele asociacién para delinquir en
concurrencia fuera de la reiteraciéon con un daltonegociacién de estupefacientes
(arts. 56 y 150 del Cddigo Penal y 31 del Decrethey N° 14.294). Surtia de
estupefacientes a M. S. 0 S. F. y M. B., ambagadlas al recluso J. D., para que éste
vendiera en el interior de la céarcel.

g.- M. P. S. por la presunta comision de un deloasistencia a los agentes de la
actividad delictiva (art. 57 del Decreto — Ley NP.294). Por su relacion sentimental
con C. S., en una oportunidad, coordiné para gizetessportara droga proveniente de
la capital de la Republica y se la entregara aicf@olM. M., lo que efectivamente
ocurrio.

h.- C. E. S. T. por la presunta comision de urtalelé transporte de estupefaciente (art.
57 del Decreto — Ley N° 14.294). En una oportunidado entrega de droga
proveniente de Montevideo al funcionario policiasbonesto, siendo aprehendidos en
el momento.

i.- N. E. F. R. por la presunta comision de untdelie tenencia no para su consumo
(arts. 31 del Decreto — Ley N° 14.294). En un ahamento practicado en su domicilio,
se encontré una importante calidad de droga quginsél, era de F. F. y se la habia
entregado A. V., extremos que hasta el momentoamopodido probarse. El confeso

gue no es consumidor, por lo que la droga la teaia otros fines.



En el caso de las personas a quienes se les impdtdito de asociacion para
delinquir se ha probado -con el grado de certegaergdo en esta oportunidad procesal-
gue se asociaron para comercializar droga dentta dércel departamental. Los roles
estan perfectamente identificados: unos comeraladia, otros suministraban, otros
transportaban y otros asistian.

[Il) Se dispondra la prision preventiva de todos eplos,la gravedad de
los hechos y, en algunos casos, porque —adenmgr#aoucon antecedentes judiciales.
Por lo expuesto y lo dispuesto en los arts. 15 ydé6la
Constitucion de la Republica, arts. 54, 56, 58,180 y 151 del Cédigo Penal, arts. 31,
34, 57 y 60 del Decreto Ley 14.294, arts. 125 § d@l Cdodigo del Proceso Penal, y

demds normas complementarias y concordaReSUELVO:

1°.- Decrétase el procesamiento y prision de:

a-J.L.D.C.,M.E.S.S.,J. M. J.y P. A. V. Bor la presunta comision de un delito
de asociacion para delinquir en concurrencia faerda reiteracién con un delito de
negociacion de estupefacientes agravado por efealiahecho dentro de un
establecimiento carcelario (arts. 56, 150 del Godignal y 31 y 60 —numeral 4 del
Decreto — Ley N°© 14.294).

b.- M. M. N. y J. C. D. A. por la presunta comisién de un delito de asoampira
delinquir en concurrencia fuera de la reiteracidon aun delito continuado de
negociacion de estupefacientes agravado por irghdos al interior de un
establecimiento carcelario, en el caso de ambas gl €el primero agravado también
por su calidad de funcionario policial (arts. 58, 350 y 151 —numeral 4- del Cédigo

Penal y 34 y 60 —numeral 4- del Decreto — Ley N294).



c.- M. B.y M. S. 0 S. Fpor la presunta comision de un delito de asoampara
delinquir en concurrencia fuera de la reiteracion on delito continuado de suministro
de estupefacientes agravado por introducirlos &rior de un establecimiento
carcelario en reiteracion real con un delito cardiio de asistencia a los agentes de la
actividad delictiva (arts. 54, 56, 58 y 150 del ©édPenal y 34 y 60 —numeral 4- del
Decreto — Ley N°© 14.294).

d.- A. G. R. por la presunta comision de un delito de asoaml@ara delinquir en
concurrencia fuera de la reiteracion con un delitotinuado de asistencia a los agentes
de la actividad delictiva, en reiteracion real con delito de transporte de
estupefacientes (arts. 54, 56, 58 y150 del Coday@aPy 31 y 57 del Decreto — Ley N°
14.294).

e-G.J. M. D.,, T. G. N. y R. Spor la presunta comision de un delito de asoamlcio
para delinquir en concurrencia fuera de la reitéracon un delito continuado de
asistencia a los agentes de la actividad deli¢avis. 56 y 150 del Cédigo Penal y 57
del Decreto — Ley N° 14.294).

f.- P. R. G. S.por la presunta comision de un delito de asoamlpi@ra delinquir en
concurrencia fuera de la reiteracién con un daltonegociacién de estupefacientes
(arts. 56 y 150 del Codigo Penal y 31 del Decretey-N° 14.294).

g.- M. P. S.por la presunta comision de un delito de asisteaclos agentes de la
actividad delictiva (art. 57 del Decreto — Ley MP294).

h.- C. E. S. T.por la presunta comision de un delito de transpdetestupefaciente (art.
57 del Decreto — Ley N° 14.294).

i.- N. E. F. R.por la presunta comision de un delito de tenenoigara su consumo

(arts. 31 del Decreto — Ley N°© 14.294).



2°.- Con citacion del Ministerio Publico y las Defenst&ngase por incorporadas al
Sumario las actuaciones presumariales y por design®efensores aquellos que
surgen de sus respectivas actas de declaraciéel &aso de los Defensores Publicos,
debe tenerse presente que la Dra. Mirta MALVAREXKI@@omo subrogante del Dr.
Sebastian BURUTARAN.

3°.- Recibase las citas que proponga y solicitenseastesedentes, informando la
Oficina las causas sin terminar que de ellos dimane

4° .- Relacionese si correspondiere.

5°.- Los efectos incautados permaneceran en tal calidad

6°.- El dinero incautado debera ser depositado en mtdBee la Republica Oriental del
Uruguay, en pesos uruguayos, en una cuenta quwise lzajo el rubro de autos y a la
orden del Juzgado, cometiéndose a la Oficina Aetuar

7°.-La droga y demas sustancia incautada deberarsgidaal I.T.F. para su analisis e
informe a la Sede.

8°.- La autoridad policial debera profundizar la inigestion y ubicar las personas
involucradas y no habidas, ademas de las que elerd@nte se vean implicadas. En
particular, librese orden de captura a nivel nadieninternacional respecto a K. P. A.
M., M.E.M. J.,, M\.R. M., A.C.B.yO. N..

En relaciéon a C. R., oportunamente se ordenardosduccion a la Sede a fin de
indagarlo sobre los hechos de autos.

9°.- Modifiquese la caratula convenientemente.

10°.- Las armas incautadas deberan remitirse a la Diecblacional de Policia
Técnica, requiriendo de esa dependencia publicaptmenorizado informe sobre todas
y cada una de ellas, solicitandole a otras repamnts del Estado los datos pertinentes,

si fuere menester.



11°.- Cese la detencion de las personas que no resultmuiciadas, quedando
emplazadas y debiendo fijar domicilio.

12°.-Registrense debidamente las resoluciones sin numera

13°.- Controle la Oficina si los Sres. Defensores camgtiton domicilio dentro del
radio de la Sede. En relacién a aquellos que noulberen hecho, se les tendra por
constituido el domicilio en los estrados, debiendigiarse en el expediente las
constancias debidas.

14°.-Notifiguese, comuniquese a la Jefatura de PoleRidera y al Instituto Nacional
de Rehabilitacion. A este Ultimo, con testimonidal@resente resolucién, a los efectos

gue estime pertinentes.

Dr. Marcos SEIJAS
Juez Letrado



