SENTENCIA INTERLOCUTORIA

Rivera, 3 de agosto de 2013.

VISTOS:

Para sentencia interlocutoria de primera instan@stos autos
caratulados: “C. T., C. A. Un delito previsto enael. 31 del Dec.-Ley 14.294, en la
modalidad negociacion; y OTROS”, Ficha I.U.E. N73®B/2010, tramitados ante este
Juzgado Letrado de Primera Instancia de Riveraede Turno, con intervencion del

Ministerio Publico y la Defensa.

RESULTANDO:

I) Continuando con la indagatoria referida al preseas®, el 31 de julio
pasado, se presentd ante la Sede el Sr. L. Re@uendo en autos. La Sra. Jueza
Subrogante, por la entidad del asunto y tras habmsunicado conmigo, dispuso su
libertad, lo dej6é emplazado y lo cito para el déaagter, fecha en que me reintegraba de
una licencia solicitada para concurrir a un evemg@anizado por la Secretaria Nacional

de Drogas de la Presidencia de la Republica.

En el interin, la D.G.R.T.I.D. me indica que el mienmado, ademas de
encontrarse con orden de captura en el marco @pdamacion “ERIDANUS”, era el
principal comprometido en la Operacion “NAOMI”, hé@bdose autorizado la vigilancia
electronica en los autos caratulados: “Interventédefonica. Reservado”, Ficha I.U.E.

N° 327-331/2012, de esta Sede, acordonado a dstados.



Ante ello, apenas se presenté en la Sede, en dediger, ordené su detencion e
incomunicaciéon. Asimismo, por la dltima novedadpdise la detencién de E. C., G. A.
T. R. y la conduccion como testigo del Dr. G. V, dien a la postre devino indagado y

fue asistido debidamente, con todos los dereche®n tal calidad posee.

Agregada prueba documental y efectuada la audierespectiva, pudo
determinarse que en autos se ha probado semiplateamen el marco de las
actuaciones policiales relativas a la Operacion CWH’- que L. R. S., alias “Bolita”,
pero a quien también se refieren como “Boli”, “Fd4Redondo”, “Circulo”, desde hace
mas de siete meses, le vendia cocaina a A. T.ijea ganoce como “N.” (por ser el
apellido del esposo de la madre). Pero en realidddmas de T., a través de él

compraba el Dr. G. V. B.

A. T., de ocupacion funcionario publico (carterolyV., de profesion médico,
son amigos desde que comenzaron educacion seaundanbos son consumidores

habituales de cocaina.

Para satisfacer su vicio, juntaban dinero y T. dbma R. para que le enviara la

sustancia.

Ultimamente, por estar requerido, R. no ingresalerigtorio nacional, entonces
la operativa era la siguiente: T. llamaba a Rddeia la cantidad de cocaina que queria
(con un costo de $ 500 el gramo) y éste enviaba @. Ea quien confes conocer y
haber sido empleado suyo, que hasta hoy le hdugjdgalicitos) quien recogia el dinero
y luego le alcanzaba la droga hasta la casa (t@bivery”). Cuando la droga era

recibida en la casa de T., la mayoria de las vEcese encontraba presente, pero se



ocultaba para que no lo vieran. Entonces se repaldi droga o bien se juntaban para

consumirla.

Otras veces, concurrian en la camioneta del gadetmolinea divisoria, en la
zona conocida como “el Fortin”. Alli se bajaba migntras que V. lo esperaba en la
camioneta. Lo propio hicieron en el Cerro del Madmnde también dicen haber

comprado.

Sin ser psicologo, de la declaraciéon de T. puederiiee que se siente -
socialmente- profundamente inferior a su amigo p@@diA modo de ejemplo,
preguntado por qué se prestaba para hacer esajoclmninica diferencia entre su
ocupacién y la de V. es que él estudio, haciéndatar que él gana el sueldo
dignamente, contestdporque yo creia que los amigos hacen eso, comquéria
droga yo le conseguia, no sé porqué lo hacf@eguntado si se siente menos que su
amigo dijo:“en las reuniones y esas cosas el que hace lassceigapre soy yo, los
gurises me decian “cayetandtal vez referido a un personaje local que sindesa
otros); preguntado por la Defensa si para él emigmo un cartero que un doctor o
abogado, manifestdno, porque un cartero es digno, pero yo no usénteligencia y
yo queria ser juez, yo lo uUnico que tengo que haerclasificar las cartas y
entregarlas, mis amigos todos estudiaron, yo nguea nada, no es mas digno pero es
mas importante”(fs. 1546 vto.). Preguntado sobre el punto V. iadic..obviamente
tenia miedo de que me reconocieran, que dijetdnjo del médicausa droga, me daba
verglienza, pero no me escondia, evitaba que manvi¢el destacado es mio, G. V. es
hijo de un reconocido médico de Rivera, socio coatpasta de C.M.R., una de las dos
mutualistas que prestan cobertura en el departajpegimismo admitid que no es

bueno que hubiera puesto a su amigo en el compspmieguntado si usé a su amigo



para drogarse, expres®o sé si usar esa palabra, sé que él se exponiél gra el que
Se exponia, yo evitaba tener contacto con esa ‘gemtmbién, agregbé que no se sentia
mMAas importante que su amigo y que cuando T. ncegoifig droga, €l no recurria a otro
lado (fs. 1550/1550 vto.). Asimismo, se ha probgde muchas veces T. llamaba a V.

para preguntarle si queria cocaina y otras vec#arkiaba a T. para que consiguiera.

Ambos confesaron su accionar y de la prueba reealeadespecial los cuarenta
audios obrantes, que fueron escuchados en presinttmlas las partes, explicaron en
forma verosimil su tenor. De ellos puede despresedgue son amigos con trato desde
hace mucho tiempo. Si bien lo transcripto y setswilo tiene relacidon al delito que se
investiga, surge, como ejemplo, cuando T. le cuepta firmo el compromiso de
compraventa de una casa o que se reunirian esdalehpadre de V. (audios N° 014 de

fs. 1502 a 1505, y N° 18 de fs. 1508 a 1510).

A la droga le llamaban *“carne”, “salchicha”, “asgd@ las cantidades

“milanesas” (refiriéndose a $1.000) y adonde lam@ian “caniceria”.

Ademas, en el careo que se realizé entre los ddgoa —a mi juicio y
medularmente- se lograron aclarar las supuestagadationes existentes en las

respectivas declaraciones.

En contraposicién con la plena confesiéon de T. ytdhemos los testimonios de
R. y C., que niegan su accionar delictivo. Estiendltse neg6 a seguir declarando, luego
de dar una serie de justificaciones increibleseycfwocan con las probanzas colectadas.
El primero brindé unas explicaciones inverosimilies contenido de los audios. Por
ejemplo: que desde la vecina ciudad brasilefia deafa do Livramento mandaba a un

“moto boy” (asi se le llama a los mandaderos erojnmdra que combinara con T. para



reunirse a fin de comer un asado. ¢Es necesarigpayaecoordinar un encuentro de
camaraderia entre amigos se deba enviar a unsa@eeona, en el estado avanzado de

las comunicaciones en la actualidad? Preguntéesetontestarselo.

R. conoce a T. y a C., pero niega toda vinculaca@mcualquier actividad ilicita.
Estos dos ultimos le tienen miedo al primero, es$0 lo consideran un hombre
peligroso, extremo que surge de los audios N° 083 1474/1475), N° 011 (fs.
1498/1501) y N° 024 (fs. 1513, que cuando lo estuCh se abstuvo de seguir
contestando). Asimismo de la declaracion de T. ysuleegativa a proseguir con el

careo con R.

En relacion a la Operacion “ERIDANUS”, razon déeesxpediente, se recibio

la declaracion de L. R. S. y se escucharon losoauglie lo relacionaban.

Il) Se agregaron al expediente nuevas probanzas, & aalsctuaciones
policiales (fs. 1471/1529 vto.); b.- las declaraei® de G. E. V. B. (fs. 1531/1539 vto.),
G. A. T. (fs. 1540/1549 vto.), L. R. (fs. 1551/15&9.) y E. C. V. (fs. 1558/1560), con
las garantias previstas en los articulos 113 yde&?6C.P.P.; y c.- careos efectuados
entre indagados (fs. 1550/1550 vto. y 1554 vto.5p5). A la audiencia fueron

convocados todos los Defensores de los ya imputddasdagados (fs. 1530).

lIl) Pasadas las actuaciones en vista fiscal, el MifasRblico emitio
el dictamen de fs. 1561/1561 vto., donde soliditdrecesamiento con prision de: a.- L.
R. y E. C. por un delito continuado de negociaalénestupefacientes, previsto en el
articulo 31 del Decreto-Ley N° 14.294: y, b.- G.TAy G. V. por la presunta comision

de un delito continuado previsto en la citada noremlas modalidades suministro y



facilitacion de cocaina. En relaciéon a la OperaciBRIDANUS” requiri6 que se

remitieran en vista los autos para mejor dictaminar

Se escuchod a las Defensas de los cuatro indagqu®sechazaron la solicitud
de enjuiciamiento realizada por la Fiscalia, perrmtivos que surgen de fs. 1562/1562

vto.

CONSIDERANDO:

) Que, de autos surgen elementos de conviccion sofes que permiten
determinar, a primera vista y sin perjuicio deuisrioridades del proceso que L. R. S.
y R. E. C. V. incurrieron en la presunta comisi@uth delito previsto en el articulo 31
del Decreto - Ley N° 14.294, en la modalidad neagmén de estupefacientes, en calidad

de autor el primero y como coautor el segundo.(8&ts-numeral 1- y 61 —numeral 4°-).

Dice Amadeo OTATTI FOLLE (en su libro “Aspectos Rts de la Ley de
Estupefacientes. 32 edicion actualizada con laN®ey7.016 y normas posteriores y
modificativas”, pag. 58, A.M.F., Montevideo, juni2 2005) que la represion de esta
conducta no constituye una originalidad del Deg. 14.294, ya que el articulo 223 del
Caddigo Penal ya hablaba de “ejercer el comercio'ta@to que el articulo 14 de la Ley
N° 9.692 hablaba de “suministro a titulo onerosudica, ademas, que lo importante es
resaltar, por sobre todas las cosas, el cardatesagamente oneroso que deben revestir

estas operaciones.

Para que se configure la negociacién, como en aste, se requiere que el
sujeto coloque estupefacientes en el mercado deermainecuente y con animo
lucrativo. En cambio, en la hipotesis de suminjstéloagente no debe exceder de la

colocacion unitaria y ocasional, que el verbo rarctéico lo conjugue en alguna que



otra oportunidad (Cfm.: T.A.P. 2° Sentencia N°2808, de 27 de febrero de 2008,

publicada en CADE).

Por lo expuesto, se entiende que no se esta ardelitm continuado, como lo

sostiene la Fiscalia, ya que la negociacion imgla#inuidad.

R. debe responder como autor porque era quierciadgola droga, mientras que
C. como coautor porque cooperaba en la realizaerdlg faz ejecutiva, con actos sin

los cuales el delito no se hubiera podido cometer.

II) Enrelacion a A. T. R. y G. V. B. no se acompaffargolicitud fiscal,

disponiéndose el cese de su detencidn y el arcl@tas actuaciones a su respecto.

Como se relatd en los hechos, se trata de dos angecOmanos de largo
tiempo que se juntaban para comprar la mercadenmma y razonable para su

consumo.

En ese contexto de amistad, y con las peculiarglpeesonales de T. (que se
siente inferior a sus pares) y la presion socialida por V. (“hijo de”) se entiende que
el hecho de que el primero se prestara para llarfar e interactuar con C., mientras

gue el segundo se ocultaba, no configura una E@dte suministro.

Asimismo, que V. le prestara dinero al amigo comemguconsume, o0 audn
compartiera su droga con él, no puede tipificasaafacilitacion de cocaina, tal como

lo pretende la Fiscalia.

Tampoco seria induccion, porque como refiere OTATEM la obra citada,

compartiendo lo sostenido por la doctrina argentelatoxicomano no puede ser



inducido, porque su propio estado rechaza la gkl de ser victima de una conducta

persuasiva capaz de moverlo al consumo. Debe revistiesto apreciable de voluntad

(pag. 72).

El mencionado Tribunal de Apelaciones ha di¢hola legislacion nacional no
quiere castigar al drogadicto como tal, porque secbnsidera un enfermo, ello lleva
insito la necesidad de evitar la judicializacion diyunas situaciones, dentro de un
ambito en el cual no puede caber duda que el Upésfudicado es el individuo y no la
“salud publica” (bien juridico protegido), o0 mas macificamente la comunidad dentro
de aquella” (Sentencia N° 102/07, Revista de Derecho PenaPNedso N° 172, pag.

350).

En el ocurrente, ni T. ni V. lesionaron el bienigiico protegido, como si lo

hicieron R. y C.

lII) Se dispondré la prisién de los ultimos nombradadggravedad del

hecho y porque es previsible que recaiga penamltepeiaria.

IV) Por tratarse de dos hechos diferentes y no dacsmé&xion subjetiva
prevista en el articulo 46 del C.P.P., ya que $&dtia en relacion a la participacion de
R. en el marco de la operacion de que trata egtedéente (“ERIDANUS”), solicito la
remision en vista para mejor dictaminar, se ordenar- el desacordonamiento del
expediente caratulado: “Intervencion telefénicasd®eado”, Ficha I.LU.E. N° 327-
331/2012; b.- el desglose de las actuaciones del¥d hasta esta resolucién, inclusive,
gue se agregaran a aquel; y, c.- en este procésioa(FU.E. N° 327-43/2010, se
agregara testimonio de la declaracion de L. R. 8eyeste auto de procesamiento,

debiendo remitirse en vista fiscal.



Por lo expuesto y lo dispuesto en los arts. 15 ydé&6la
Constitucion de la Republica, art. 60 y 61 del @édPenal, arts. 125 y 126 del Codigo
del Proceso Penal, arts. 30 y 31 del Decreto-Ley1M294 y demas normas

complementarias y concordant®ESUELVO:

1°.- Decrétase el procesamiento y prision de L. R. 8. . C. V. por la presunta
comision de un delito de previsto en el articulodgl Decreto-Ley N° 14.294, en la
modalidad negociacion de estupefacientes, en chtidaautor el primero y de coautor
el segundo. Téngase por designados Defensores ddd?.Dres. Yoyce DELGADO y

Charles DA SILVA, mientras que al Dr. Diego OSPITACHE como Defensor de C.

2°.- Con citacién del Ministerio Publico y las Defenstgase por incorporadas al

Sumario las actuaciones referidas en el Resultipdo

3°.- Recibase las citas que propongan y solicitensantesedentes, informando la

Oficina Actuaria las causas sin terminar, si hudrer

4°.- Relacionese si correspondiere y pongase la caniatde que los prevenidos se

encuentran a disposicién de la Sede.

5°.- Disponese el cese de detencion de A. T. R. y @.Vasi como el archivo de estas

actuaciones a su respecto.

6°.- Procédase a: a.- desacordonar el expediente lea@tuintervencion telefonica.
Reservado”, Ficha .U.E. N° 327-331/2012; b.- desal las actuaciones de fs. 1471
hasta esta resolucidn, inclusive, que se agregarlos autos aludidos en el literal

anterior; y, c.- en este expediente (Ficha I.U.E3R7-43/2010), agréguese testimonio



de la declaraciéon de L. R. S. y de este auto deepamiento, remitiéndose en vista

fiscal.

7°.-Si correspondiere, informese en los términos previen el articulo 136 del C.P.P.

8°.- Notifiquese y comuniquese a la Jefatura de PaeiRivera, oficiandose.

Dr. Marcos SEIJAS
Juez Letrado



