SENTENCIA N°184/12

TRIBUNAL DE APELACIONES EN LO CIVIL DE TERCER TURNO
MINISTRO REDACTOR: DR. JULIO CESAR CHALAR

MINISTROS FIRMANTES: DR. CHALAR, DRA. ALONSO, DR. &RDINAL

Montevideo, 15 de agosto de 2012.

VISTOS:

Para sentencia, en segunda instancia, estos autaislados “Forbel S.A.
y otros c/ Sindicato de Trabajadores Osdor - accénamparo”, IUE 304-
127/2012, venidos a conocimiento del Tribunal emdmadel recurso de apelacion
interpuesto por A. C., en representacion de losrest contra la de primera
instancia n°® 35/2012, dictada por el Sr. Juez detde Feria a cargo del Juzgado
Letrado de Primera Instancia de Paysandu de 50T Dm Javier Gandini.

RESULTANDO:

El objeto de la alzada esta delimitado por la ms@n revisiva actuada
por A. C., en representacion de los actores, esstito de fs. 257 y ss.

CONSIDERANDO:

) El Tribunal acogera, en la medida de que s@,dal recurso de
apelacion interpuesto y, en su mérito, revocas&idencia apelada.

II) Se comenzara por destacar que -contrariamelute|ae se expresara en
la recurrida, en forma que aparece como motivora@@nte de la misma- no
cabe pensar, en el caso, en la existencia de “atredios judiciales o
administrativos que permitan obtener el mismo tedol previsto en diteral B)

del articuld®®, Ley 16011, ni mas precisamente en el contemplado el

Juzgado en el Considerando 6 de la atacada, 84<255.

En tal sentido, en términos que cabe reiterar ewasb, y con otra
integracion pero coincidiendo el miembro redacteste Tribunal ha dicho
(sentencia n°® 123 de 16 de mayo de 2007) quel proeedimiento regulado en
art. 6 del Decreto 165/06, relativo a ocupacionesoiucion de conflictos

colectivos, no conforma, en modo alguno, un medie germita obtener el



mismo resultado procurado por la accion de amparoucho menos puede ser
considerado un medio idoneo para la tutela de ®eathos involucrados en
autos, amén de que sus supuestos y condiciongsrdiie nada tienen que ver
con la situacién de obrados.

Por otra parte, en primer lugar, tampoco cabriasgemue mediante
Decreto del Poder Ejecutivo se pudiera poner umofieeun condicionamiento al
ejercicio de una accién de raigambre constitucioeal materia, como la de
autos, en que procede reclamar la tutela inmediatda jurisdiccion, por
involucrar violaciones graves, con lesion efectitadavia en curso, de derechos
humanos reconocidos expresamente en, entre aioarts. 7, 28, 32 y 36 de la
Constitucion.

En segundo lugar, la aplicacion de dicho Decretto sirocede en
situaciones que corresponden a la competencia daisttio de Trabajo y
Seguridad Social, y mas precisamente en las cotddagpen esa norma, a las
gue para nada se vinculan las vias de hecho qua) em el caso de autos,
atentan contra el goce de la libertad, la seguyidiiabajo y la propiedad (art. 7
de la Carta), la disponibilidad de los papelesadeplarticulares (su art. 28) y la
libertad de trabajo, cultivo, industria, comercimofesion o cualquier otra
actividad licita (su art. 36).

A titulo de ejemplo, seria impensable, en las situes contempladas en
los arts. 354 a 356 del Codigo Penal, o mas pmeeiste en la de autos, que la
victima debiera acudir a dicho Ministerio invocandaplicacién de ese Decreto,
antes de proceder a desocupar por si mismo avasares, conforme le asegura
la normativa de mayor rango, o de proceder en &iangparo, para restablecer la
vigencia del derecho.

En tercer lugar, la prevision del art. 6 del Demr&65/06 regula un
mecanismo de que dispone el Poder Ejecutivo parplaucon su poder deber
de garantizar la plena vigencia de valores unilesseuando ‘la ocupaciéon [de
lugares de trabajo] pusiere en grave riesgo la Védseguridad o la salud de toda

o parte de la poblacion, o afectare seriamentedeinopublico’, lo que para nada



tiene que ver con la concreta situacion de autadpsl los derechos humanos
violados en el caso y conforme claramente reswdtdéadalta de actuacion del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social al condaeycupacion.

El MTSS debe actuar conforme le impone dicho Dectetla vez que
tales valores y derechos se encuentren involucradgslo en esos casos, en
tanto no le corresponde ser el abogado o el prdourde trabajadores o
empresarios, de usurpadores o propietarios, deagmnes o deudores. Y por otra
parte, debe hacerlo espontaneamente, sin necefedsel requerido, en aquellos
casos en que le corresponda hacerlo, no siendsareceque reclamen esa
actuacion las victimas o damnificados, lo que tasops una carga de que deban
desembarazarse éstos antes de reclamar ante ddigaidn la tutela y el
restablecimiento de sus derechos fundamentalesgnsdgs garantiza la
Constitucion y el ordenamiento internacional enematde derechos humanos.

Por todo lo cual, a juicio de la mayoria, se impooecluir que el amparo
es la via natural y la uUnica disponible para qumenvisto desconocidos y
lesionados no menos de cuatro de los derechosrhardales reconocidos en el
art. 7 de la Constitucion”.

[II) Asimismo, cabe dar por reproducidas en awtmssideraciones antes
expuestas por esta Sala -ya con su actual intégraen sentencia n° 182 de 22
de julio de 2007, en que se expresara con citaudgpyudencia (sentencia n°
159/2006, de la homodloga de 5° Turno) y doctrit@rio acertadamente sefala
el Dr. Martin Risso Ferrand: '...El problema de d&sipaciones no es si son
prolongaciones del derecho de huelga o no (...@8ni3sino que es hasta donde
llega el derecho, o si se quiere donde terminaqdi &l tema, si bien es de
Derecho Laboral, se presenta ademas como un terDardehos Humanos. Los
derechos humanos tienen dos limites: los que suigda ley formal y los que
surgen de la existencia de otros derechos. Hay bjisear esos limites y
armonizarlos y ellos es posible -sigue diciendawbr- estableciendo algunas
sencillas reglas de armonizaciéon razonable..." dcagpaciones de los lugares de
trabajo en Tribuna del Abogado N° 147 pag.12).



Manuel Diez Picaso (Sistema de Derechos Fundaresnt@da. Ed.
Thomas Civitas, Navarra, 2005), sefiala que: ‘casos de colision de derechos,
es necesario llevar a cabo un cuidadoso estudiasdearacteristicas del caso
concreto, tanto en sus aspectos facticos comoidasida fin de evaluar las
razones a favor de uno y otro, a fin de hallar unt@ de equilibro que resulta
mas ajustado al caso concreto' (cit. por RissoaRdren ob.cit. Nota N° 5, pag.
13).”

En el punto ha de centrarse, pues, la indagatobeesel supuesto de la
ilegitimidad manifiesta, la que asi resulta delne@a de estos autos, a juicio de
este Tribunal.

En autos han comparecido a la audiencia mas dentclpersonas que
revisten, incontrovertidamente, la calidad dedjatbores cuyas tareas se llevan
a cabo en el establecimiento ocupado, asi coma guigontrovertidamente,
también, invoca la calidad de titular de la expiaia afectada por la ocupacion.

No cabe plantearse dudas tampoco, entonces, agerta existencia y
titularidad de los derechos fundamentales lesioh@do los accionados.

Y acerca del supuesto de la ilegitimidad contenplka el art. 1° de la ley
de la materia, echa de verse inmediatamente qoeujacion lesiva no puede
justificarse en el interés o la voluntad de lobadjadores, quienes obviamente se
encuentran en desacuerdo con ella y -por el camiraon perjudicados por la
misma, lo que simultdneamente torna dubitable tulaeidad formal de la
resolucion del sindicato en una asamblea cuyaidaciss igualmente claro- no
puede fundarse en dichos interés y voluntad.

IV) Concurren, pues y conforme a lo que se viendetgr, los supuestos
de hechos de particulares que en forma actual ni@sjocon ilegitimidad
manifiesta, derechos y libertades reconocidos egpnente por la Constitucion,
lo que determina el deber del 6rgano jurisdicciateabctuar la tutela prevista en
el ordenamiento, disponiendo el cese de la agresion

Claro esta que esa tutela ha de referir -en el eaksolesion “actual”.



Por el contrario, no cabria extender la misma@uk® se plantea, no como
lesion actual o amenaza inminente, sino sin gréglina de certeza, como mera
probabilidad.

Por tales fundamentos, el Tribunal

FALLA:

Revocando la sentencia apelada y, en su lugarspenérito, acogiendo
parcialmente la demanda y disponiendo el cesegsodémandados, a cumplirse
dentro de las veinticuatro horas continuas a pairla notificacion de la
presente, de toda limitacion en el ingreso y toldstraccion al desarrollo del
trabajo en el establecimiento identificado en pett4 a fs. 145; y en caso de
inobservancia de lo precedente, la desocupacidinadée ese mismo término, la
gue se comete al Juzgadauo, para lo cual adoptara las medidas suficientes al
efecto.

Desestimando la demanda en lo demas.

Sin especial condenacidon en costas y costos diébgra

Comuniquese por la Oficina, mediante oficio elettd, para su
cumplimiento.

Oportunamente, devuélvase.

Dr. Julio César Chalar Dra. Mary Alonso Flumini
Ministro Ministra

Dr. Fernando Cardinal Piegas
mBtro

Esc. Mariela Decaro Cappelletti
Secretaria Letrada



