SENTENCIA N° DFA 3-532/2016 SEF 3-111/2016

Min. Red. Dra. Teresita Macci6
Montevideo, 24 de agosto de 2016

VISTOS:

Para sentencia definitiva de segunda instanois esitos caratulados
“BANCO CENTRAL DEL URUGUAY c¢/ S. C.,, M. Y OTROS -
DANOS Y PERJUICIOS” - IUE 2-12117/2004 venidos a conocimiento
de este Tribunal por virtud del recurso de aperatiterpuesto por la parte
actora y de los codemandados I. R., Daniko S.Alle\Rosa S.A., J. D. R,,
C. R., Trade & Commerce Bank (In Official Liquidati), el Defensor de
Oficio de: Baystand Internacional Corp., InvessdPalmasola S.A.,
Inversora Guarani o Parapiti, Levka Invesco InBeyly S.A., J., J. y D. P.
B., M. G. y M. S. C. y adhesién de Bicho Moro S.El,Choque S.A.,
Santa Eufemia S.A., Valle del Soba S.A. y L. V. tcarla sentencia N°
45/2014 (fs. 13004 a 13078) dictada por la Sraez Juetrado de Primera
Instancia en lo Civil de 17° Turno, Dra. Patridi@rnandez.

RESULTANDO:

I) Por la recurrida - a cuya relacion de antecedgorteesales Utiles
se hace remision por ajustarse a las resultaneiasitbs —: a) se desestimo
la excepcion de falta de legitimacion activa; b)asegio parcialmente la
demanda, condenando a las personas fisica ydasidindividualizadas a
fs. 13077 vto., a pagar a la actora en forma swdida suma de dinero
reclamada por el Banco Central del Uruguay entesde demanda y sus
ampliaciones, mas intereses legales, descontasiania de U$S 400.000
paga por Netilur S.A. y las que resultaren dedagaccion homologada —
fs. 12747 a 12749-; c) se desestimo la reconverdaducida por M. G. B.



y d) se desestimdé la demanda interpuesta contra réstantes

codemandados, individualizados a fs. 13077 vto.

II) Contra dicha decision se alzaron la actora, qateEmas funda la
apelacién diferida respecto de la interlocutorial®95/2014 de fs. 13000
y los demandados indicados en el Visto, interpawoerecursos de

apelacion y articulando los agravios que se diran.
1) Apelacion del codemandado I. R. —fs. 13080 a PA0vto.-

En lo sustancial hace caudal de la inemsa de dafo, lo que
surgiria acreditado de las sentencias N° 169/2@0&.4.C. 2° Turno y N°
2/2008 de la S.C.J., dictadas en autos CitymaXa@ier, B.C.U. y otros,
IUE 41-79/2003, que adquirieron autoridad de caemggda, de las que
resulta que la actora en los presentes y el Bamddahtevideo nada deben
restituir a Citymax S.A.

Alega también la inexistencia de ilicito, analdana prueba obrante
en autos, concluyendo que el hecho de que un geStioso de una
sociedad del exterior que invierte en el pais susdormularios bancarios
en blanco para tramitar y facilitar la restitucis dineros de su cliente no

configura hecho ilicito.

También funda su ausencia de culpabilidad, dessengp existio
dolo de su parte, el que debe existir en formaigrava produccion del
resultado, sefialando la necesidad del propoésitaretin de que puede
acontecer en el caso particular, por lo que no @ledarse la imputacion

en el resultado, como lo realiza la atacada.

2) Apelacién de la codemandada DANIKO S.A. —fs. 193 a 13099 vto.-



Se agravia en tanto la apelada nada diee ioppute a su parte
supuestas maniobras dolosas. Sefala que tamposte gxueba de la

causalidad ni del resultado dafoso.

Le agravia también la solidaridad, ya que no sulgleexpediente
prueba respecto del dolo que habilite codena sdidarts. 1319 y 1331
CC-, senalando que la solidaridad solo se encueatrsagrada en caso de

delito y que la misma no se presume.
3) Apelacién de la codemandada Valle Rosa S.A. —13102 a 13144-:

Funda sus agravios en que la sentencia no deduoeitfgo alguno
imputable a su parte que sea ilicito, ni como phdopeficiarse con las
presuntas maniobras en que se basa la condenag rdeseribe su

participacion, ni el monto del perjuicio causado.

Alega también que el actor incumpli6 su carga demation
conforme al art. 117 CGP, sefalando que en tanteagdiechos alegados

mal puede aplicarse carga de controvertirlos

Sefiala que no hay prueba ni afirmacion que su pasta obtenido

créditos de Banco Montevideo o Banco La Caja @brer

Entiende no procede aplicacion de la solidaridavipta por el art.

1331 CC, porque se afirmd un hecho presuntameaite ilno ilicito.

Sefala que la prueba testimonial resulta ilegajymofa sentencia de
la instancia anterior reputa como tal declaracionestidas en via

administrativa.

La sentencia es incoherente al colocar en situadiferente a
sociedades que el actor tratd como similares, aeéialque el fraude debe
ser probado. Y su parte nada tiene que ver comldd®s producidos y

reclamados.



No resulta aceptable que se exija prueba de hedyagivos.

Controvierte la legitimacién activa del BCU pottesmder que no la
tiene para promover juicios contra terceros no cemgidos en las normas

y al amparo de la responsabilidad extracontractual.

Concluye que no surge de la demanda, ni de laesaat
descripcion de hecho ilicita de su parte, siende el dafio y su

cuantificacion no ingresan en la regla de admision.
4) Apelacion del codemandado J. D. R. -fs. 13145.3198-

Analiza la naturaleza juridica de la responsahilide los directores
y administradores de las Sociedades Anonimas, wgeretio que la culpa
debe ser acreditada en forma expresa por trataseresponsabilidad
aquiliana, agregando que no existe responsabilijg@ad riesgo o de

resultado.

Respecto de la naturaleza juridica de la respditzab frente a
terceros concluye que radica en sede extraconafac@analizando

ampliamente los elementos de la misma.

Le agravia la erronea valoracion de la pruebéizada en la apelada, ya
gue no surge prueba de la responsabilidad que isepl#ta. Asi, analiza
prueba testimonial, concluyendo que no le imputachbs concretos a su
parte y que el art. 391de la Ley 16.060 refieresponsabilidad subijetiva.
Insiste en el incumplimiento del B.C.U. de sus kacles de contralor, las

gue ejercio en forma tardia, lo que configura fd#aservicio.

5) Apelacion de la actora —fs. 13202 a 13229 vtg.fundamentacion de
la apelacion diferida.

Le agravia la desestimatoria de la pretensiémuaddd contra Detix

SA y Compagnie D’Investissements SA (ex — acciasise BM), porque



entiende se dan los requisitos del art. 23 de b\ 12613, desde que
existieron las graves infracciones que en dichena@e reclaman, en tanto
eran accionistas de Banco Montevideo, el paquetierario pertenecia a
los hermanos P. y eran sociedades de inversionnest@cion y control de

otras sociedades en el exterior, en definitivawextas con el grupo P..

Respecto de la desestimatoria en relacion Bicho Moro SA, El
Choque SA, Sta. Eufemia SA y Valle del Soba SA.L(d¥.), sefiala que
eran empresas vinculadas a J. P., al Grupo P. ax\feke usaron para
canalizar fraudulentamente fondos provenientes alec® Montevideo en

perjuicio de los ahorristas.

En relacion con Santa Emilia, Velox Real Eestada, Paisamar SA,
Inversora Ifanel SA, Velox Retail Holding SA, Vel&@apital Markets Inc.,
Stehen SA y Tansy SA, seiala que se utilizaronfaude a la ley, para
violar el orden publico, con fraude y en perjuide terceros, lo que
amerita se acoja la inoponibilidad de la persoadlidjuridica,
individualizando la conductas fraudulentas reabzador las mismas, que

describe a fs. 13219 y ss.

Le agravia también la no aplicacion de los.atB0.2 y 340.3 CGP,

respecto de las sociedades que menciona a fs..13226

Fundamenta la apelacion diferida contra lariatutoria N° 1995/2014,
dictada en oportunidad de la audiencia de alegptosla que no se hizo
lugar a la agregacion de las resoluciones de sulané® acompafiadas, ya
gue no se trata de medios probatorios —y por eade raplica la normativa
procesal referida a los mismos- sino que es alégai@ derecho. Invoca en
tal sentido la sentencia de la S.C.J. N° 45771.0&12/2010.

En oportunidad de evacuar los traslados, seg@esde fs. 13462 a

13548 vto., la actora adhiere a las apelacionesrpuéstas por los



codemandados, deduciendo agravio eventual parasel de que fueran

admitidos los agravios de los contrarios.
6) Apelaciéon del codemandado C. R. —fs. 13231 a 53sto.-

En lo sustancial cuestiona la legitimacion activ&.B., desde que no
resulta de aplicacion el art. 24 DL 15.322 por niefe a medidas
cautelares, que no es el caso ventilado en aulite. j@isprudencia y
concluye que la actora reviste la calidad de tereer las relaciones que

invoca, y por ende sin legitimacion para accionar.

Funda su falta de legitimacion pasiva desde qu&aifue accionista ni
director de Banco Montevideo o Banco La Caja Obraggegando que

B.C.U. estaba en conocimiento de todo lo actuad®aesco Montevideo.

Alega err6bnea valoracion de la prueba en cuantoleseimputa

responsabilidad, desde que nunca aprobd ninguegodr sefialando que
los funcionarios del Banco Montevideo no tenianoctmiento de la
situacion del T.C.B., que era un producto a corabrar. Concluyendo
gue la apelada solo se bas6 en expedientes aduatinis$ para imputarle

responsabilidad.

7) Apelaciéon de Trade & Commerce Bank (In OfficialLiquidation) —fs.
13253 a 13258-.

Se agravia en tanto alega que la falta de legitinaactiva debi6
acogerse, y en su caso la falta de personerigue/@.C.U. no comparece
en representacion del Estado, y la Resolucion oelelP Ejecutivo N°
1/2003 que comete a B.C.U. efectuar la reclama&quolada por el art. 23
de la Ley 17.613en mérito a la cual promovio el presente, no exdméas

formas legales para conferir representacion pdteaen juicio.



Le agravia también la incorrecta valoracion derleepa y del rol que
se atribuye a su parte en el fraude, ya que fuaulddda por sus duefios,
los mismos del Banco Montevideo. Sefiala que actubugna fe y reitera
el incorrecto manejo de la deuda, ya que existaitoréde Banco
Montevideo contra T.C.B., que ahora se destina @& fandos de
recuperacion donde cobran ahorristas del Banco élado y Banco La
Caja Obrera, pero no quienes adquirieran certiisade depositos de
T.C.B.

8) Apelacion del Defensor de Oficio de BAYSTAND
INTERNATIONAL CORP., INVERSORA PALMASOLA SA,
INVERSORA GUARANI O PARAPITI, LEVKA INVESCO Inc.,
PRELY SA. —fs. 13259 a 13262-.

Se agravia en tanto no existe prueba concreta desponsabilidad
de sus representadas, ya que falté un peritajppémditente, desde que la

apelada se baso en la prueba aportada por la actora

Agrega que Baystand desde larga data tenia pasiveabregiro, anterior
al ano 2002, por lo que el principal responsableldanco Montevideo y
sus directores al autorizar el sobregiro y el B.G&2b el control de esos

sobregiros.
En cuanto a Palmasola falta prueba que la respiinsab

Respecto de Inversora Guarani o Parapiti sefialaidgoien se detectaron
dos maniobras de compra de euros que luego erathogisin recibirse en
las supuestas cuentas a las que se giraban, adosa gque eran fondos que
se giraban a T.C.B. y a fs. 2441 el B.C.U. martifiggie estas maniobras
de simulacién eran responsabilidad de Directorgengonal superior de

Banco Montevideo.



Concluye que no se ha probado el nexo causal yebaetor se basa en

presunciones.
9) Apelacién de J., J. y D. P. B. —fs. 13304 a 133@0.-

Les agravia la aplicacién selectiva de las regafhiermenéutica y
contextualidad de los dichos y medios probatoriesde quela apelada
los aplico solo para los dichos de la actora, pergara interpretar los de

Su parte ni para contextualizarlos con los mediobaiorios diligenciados.

Sefalan que la atacada recoge en forma parciaditb®s de su
parte, da por admitidos hechos que surgen de datamacorporados en
expedientes administrativos, siendo lo mas relevahinonto de los dafios
reclamados, que se da por probado basandose erfioghé de la Cr.
Trucillo de fs. 698-699, fundado en que por traade un documento

publico debi6 ser impugnado de falsedad.

Le agravia el rechazo de la falta de legitimacicdtiva del B.C.U. para

demandar a J.y D. P. y a J. P. en tanto shadaeectom.

Reitera interpretacion que corresponde dar al terriistado en el art. 23
Ley 17.613, en la que abunda.

Se agravia de que se dé por admitida ilicitud deraspones denunciadas,
las que fueron controvertidas en autos. Alegan gjuleien es cierta la
asistencia econoémica de Banco Montevideo a T.Gdtratd de un tema
de conveniencia, no de ilegalidad, desde que nstiaxiope de riesgo
impuesto por norma alguna. No es exacto que setiadani irregularidades
como menciona la apelada, sino que Banco Montevikdmo prestar
dinero a T.C.B. para conservar la confianza enrepa para que éste

pudiera pagar a sus inversores y, en definitp@ger estar en condiciones



de cumplir con la totalidad de las obligaciones @eaipo, agregando que

las operaciones siempre fueron registradas.

En cuanto a la imputacion de dolo y actuacion agera diligencia del

buen hombre de negocios, expresan que quedd denmsfue la politica
adoptada por los Directores era la correcta, yatgadia al pago de las
obligaciones. Imputan a la intervencion, del BaMamntevideo que, al no
pagar mas a los tenedores de certificados de depdde T.C.B., se
precipité la “corrida”, comparando lo actuado pbrBeC.U. respecto al

Bco. Comercial y lo actuado con Banco Montevideo.

Les agravia que no se funda el nexo causal y ssdesen las concausas.
Alegan que no fue controvertida la solvencia y itlgg de Banco
Montevideo hasta mayo de 2002, haciendo cauda dedrte corrida que
afectd a todo la plaza y que fue resistida poraid® Montevideo hasta
mayo, y ameritd recién en esa fecha asistenci®d2l. Plantea que la
corrida bancaria y el fuerte retiro de depdsitogotincidencia en la
exposicion del Banco Montevideo.

Alegan que no se probd que las operaciones preseanta dolosas sean
causa adecuada o hayan concurrido para provocalafiss pretendidos,
seflalando que no se consideraron las declaraalenkes testigos C. y G.,

asi como que la intervencion acentuo el retiro sitps.

Finalmente sefalan que no hay prueba del montogdddios, ya que se
tienen por probados mediante los informes de B,Cpdr lo que la

condena de autos es iliquida y confusa.

10) Apelacion de M. G. —fs. 13371 a 13402-.

Resalta que hasta ahora, habia sido absuelto es lm&lprocesos que se le
habian iniciado, citando las sentencias que indalida de fs. 13371 a



13373, sefialando que no es justo que se le denpordser el dltimo

Gerente General en renunciar.

Cuestiona la ausencia de pericias y la inciden@b BIC.U. en el

expediente penal.

Alega no se le aplican los arts. 23 de la Ley 1716124 del D.L. 15.322
porque no se le imputan graves infracciones niaseldcion de causalidad
a su respecto, con lo cual el hecho de haber seter®® General de las
instituciones bancarias involucradas no puede géearesponsabilidad, ya
gue no tuvo actuacién ejecutiva ni facultad ded@sen la actividad de los
Bancos en cuestion, con lo cual no participé enraniobras dolosas que
le imputa la apelada, basada en el informe de da Tucillo del 27-11-
2003.

Reitera que su renuncia se produjo el 29-4-2002 ug ¢&ps roles

protagonicos de por si no generan responsabilidad.

Funda que no existe prueba del dafio que se letample agravia el

rechazo de la reconvencion deducida por su parte.
11) Apelacion de M. S. C. —fs. 13403 a 13407-.

En lo sustancial le agravia la condena a su respédeido que no
existen elementos que imputen responsabilidad, cmatractual o
extracontractual, a su parte, ya que no existeulao®n entre su accionar

y los hechos generadores de responsabilidad.
Alega que nunca fue presidente de Compagnie D tisgements.
Sefiala que no se valoré adecuadamente la prueinaciesl.

En cuanto a la condena solidaria, entiende queslagonsabilidad de
los directores de las sociedades anonimas se rqmuial319 CC.,



agregando que no aprobd ni convalidé ninguna maaigblosa o irregular

atribuible a su actuar.

12) Apelacion adhesiva de Bicho Moro S.A., El ChoguS.A., Santa
Eufemia S.A., Valle del Soba S.A.y L. V. M. —fs.3437 a 13449 vto.-

Les agravia que la sentencia de primera instarstaébleciera que L.
V. M. es titular de un 50% del paquete acciondeadGanta Eufemia S.A. y
El Choque S.A. , desde que surge de la pruebad@neh autos, que
analizan, que es titular del 100% de las accioeedichas sociedades, por
lo que solicitan se revoque la sentencia en essctsy se declare que L.
V. es titular de la totalidad del capital accionaintegrado de las

sociedades antedichas.

[I) Por providencia N° 2572/2014 de fs. 13408 se dendin los
traslados de las apelaciones deducidas, los quenfievacuados en los
términos que surgen de fs. 13427 y ss., 13434,13437 y ss. adhiriendo
estas comparecientes en relacion con el porcaghjeapital accionario de
Sta. Eufemia S.A. y El Choque S.A. que se atrilaye V. antes se dijera;
fs. 13451 y ss., 13453 y ss., 13462 y ss., promoaieel B.C.U. ademas

adhesion a la apelacion deduciendo agravio everisudl3549 y ss.

Por providencia N° 3135/2014 de fs. 13450 se dortfiaslado de la
adhesion a la apelacion deducida a fs. 13437possBicho Moro S.A., El
Choque S.A,, Valle del Soba S.A.y L. V. M..

Dicho traslado fue evacuado por la actora endosihos que surgen
de fs. 13787 a 13788 vto.

Por providencia N° 3213/2014 —fs. 13554 a 13556-dispuso no
correspondia conferir traslado de la adhesion dellB



IV) Por providencia N° 2377/2015 (fs. 13866) se fumagon las
apelaciones y adhesion para ante este Tribunaljedtos autos fueron
recibidos el 10 de noviembre de 2015 (fs. 13892).

Desintegracion la Sala, segun surge de fs. 138&8figihda nueva
Titular, se completo el estudio de precepto, coamdose a audiencia, la
gue se celebrd en los términos que surgen deldacta. 13947 a 13948,

sefalandose para el dictado de sentencia el déafeleha.

CONSIDERANDO:

I) El Tribunal con el voto coincidente de sus miewsijjart. 61 de la
Ley N° 15.750), acordd confirmar la apelada excegiocuanto a las
condenas a los co-demandados M. G., C. R., Tra@Ge&merce Bank (In
Official Liquidation) en lo que se la revocara ysnlugar no se hara lugar
a la demandada contra los indicados y se acogerilpaente la apelacion
del co-demandado |. R. en tanto responderd sdithente solamente
respecto del co-demandado D. P. y hasta el momceualira.

También se acogera la apelacion por via de adhesiécuanto al
porcentaje de que es titular L. V. M. en Santa &udeS.A. y El Choque
S.A.

Y en cuanto recayé condena en suma liquida, y efugar se

dispondra liquidar conforme al art. 378 del CGP.
Todo lo por los fundamentos que pasan a exponer.

II) Legitimacion del Banco Central deUruguay para promover

el presente.

Por una cuestion de orden légico y juridico comesie ingresar en
primer término al andlisis de la legitimacién cdukd actor para promover

el presente.



Ello por cuanto como ha sostenido el Tribunalyreentras, en
Sentencia N° 86 de 20/7/2011:

“... como ha sefalado la doctrina y la jurisprudenadncluso del
propio Tribunal, la falta de legitimacién causal eslevable al oficio
aunque no se hubiera invocado por la contraparte 8 un presupuesto
material de la condena pretendida. Asi se ha seftatfue no se trata de
un presupuesto procesal, pero indudablemente d¢opstiuna premisa
|6gica para la decision, sin la cual no puede aasgda demanda (Conf.
Couture “Fundamentos..” 3 ed. Pag 112; Enriqgue \@sc“Derecho
Procesal Civil” Tomo Il, pags 294/299; del mismaauy colaboradores *“
Caodigo General del Proceso Comentado Anotado y @uolaclo “ Tomo
Il, pAg 162; Tomo lll, pag 393; Enrique Tarigo “ teiones de Derecho
Procesal Civil” Tomo |, pag 279; Abal “ CapacidadgsLegitimaciones
requeridas para la admisibilidad de los actos de fertes y gestores (en
Derecho Procesal Uruguayo) en R.U.D.P. N° 3/19%yg B850); Angel
Landoni Sosa “ Codigo General del Proceso Com@mteon doctrina y

jurisprudencia “ Volumen |, pag. 328).

“La falta de legitimacion constituye un impedimesustancial para
que el Tribunal dicte sentencia de mérito. Si etzJencuentra — en el
momento de decidir la litis — que falta esa cortlicdebe declararlo de
oficio, limitandose a proferir sentencia inhibitar(Conf. Devis Echandia
“Nociones de Derecho Procesal Civil’ pag 310) (smmtias N°
343/1997,N° 405/1997,N° 142/1998,N° 94/2004, Nf2D0B, N° 134/2006
y N° 60/2008 de la Suprema Corte de Justicia) (esmmas N° 64/2003, N°
124/2008, N° 148/2008 y N° 176/2008 en R.U.D.RL-R2009 c. 164, pag
86/87).

En su demanda el actor postula que la pretenserdafios y
perjuicios que promueve no se funda en su calidachateedor o de



liquidador de los bancos involucrados, ni se trdéa una accion de
responsabilidad social, afirmando que su legitidiagurge del art. 24 del
D.L. 15.322 y art. 23 de la Ley 17.613 y ResoluadéhPoder Ejecutivo N°
1/003 de fecha 2/1/2003, asi como del art. 39h dey 16.060.

No obstante estima la Sala que el art. 24 del D3.322 sélo
confiere legitimacion al B.C.U. para solicitar ladoacion de medidas
cautelares, pero nada prevé en cuanto a las pi@tes a que den lugar

esas cautelas.

Entonces no es adecuado fincar la legitimacionadactora en el

presente en dicha norma.

Tampoco es de recibo que la legitimacion activaientte apoyo en
el art. 23 de la Ley 17.613 y en la ResolucionRieder Ejecutivo N° 1/003

dictada en mérito a la misma.

El Tribunal comparte las conclusiones expuestak ensulta del
Prof. Delpiazzo que luce de fs. 13264 a 1327&| eentido que el término
Estado contenido en el art. 23 de la Ley 17.6X&reea la persona publica
mayor, con lo cual no esta comprendido el B.C.UhteEAutbnomo-, lo
gue se confirma con el analisis del articuladoadey que se realiza en la

consulta en cita.

Por otra parte basta la lectura de los arts. 28 ge2la Ley 17.613
para constatar que la misma distingue entre EsfaBanco Central del
Uruguay, siendo que el art. 26 dispone la transtéaede créditos del
B.C.U. contra los Bancos liquidados al Estado yneiso 3° del art. 22
refiere a la legitimacion como liquidador para pg#r los derechos de los
depositantes, con lo cual mal puede pretenderselqBeC.U. se encuentra

comprendido en el término Estado.



Conforme a todo ello se comparte la interpretacénla ley en
cuestion, contenida de fs. 13275 a 13276 de lalaimonsulta, la que
conlleva a la conclusién expuesta en la misma, |lesemtido que “...el
principio de especialidad no aboga sino que coitgath existencia de

cometidos implicitos...”.

Por su parte la Resolucion del Poder Ejecutivolid®3 no tiene
naturaleza declarativa, sino que en forma expresaete y confiere
facultades de representacion a la actora, lo auiene sentido si el B.CU.
hubiera estado incluido en el citado art. 23 deyaya que de haber sido
asi, no era necesario cometerle facultades y KGdafeepresentacion al

actor en los presentes.

No obstante en su demanda y fundando su apelatitor invoca
“...la defensa del ahorro publico comprometido potosicdolosos que
afectaron... el equilibrio financiero de una empresgptadora de tal
ahorro” —fs. 2407-, con lo cual implicitamente fandl presente
accionamiento en la defensa del ahorro publicauatiende a lograr que
los responsables de la situacion en que quedasoBdacos involucrados

reparen el perjuicio causado a los patrimoniosstlesé

Y tal finalidad de proteccién del ahorro publi@mcmpadece con lo
establecido en el literal D) del art. 3 de la L&y6D6 (Carta Organica del
B.C.U.), que indica como finalidad del mismo. “Pmrar y mantener la
solidez, solvencia y funcionamiento adecuado dstesia financiero

nacional.”

Entonces, y en virtud del principimra novit curig la Sala no
amparard los agravios referentes a la falta detifegion activa,

confirmando la atacada en este aspecto, por emtgueela legitimacion



de la actora deriva de su cometido de proteccidnatlerro publico,
establecido en su Carta Organica.

[II) Apelacion con efecto diferido del B.C.U. respeto de la
interlocutoria N° 1995/2014 —fs. 1300-.

En oportunidad de la audiencia de alegatos la acpretendid
incorporar Resoluciones de su Directorio, lo guedenegado con base en
el art. 118.3 CGP, por considerar se trataba debgrudocumental

extemporanea.

La Sala estima de recibo los agravios de la actematanto la
documentacion en cuestion no reviste naturalezhapwga ni constituye
hecho nuevo, sino que se trata de normas juridjuasse adjuntan para

mejor ilustracion.

En situacion similar, en Sentencia N° 4577/2018uarema Corte
de Justicia sostuvo!...no se hara lugar a la solicitud de desglose
formulada... por considerar que la Resolucion del @arCentral en
cuestion, no se encuentra alcanzada por la limitagbrevista por el art.
121.1 del C.G.P., en la medida que se trata de aqumidica, excluida del

ambito probatorio .

2.- En efecto, de conformidad con lo dispuestoglart. 121,b del
Decreto 500/91 la Resolucién en cuestion, revistedturaleza de norma
juridica y en consecuencia, la no misma no resuifi@to de prueba (cfme.
Véscovi y otros “C.G.P. Comentado, anotado y codado”, t. 4, Ed.
Abaco, afio 98, p. 40; TArigo, “Lecciones de DerePhnocesal Civil’, t. 2,
Ed. F.C.U., afio 91, p. 16; De Middn, “Lecciones derecho Procesal
Civil", Ed. Mave, afio 99, p. 346; Gozaini, “Teorggeneral del Derecho
Procesal’, Ed. Ediar, afo 96, p. 211; Palacio, “Maal de Derecho
Procesal Civil, Ed. Abeledo Perrot, afio 97, p. 392)



3.- Asi las cosas, siendo que la Resolucion detr@lettel Uruguay
N° D/484/2009, es una norma juridica, la misma puser alegada por las

partes sin que rija la limitacion prevista por etal21.2 del C.G.P.”

IV) Naturaleza de la responsabilidad de los demaradios vy

procedencia de la condena solidaria.

En cuanto a la naturaleza de la responsabilidalbsi€irectores y
administradores de sociedades, ha sostenido aelingilen Sentencia N°
134/2009, en posicion que mantiene con su acttedracion:

“...en sentencia N° 134 de 11/11/2009 de esta Satassfiaron varias de

las posiciones existentes en torno a los dos pospuntos, a saber:

“XVIII.-....Con relaciébn a la responsabilidad de duteres y
administradores de sociedades, nuestro régimendiggi no quiso
consagrar, de ninguna manera, una desviacion dalesia general de
responsabilidad del derecho comun (Conf. Alejanilliber “Sociedades
Andénimas” pag.105; del mismo autor “Prescindencia Bersonalidad
Societaria y Responsabilidad de los Directores de $ociedad
cuestionada” en A.D.Comercial N°12, pag.421).-

“Se ha sefialado que en nuestro régimen juridiccs@da previsto
términos especiales para la extincibn de la respbitislad de los
administradores frente a la sociedad y frente &dens, en consecuencia
resultan aplicables las normas de derecho comun establecen un
término de veinte afios para la extincion de las igadiones
personales(articulos 1216 del Coédigo Civil y 1018l dCodigo de
Comercio) y de cuatro afos para aquellas nacidasleléo o cuasidelito
(articulo 1332 del Cadigo Civil).-



“Pérez Fontana (“Manual de Sociedades ComercialéBimo |,
pag.158) expresa que asi como la ley no discipliaaaccion de
responsabilidad, tampoco establece un plazo parajsicicio, por lo que

debe aplicarse lo dispuesto en el articulo 1332CGtadigo Civil.-

“Enfocando el tema en relacion a los diversos mggasibles de ser
perjudicados por la gestion de los directores o gustradores, se
distingue entre la responsabilidad contractual, cgee configura frente a
los accionistas y a la sociedad, de la extracoritracque se genera frente
a los acreedores y deméas terceros (Conf. Nuri Roeéd en
“Responsabilidad de Administradores de Sociedadesiélciales” obra

conjunta pag.475)”.-

“El articulo 1018 del Codigo de Comercio no refera la
responsabilidad extracontractual (Conf. Ordoquin@iia “Derecho
Extracontractual” Vol. Il, “Compendio de Responsaiad

Extracontractual’ pag.44).-

“XIX.-La responsabilidad de los Directores de smades andénimas

ha sido analizada por la doctrina con distintas ipaes.

“En autos el dafio ha sido provocado a tercerosgye el reclamo

se efectla por quienes realizaron un depdsito bamca

“Acosta Piteta (“Responsabilidad de los Directomds la Sociedad y
el Dependiente” pag.13) en la obra colectiva “Resgabilidad de
Administradoras y Socios de Sociedades Comerciales” ponencia
presentada en las Jornadas de Responsabilidad dwiristradores y
Socios de Sociedades Comerciales (Punta del E£t8 tl& mayo de 2006)
entiende que la responsabilidad es extracontract@drardo Caffera y
Elias Mantero (“El Régimen Legal y los Limites @eResponsabilidad

Civil de los Directores de Sociedades Andonimastéenlos acreedores



sociales” pags.124, 134 y 151 obra colectiva cijadansideran que la
responsabilidad es extracontractual pues no exist@inculo obligacional

preexistente.-

“El régimen legal de responsabilidad del directioente a terceros
debe ubicarse en la esfera del articulo 1319 dali@w Civil bajo la figura
tradicionalmente conocida como tutela aquiliana daédito.- Nuri
Rodriguez Olivera (“Responsabilidad de los Admraidbres de
Sociedades Anonimas” pag.475, trabajo publicadolambra colectiva
mencionada), sefiala que la responsabilidad frentebsaterceros sera
siempre extracontractual, porque se funda exclusamte en la norma
legal, en el articulo 391. No existe una obligacpreexistente que vincule

al administrador con el tercero.-

“Alejandro Lafluf ("La Responsabilidad Civil de $oDirectores de
las Sociedades Anonimas frente a terceros” en L.Jbomo 134,
julio/agosto 2006, pag.39) concluye que la respbiisad civil de los
directores que regula el articulo 391 de la LeySteiedades Comerciales
frente a terceros es extracontractual, como es aegintractual la
responsabilidad civil en el caso de tener que recsg al derecho de
fondo -por inaplicacion del articulo 391- y en cadm tratarse obviamente

de hechos ilicitos -articulo 1319 del Cédigo Civil-

“XX.- También se ha sostenido que la responsallidie los
directores de una sociedad andnima frente a teermo es
extracontractual, sino contractual, ya que se fundata en la existencia
de obligaciones concretas, preexistentes, vincakagtcuya fuente es no el
contrato, sino la propia ley de sociedades comégsiaatinentes a la forma

de actuacion y en definitiva la gestién de los divees y administradores.



“Tales obligaciones pueden estar concretamenterdehadas, pero
también implicitamente comprendidas y los supsedé incumplimiento
de tales obligaciones, son alcanzados por el régiae responsabilidad
contractual (Conf. Beatriz Venturini-Teresita Raplréz Mascardi en “Un
tema de actualidad: La Responsabilidad de los Athtnadores de
Empresas Insolventes” en A.D.C.U Tomo XXIX, péag.5¢y6en
“Nuevamente sobre la naturaleza de la Responsaullide los Directores
de las Sociedades Andnimas frente a terceros” @ruLTomo 135, mayo-
junio 2007, p&gs.101/102). En igual sentido, senprwian Teresita
Rodriguez Mascardi y Alicia Ferrer Montenegro (“lRessabilidad de los
Directores de una Sociedad Andnima. Accidén Soclali’ Singuli” en

Anuario Derecho Comercial N°11, pag.418).-

Alejandro Miller (“Sociedades Anonimas Director&ndico”
pag.105 y 273) también se ubica en la misma tes#sto es, la naturaleza

contractual de la responsabilidad.”

Por su parte, Ricardo Olivera parte de la basegde hay 2 acciones
diferentes que pueden ser promovidas por los aomesdcontra los
directores de la sociedad: la accion social de msabilidad que tiene la
finalidad de reconstruir el patrimonio social y kccidon individual de
responsabilidad que es en beneficio exclusivanyoi@o con el objeto de
recomponer el patrimonio personal del acreedor duebiera sido
directamente perjudicado por la actuacion antijucal de los
administradores sociales, precisando que esta altho se puede fundar
en los supuestos establecidos por el art. 391 dé3&, sino en los
principios generales que rigen la responsabilidasntcactual o
extracontractual, y que no le es aplicable el regmnde solidaridad de los
directores (“Responsabilidad de los directores d&s lentidades de

intermediacion financiera” en ADC, T. 11, p. 33-35)



En similar linea se ubica Marcelo Amorin (“Respdnitdad civil
de los directores de sociedades anonimas. El fad®oratribucion” en
ADC, T. 12, p. 251-266) ya que sostiene que laomsgbilidad puede ser
contractual o extracontractual en el caso de la iéacindividual de
responsabilidad promovida por un acreedor socialdp6), pero discrepa
con Caffera-Mantero que —al igual que Olivera- entien que esta accion
no esta regulada por el art. 391 LSC y también Gaibriel Fernandez que
sostiene lo contrario pero que reclama culpa gravéolo como factor de
atribucion (p. 252-253), puesto que para €l la msabilidad es objetiva
cuando el dafo deriva de la violacion de la ley, edtatuto o el

reglamento.-

La Suprema Corte de Justicia, en interlocutoriaOM8 de 30/6/2009
se inclind, en mayoria, por la naturaleza contrattde la responsabilidad.

Textualmente dijo:

“La Corte entiende que le asiste razon a los reeates y a la
sentenciante de primera instancia, en punto aicalifel fundamento de la
pretension de autos, en el ambito de la responsabil contractual.

“La naturaleza de la responsabilidad de losiredtores vy
administradores respecto de los dafios producidter@eros es de indole
contractual, al verificarse la violacion de una macion preexistente de
indole legal.

A la luz del art. 391 de la Ley No. 16.060 de Staukes Comerciales
emerge una obligacion de desemperfio de los direct@ministradores,
que no puede confundirse con un deber genéricaodiafiar, sino que se
concreta en obligaciones especificas y preexistegte se corresponden
con el régimen de la responsabilidad contractual.
“Es del caso sefalar que actualmente la mayate la doctrina

reconoce que el ambito de la responsabilidad cattral ha avanzado



sobre el de la extracontractual, abandonando lana@pi de Amézaga,
plegandose a la que iniciara Polacco en lItalia, r@conocer que la
responsabilidad contractual es aquélla que "proeiatel incumplimiento
de cualquier obligacion, aunque no tenga por fuemde contrato”
(Gamarra, Responsabilidad Contractual, T. 1 pag. ¥a desde el afio
1954, en que se publica Responsabilidad Extracotied de Peirano
Facio, se comenzd a sostener que el incumplimigatana obligacion o
deber de origen legal genera responsabilidad caritral (Peirano, ob.
cit., pag. 85).
“En tal sentido, debe tenerse presente quenwieria societaria
mercantil -y especialmente, tratandose de admauitres y directores de
sociedades anonimas- se ve el fundamento de |lansapilidad en una
obligacion legal, por lo que la conclusion l6gica gue su incumplimiento
genera o deriva en una responsabilidad contractighl Pérez Fontana,
Sociedades Anonimas F.C.U. 1991, Vol. | p. 200,p&esmbilidad

Impuesta por la Ley ex - lege).

omissis
“En suma, la Corporacion entiende que la responkddd de los
demandados con base en el art. 391 de la Ley dedzales Comerciales,
que les impone el deber de actuar con lealtad igehkcia de un "buen
hombre de negocios" en tanto se trata de un debarigen legal, genera
responsabilidad de indole contractual.”

Sin desconocer la opinabilidad de los temas en tmreseste
Tribunal se inclina por la naturaleza contractua ¢h responsabilidad en
el &mbito del art. 83 de la Ley N° 16.060 que cgrssacomo obligaciones,
el obrar con lealtad y con la diligencia de un budsesmbre de negocios, y

también por la admisibilidad de la accion individuzon base en el art.



391 de la citada ley que establece en su incismgno, en forma general,
la responsabilidad de los directores frente a tense

En efecto, si bien la referencia del art. 83 alteno de “la
diligencia del buen hombre de negocios” hace reaorel criterio de “la
diligencia del buen padre de familia” cuya inobs@neia hace incurrir en
culpa y se asocia con la responsabilidad extraamtitral, cabe recordar
gue en el ambito de las obligaciones de mediofaeque el deudor no se
compromete a la obtencion de un resultado, el cummghto consiste
precisamente en la actuacion de la prestacion silpa; de lo que se

deriva que la actuacion diligente puede ser caifia como obligacion.-

Por otra parte, el art. 391 al consagrar la respabilidad frente a
terceros sin limitacion de especie alguna, puedtrpmetarse como
habilitante de la accién individual que tiene cofimola recomposicion del

patrimonio de dichos terceros.-

Luego, en cuanto a la solidaridad es de verseequel presente no
se plantea el tema de la solidaridad de los direedcentre si, sino la de

éstos con la sociedad.-

Al respecto, Mercedes Jiménez de Aréchaga sefiatG'glart. 391
inc. 1 sienta el principio general en la materid: aministrador o los
directores responderan solidariamente hacia la edad, los accionistas y
los terceros por los dafos y perjuicios resultardgscta o indirectamente
de la violacion de la Ley, el estatuto o el reglaineo por el mal
desempefio de su cargo segun el criterio del art.y8Bor aquéllos
producidos por abuso de facultades, dolo o culpavgr ("Temas de
Derecho Societario" Diez afos de la Ley de Sociesa@Gomerciales,
Andlisis y Perspectivas. FCU 2000, p. 90)

Es cierto que tanto el art. 83 como el art. 39%akkcen la



responsabilidad solidaria de los directores peraraerio de la Sala, solo
la consagra “frente” o “hacia” la sociedad, los saxs y los terceros y no

entre los directores y la sociedad frente a terserd

En consecuencia se confirmard la condena solidariaelacion a
directores y administradores de las sociedadesctsme las cuales se
acogié la demanda, con Sede en responsabilidadracardl de
conformidad con los arts. 83 y 391 de la Ley N9&6.

En cuanto a los restantes demandados que no reeistaracter de
directores o administradores de las sociedadesSala entiende que

responden a titulo de responsabilidad extraconthetart. 1319 CC.

Y también entiende la Sala que lo antedicho nolésedpara la

condena solidaria, a tenor del art. 1331 C.C.

Desde otra optica, la integrante de este cuerpm, 8inistra Dra.
Beatriz Venturini, en trabajo realizado con la DMarcela Tabakian,
publicado en Revista de D.J.C., T. 4-2016.

“...Debe sefalarse muy en particular que el CodigwilCUruguayo
contempla expresamente la posibilidad de condenatlidum” conforme
al art. 668 C.C. que establece: “La accion para Hestitucion puede
dirigirse no soOlo contra el usurpador, sino conttada persona cuya
posesion se derive de la del usurpador por cualqtiielo. Pero no seran
obligados a la indemnizacion del art. 661 sino sugpador mismo o el
tercero de mala fe; y habiendo varias personasgalolas, todas lo seran in
solidum (art. 1331)". Esta dltima remision entre r@atesis, no puede
constituir un argumento decisivo para borrar el rdaenor literal de la
norma, y es pasible de la critica que se realizasadiversas remisiones en

el Codigo Civil que no son de autoria de Narvaja.tédo caso esta norma



permite sefalar que existe un argumento de textofestor de la

admisibilidad de la categoria de las obligacion@s Solidum”,
2)  Jurisprudencia

Una de las primeras sentencias en establecer wradena “in
solidum”, fue la redactada por una de las autordes,Dra. Venturini,
publicada por LJU c. 12.083, de 22 de mayo de 1¥92un caso de
transferencia culpable de la guarda de un camiée @l momento del
accidente era conducido por una persona alcohobzgdque carecia de
libreta de conducir. Se condend “in solidum” al cuttor y al propietario
del camion, entendiendo que habia operado una fieagscia culpable de
la guarda (su propietario lo habia dejado abierto boras de la noche,
frente a un lugar bailable y su motor arrancaba sitilizar llave). A
diferencia del resto de la jurisprudencia para salel obstaculo dispuesto
por el art. 1331 inc. 2°, que hace referencia acendena en forma
proporcional en caso de culpa, se recurrié a larteale la equivalencia de
las condiciones vy al andlisis de la relacion deusalidad, sosteniendo
que: “...tanto el guardian (en el caso el propietadel camién) como
quien produjo el accidente por su propio hechoitdicculposo, son
responsables por el todo. La condena a ambos desmdasd por la
totalidad se justifica por la indivisibilidad de leelacién de causalidad,
siendo el actuar de cada sujeto idoneo a efectofadmusacion de la
totalidad del dafo y estas obligaciones "in solidwsargen por la fuerza
misma de las cosas y por ende tienen lugar indepetainente de toda
disposicion legal. Asimismo y como argumento latse recurre a la
condena "in solidum" como una forma de protegea «ictima frente al
riesgo de insolvencia de algunos de los responsdlfen. R. Garrido y L.
Andorno: "El art. 1113 del C.C.A., pags. 387 y sigtEn definitiva, varias

personas intervienen ejecutando actos independierdrtre si que



producen el mismo resultado que habrian producigdadamente, pero
todo el resultado es atribuible a cualquiera degllcon la particularidad
de que pagada por uno de los causantes, la obligase extingue para el
otro sin que exista accion de regreso, pues ncstemagando una deuda
ajena (como en el caso de la garantia) sino unaddepropia (Cfm.
Garrido Andorno, Ob. Cit. pag. 397 y Szafir VeniuriResponsabilidad
Civil de los Médicos..., pag. 27)...Adicionalmentegri sostenerse que el
art. 1331 resulta inaplicable en cuanto no hay lugaproporcionalidad
alguna por cuanto ambas acciones son independieptesausalmente
idoneas para producir la totalidad del dafio.” Nogeque puede también
llegarse a la misma conclusion si se estima qugatdian es el conductor
y el propietario responde por el articulo 1319 mar conducta culposa y
no preventiva de dafos respecto de un vehiculorde gorte y que
enciende sin necesidad de llaves. También en un @dageclamo de un
motonetista contra el conductor de un vehiculo @ximetro y contra el
propietario del mismo, en Sentencia Nro. 4 de fedia/2/1993, del
entonces Juzgado Letrado de Primera Instancia édivd de 242 Turno, a
cargo de la Dra. Selva Klett, se establece: “ll) Emtud del especifico
petitorio de la demanda y de los desarrollos qienen de efectuarse,
habra de condenarse al Sr. S.B. como autor matelehlhecho ilicito, de
conformidad con lo dispuesto por el art. 1319 CQr mtra parte
corresponde condenar al Sr. O.P. R. al tenor dél 5824 CC que regula
la responsabilidad por hecho de las cosas, en dide su condicion de
propietario, y a que no se ha invocado ninguna wigtancia de
desplazamiento de la guarda, en la contestacionddmanda. Ambos
responderan in solidum, esto es por el total, pararto fueron
demandados a titulos o en virtud de fundamenteseatifes: el propietario
—guardian por el hecho de las cosas del art. 134utor material por el

hecho propio del art. 1319. La circunstancia de gadrata de condena en



virtud de dos titulos diferentes habiles cada ulo i mismo, permite
descartar la aplicacion de la regla de la proponcaidad del art.
1331CC.”

En un caso de similares caracteristicas, en semreSEF-0006-
000062/2015 de fecha 11/08/2015, el TAC 6°(actuatnategrado por la
Dra. Klett), confirm6 el fallo de Primera Instancigue amparaba
parcialmente la demanda declarando la falta de tlewcion pasiva de
E.G., condenando “in solidum” a la empresa M.L. YA&B. al pago de $
1.274.500. Se trataba de un accidente de tramsitgue M.L. propietaria
del camion aleg6 que le habia transferido la guaadd.G. mayor de edad
y con libreta habilitante y que éste fue quien @edivolante al menor A.B.
quien en definitiva, realizando una maniobra imfge®mbiste a la moto
conducida por uno de los actores. El Tribunal editérque E.G. era ajeno
al siniestro y no asi el conductor del camion etapresa propietaria que
tenia pleno conocimiento que era el menor quienajadia habitualmente
el camion confirmando en particular la condena reafla a ambos “in

solidum”.

De la misma forma el TAC 1° en sentencia SEF @003.35/2014,
de fecha 27 de agosto de 2014 afirma: “Finalmethe precisar que
como la condena recaida en relacion a J. C. nowsse modificar por las
razones expuestas anteriormente (Considerandoifilfghe), sin perjuicio
de que se hubiera debido establecer que cada untsielemandados
deberia pagar, indistintamente, la suma objeto dedena porque cada
uno de ellos responde en funcion de una causarn@idte como fuente
juridica) diferente (cf. sentencia N° 22/2008 deSala), se habra de
condenar Unicamente a J. J. O. a pagar la sumaldijpor concepto de
reparacion de los perjuicios sufridos por el actd8e traté de un caso de

reclamo por incumplimiento contractual respecto delcontratante por



una parte y por otra respecto del tercero compénedicho incumplimiento
gue contratd a sabiendas de la existencia de unaieg@ntecedente por el

mismo objeto.

Igualmente el TAC 5° sobre la base de los argunseksl Dr. Van
Rompaey, ex integrante de la misma sala, en saat8B8(2015, de fecha 6
de marzo de 2015, (La Ley Online UY/JUR/37/201%) pvoca el fallo
antecedente y condena en forma indistinta e “imdswh” con fundamento
en los articulos 1324 y 1319 del Cdédigo Civil. Rbtotal de lo no cubierto
por el Banco de Seguros del Estado por SOA.

En muy reciente fallo, la Suprema Corte de Justic. 140/2015 de
20/5/2015), ha recibido la condena “in solidum” ean caso de
incumplimiento de contrato, para el co-contratantepara el tercero
complice del incumplimiento. En dicho fallo se beae: “El Tribunal en
el Considerando V, establecio el alcance de la eoadal expresar que lo
gue hubiera debido establecerse en primera inséangino se hizo- es que
cada uno de los demandados debia pagar, indistietde) la suma objeto

(13

de condena, en obvia referencia a la existenciaotibgaciones “in
solidum” o indistintas, en la medida en que lalatidad pasiva de la

obligacion reparatoria es asumida “in integrum” p@mbos deudores. En
funcién de ello no le asiste razén al recurrentarmo afirma que el

accionante termina obteniendo una doble indemnizade U$S5.500 (fs.
351), sino que lo que ocurre en autos, a diferedeido que sucede con la
solidaridad, no hay una obligacion sino dos obligaes que coinciden en
su prestacion (no obstante originarse en fuentesrdas), que, si es
cumplida por uno, no puede reclamarse al otro, esgle cada uno debe
el todo en virtud de una causa diversa (cf. Van paey, Leslie ¢Es
admisible la condena in solidum en la responsabdi@xtracontractual?,

Anuario de Derecho Civil Uruguayo, Tomo XXII, pdd@4). Ello, porque



como dice Benjamin P. Pifidn, el contratante deuwtklre la totalidad del
perjuicio y el tercero complice también. De ahi qli@creedor lesionado
que obtuvo la reparacion integra de su perjuicio dao de los
responsables no puede accionar contra el otro, jnaésa desaparecido la
causa de su crédito. Y el tercero complice quenmded no puede repetir
del contratante obligado, pues su obligacién esspeal (PINON, obra
citada, pag. 1.242).” Con anterioridad la Corte tarén admite la condena
“in solidum” para supuestos de accidentes de tremsén sentencia
37/2015, de fecha 2 de marzo de 2015, en la geestima la casacion
respecto del fallo del TAC 2° el que revoco la seata de primera

instancia y condend “in solidum” a los demandados.”
V) Apelacion de I. R..

Su condena en la instancia anterior se fund6 emdglos que se
describen en el Considerando VIII, 8.1 de fs. 13@%@o., que involucran
a Citimax S.A., haciendo caudal el apelante deigupromovido por ésta
contra B.C.U. luego de intervenido el Banco Cameta, reclamando la

devolucion de un depdsito realizado en el mismo.

El apelante trae a colacién lo actuado en dicloecgso, sefialando
que la desestimatoria recaida en el mismo, denauéstinexistencia de

dafno imputable a su parte.

Dicha conclusion no es de recibo, desde que epsion ventilada
en el proceso invocado, resulta ajena a los hesbloe los que versa el
presente.

El Tribunal comparte, con la Sra. Jueguq que en la maniobra en
que participd este co-demandado intervino tamhbiéo-eemandado D. P.,
con lo cual la solidaridad de su condena es saloeato de éste, con base

en el art. 1331 CC., no resultando creible, niedéoo, la defensa ensayada



en cuanto a que desconocia el contenido de logtdos que firmara en
febrero de 2002 y que no se informod de su contem@dxime teniendo en
consideracion que se trata de uno de los correddeesbolsa mas

importantes de plaza.
VI) Apelacion de Daniko S.A.

Esta co-demandada fue condenada debido a su emndenta por
sobregiros autorizados por uno de sus sociosiddiém demandado D. P.,
lo que determind un pasivo que la sociedad no paiddatar, segun surge

de fs. 13069 vto. de la atacada, en conclusiérnay8ala comparte.

No obstante el fundamento del agravio en el sentie el
endeudamiento era el propio de un emprendimierdi@nmecomenzado y
gue se vio agravado por la aftosa, sefialando qugse conté con activos
para enfrentar sus deudas, no es de recibo, ydajleeprueba resefiada en
la atacada surge acreditado que D. P. favorecdembpresa de la que era
socio, y la apelante devino complice de las maamlen perjuicio del

Banco Montevideo.

No obstante lo anterior y atento a los hechosdéedns en autos
respecto de la actuacidén de la codemandada quecops y del también
demandado D. P. B., la Sala estima que Danico Se&sponde
solidariamente Unicamente con respecto al demarataedicho, lo que asi

se dispondra.
VII) Apelacion de Valle Rosa S.A.

Surge de fs. 13067 vto. de la apelada los fundaoeem base a los
cuales recay6 condena a su respecto que, en knsiadt no difieren de
los que fundaron la condena Prely S.A., esto esmguefectud frontal

controversia de los hechos que se le atribuyea darhanda.



La sociedad se agravia de que la actora no esitaldles hechos
concretos en que fundaba la pretensién contra ge, darmulando solo
afirmaciones genéricas, de lo que deriva que nadaoslia tener por

admitido.

Cuestiona también que se haya dado valor de ptastimonial a las

declaraciones recibidas en sede administrativa.

También le agravia que se haya absuelto a sociedadsituacion

similar a la de su parte.

Para el Tribunal son de recibo los agravios queeriede decirse,
dado que segun surge del Considerando 7.3.3 96718 vto., la condena
se fundé en la falta de controversia de los heebt®gados por la actora,
siendo del caso sefalar que la demanda no contigngacion especifica
de conducta desarrollada por esta co-demandadapooual mal puede
exigirse controversia frontal y fundarse la condenda regla de admision

de hechos.

Tampoco resulta compartible que se valore su sitnaen forma
diversa a la de las sociedades a que refiere ebki@ando 7.3.2 y

resultaran absueltas.

Por todo ello se revocara la condena recaida resgecValle Rosa
S.A,, sin perjuicio de sefialar que no se estimeedi&o el agravio referido
a la legitimacion activa, por los fundamentos espageen el Considerando
1.

VIII) Apelacion de J. D. R..

En lo sustancial postula que si bien integraba ietdibrio del ex
Banco Montevideo desconocia lo que estaba pasamdohabia tomado

decision alguna sobre la gestion del Banco.



Resulta poco creible que, integrando el Directati@ Banco,
desconociera la situacion del mismo, maxime cuaralopartir de

determinado momento era una situacion conocidd moiedo de la banca.

De ello se concluye que nada hizo para impediotm& en que se
manejaba el Banco con el resultado que dio métifresente. Un buen
hombre de negocios tenia que haberse opuesto arrfa fen que se

gestionaba el Banco o debia haber renunciado a.carg

Por otra parte, surge de autos, como se sefalé @ansiderando
4.4.2 de la apelada a fs. 13043 vto.-13044 vtoe, guapelante estuvo
presente en las sesiones del Directorio en quprebaron los préstamos a
V.I.C. y a J. P. por sumas millonarias en délasesido ademas que como
se sefiala en la instancia anterior, al contestalelaanda —fs. 2613-
admitié haber aprobado todos los créditos concedido sumas superiores
a U$S 1.000.000.

Entonces, y de conformidad con lo expuesto en ekiderando IV
se estima que no son de recibo los agravios, d#bieesponder este

apelante en forma solidaria conforme a los arty. 8331 de la Ley 16.060.
IX) Apelacién del Banco Central del Uruguay

La actora dedujo agravios por la desestimatorialadelemanda,

respecto de las sociedades y por los fundamentosaydiran.

No se estiman de recibo los agravios que refieferchazo de la
demanda respecto de Compagnie D InvestissementsyPAtix S.A.. El
apelante pretende que estas sociedades en tardoistes del ex - Banco
Montevideo, eran controlantes del mismo, pero edosurgié respaldado
por el material probatorio allegado al presenten@ose senala en el
Considerando 5.1 —fs. 13049 vto-13050 de la apelada



Antes bien, surge acreditado que quienes ejerdiatordrol del
Banco eran los hermanos P. B., y no se solicittaaelemanda aplicacion
de la teoria del disregard of legal entity respedto las sociedades

referidas.

Tampoco puede soslayarse que no se acredité em actividad de
estas sociedades, accionistas de B.M., que detmanina iliquidez del

banco, conforme a todo lo cual se coincide corbsolacion.

Los agravios de la desestimatoria recaida respbetBicho Moro
S.A., El Choque S.A., Santa Eufemia S.A. y ValleStgba S.A., empresas
vinculadas a L. V., tampoco se estiman de recibota@ato constituyen
generalidades fundadas en declaraciones vertidasehpropio B.C.U., y
por tanto no revisten naturaleza juridica de prymioalucida en proceso,
con lo cual no pueden ser base de revocatoria. demm@viste tal caracter

lo que surjan de carpetas de clientes.

En cuanto al hecho que el co-demandado J. P. oistaicciones
respecto de dichas sociedades, no puede soslaysgssran conyuges con

V., con lo cual de por si tampoco resulta defimtor

En otro orden resulta compartible la conclusiéredisiatoria que se
formula en el Considerando 7.3.2 de la apelada E3f¥1vto.-, desde que
las sociedades contaban con fondos propios, combida los tenia la
tercerista V.. Entonces mas alla de que se entamnanculadas al Grupo

P., no surge probado fraude en perjuicio del eanrdd Montevideo.

Respecto de las restantes sociedades que fueroaltabs a saber:
Santa Emilia, Velox Real Estate Ltda, Paisamar I8®ersora Ifanel SA,
Velox Retail Holding SA, Velox Capital Markets In&tehen SA y Tansy
SA, la Sala no acogera los agravios deducidos.



Si bien respecto de las mismas se solicitd indpladad de la
personalidad juridica, no surge de autos pruebastelde las mismas en

fraude y perjuicio del Banco Montevideo, contriboge a su iliquidez.

Y, se reitera, la sola circunstancia de su viraatacon el Grupo P.

no es fundamento suficiente para la condena.
X) Apelacion de C. R..

En cuanto a los embates dirigidos a la legitimaeiciva del B.C.U.

la Sala se remite a lo expuesto en el Considerdhdo

En lo que dice relacion con el agravio referidqua laa quo omitié
analizar su alegada falta de legitimacién pasivaeqe claro que la
condena recaida en la instancia anterior implica aeBlisis -y
desestimatoria- de tal defensa, siendo del casaagegue la pretension a
su respecto no se fundé en que fuera director iorasta del ex - Banco
Montevideo, sino en su cargo gerencial, o sea goensonal superior del

mismo.

Por tanto, la condena recaida a su respecto €é &m el art. 1319
CC. y el Tribunal no advierte en el caso ni la aulpi la intencion de dafiar

gue reclama la norma.

Ello por cuanto respecto de los créditos otorgaldies empresas
argentinas —London Supply, Italo Manera y Showgent® surge

acreditado que ello haya provocado la iliquidezdico.

La otra imputacion que se le formula en la ingeaaterior refiere a
la autorizacion de préstamos por sumas millonammadélares a empresas
vinculadas al Grupo, tales como TCB y Banco Velax.su defensa alega
que, hasta que lo estableciera la Corporacion delc® Mundial, al

momento de la adquisicién de Banco Caja Obrerdatda limite para los



préstamos entre bancos vinculados, lo cual es@xaatio sin perjuicio de
reconocer el argumento del apelante en el sentideeBCU entendié que
no habia imprudencia ni negligencia, y que lo habéaovido de su cargo
por constatar incumplimiento en los limites de @wéditos, lo que se

compadece con la conducta del buen hombre de rsgoci

En suma, y dado que no surge acreditado que lductan de este
demandado haya contribuido a provocar la iliquidézl Banco

Montevideo, se revocara la condena a su respecto.

Xl) Apelacion de Trade & Commerce Bank (In Official

Luiquidation)

La condena recaida se fundo en los préstamos megeados que se
le realizara y la cobertura de sus deudas, seg@e $Lonsiderando 7.1.1
de la apelada a fs. 13056 vto.-13058, donde se tanpa esta co-

demandada maniobras dolosas y en la falta de v@ensia.

Ahora bien, considera la Sala que para que seaudtribuir a TCB
tal conducta deberia haberse alegado, y probado fugu utilizada para
vaciar al ex — Banco Montevideo, cuando lo que esargreditado fue que

éste entrd en iliquidez para cumplir los compromide aquella.

Y en otro orden, respecto de esta Sociedad sol®#d corrimiento
del velo, para llegar a sus accionistas —familiagho que el fundamento
de la pretension fue que TCB se uso intencionaknpata vaciar el B.M.,

lo que se reitera no surge acreditado, con loseiaimparara el agravio.

XIl) Apelacion del Defensor de Oficio de BAYSTAND
INTERNATIONAL CORP., INVERSORA PALMASOLA S.A,
INVERSORA GUARANI O PARAPITI, LEVKA INVESCO Inc.,
PRELY S.A.



Los embates dirigidos a la falta de legitimaci@tiva merecen las
consideraciones expuestas en el Considerando Ihsaque se hace
remision.

En relacion con la apelacion de Levka Invesco ércpuridad no
cumple con la carga de fundar sus agravios, eengild® de critica fundada
de la sentencia, ya que lo expuesto no constitnyanalisis razonado de

los fundamentos en que se sustenta el recurso \(éBcovi, Derecho

Procesal, T. VI, 2° parte, p. 111).

Con lo cual corresponde tenerla por desistida deapelacion,

conforme al art. 253.ih fine del CGP.

Las condenas recaidas respecto de Parapiti, RdygtdPrely, en

ultima instancia, se sustentan en la falta de ovetsia.

Parapiti al apelar, admite su participaciéon eniobans dolosas, Si
bien pretende imputarlas al personal del ex - Bavloatevideo, con lo
cual se admite la participacion que se le imputpug formaba parte del

Grupo P..

No puede obviarse que la fundamentacion de lada@pees
deducidas por las demandadas que nos ocupan, #® rertos dichos
contenidos en la contestacién respectiva, con lal el Tribunal no

encuentra mérito para revocar las condenas recaidas

Finalmente corresponde precisar que estas apsleggponden por
responsabilidad extracontractual, por los fundaogenfa expresadost

supraen Considerando IV.

XIl) Apelacion de J., J. y D. P. B.



Se rechazara los agravios que involucran a lareagion activa por

los fundamentos ya expuestos respecto de este@spec

Como antes se dijera estos demandados responden po
responsabilidad contractual, con lo cual no resdlavante determinar si
existid 0 no dolo, esto es intencion de dafar aalusristas del Banco
Montevideo y Banco Caja Obrera, y en consecuercah@ro publico,
porque su responsabilidad deriva del incumplimied¢ouna obligacion
legal, la de actuar como buen hombre de negoctablesida en el art. 83
de la Ley 16.060.

En consecuencia, parece claro que las desprdggigue reconocen
implican violacién de la antedicha obligacion dauac con la diligencia de
un buen hombre de negocios. Entonces no se tratapdgarles maniobras
fraudulentas o ilicitas, sino de incumplimiento atdigaciones de origen
legal, como lo fue, a via de ejemplo, compromedeliquidez del Banco
Montevideo para asistir a TCB, en contra de lagunsiones del Banco
Central —lo que bien puede tenerse por admitidooc@arrectamente
concluye laa qua, o los sobregiros que se autorizaron al co-deadmdR.
para pagar a sus clientes de TCB, como explicitEn £3.328 vto.-13329

de su apelacion.

Entiende la Sala que los fundamentos de su apelagenen a
reconocer esas desprolijidades, ya que no niegarsene de operaciones,
gue justifican en “honrar la confianza” en el Grupero recurriendo a los
fondos del Banco Montevideo y otros artilugios desi con las practicas

del buen hombre de negocios.

En cuanto a los agravios que desarrollan en elt@apV de su
apelacién a fs. 13338-13350, se reitera que swmseapilidad deriva del

incumplimiento de obligaciones legales, puesto aue surge clara



actuacion dolosa, lo que de todos modos no reselé@ante, por no ser
configurativa de la responsabilidad que se les tenpu

En otro orden, la Sala coincide c@n quo en imputar al co-
demandado J. PI la posicion de “shadow directontgpe como bien se
sefala en la recurrida —fs. 13036 vto. y 13037-prizeba relevada lo
sindica como quien comandaba al Grupo P. o GrupoxVe

También se coincide con la instancia anterior lere@éazo de las
causas de exoneracion invocadas, a saber la cobadaaria y la
intervencidon de los Bancos Montevideo y Caja Obhrpoa compartirse la
fundamentacion desarrollada a fs. 13039 y vto.a yulisprudencia alli

citada.

En cuanto al agravio referido al monto en quey@andena, sera

objeto de analisis en capitulo aparte.
XIV) Apelacion de M. G.

No son de recibo los agravios dirigidos a la falealegitimacion

pasiva por los ya explicitados fundamentos.

Este co-demandado ocupd diversos cargos en Bdéontevideo y
Banco La Caja Obrera, siendo Gerente General yl\wiedaDirectorio,
renunciando a todos sus cargos en abril de 20G&&aocantes de que el

B.C.U. tomara cartas en los mismos.

Estima la Sala que no surge acreditado que ehmgehaya sido
ejecutor de las directivas de los co-demandadd3.,Pantes bien surgen
acreditadas multiples oposiciones a las mismas -emr especial

declaraciones testimoniales resefadas a fs. 13833981 vto.-

También es del caso sefalar que la operativa &Bhrio era ilicita

en si misma, sino que la problematica se originfaesistencia financiera



al mismo, lo que acontecio a fines de 2001, cuahdpelante era Gerente
General — y no Gerente Financiero de Banco Mongevidegun surge de
la atacada a fs. 13048.

Por todo lo anterior se revocara la condena aspecto.

No son de recibo los agravios respecto del rechdeo la

reconvencion.

No corresponde el amparo del dafno moral impetrdesgde que no
se advierte ilicitud en el actuar del B.C.U., nigauintencién de dafar al
reconviniente, quien necesariamente tenia queasts ge la investigacion
administrativa dado el cargo que ostento en el 8amasta fines de abril de
2002.

XV) Apelacion de M. S. C.

El fundamento de su condena consiste en su catidddirector de
Banco Montevideo, postulando el apelante que @ecfr no ejecutivo y

gue no tuvo conocimiento de la operativa que séaveesarrollando.

No son de recibo sus agravios, ya que cddrector aprobo
préstamos a J. P. y a VIC, segun se detalla eorgi@erando 4.3.1 N° 89
de la apelada -fs. 13042-.

Entonces es ajustada a derecho su cormigidaria en mérito a lo
dispuesto por los arts. 83 y 391 de la Ley 16.060.

XVI) Agravios referidos al monto de la condena.

Varios apelantes dedujeron agravios en cuanto aitande la
condena, el que estiman no esta debidamente desjpapor las pruebas
obrantes en autos, dado que en definitiva la apedadbasé en lo actuado

por el actor —y sus funcionarios- en los expedgewige tramitara en via



administrativa y en especial en el informe de la.irucillo, funcionaria
de la Superintendencia de Instituciones Financiedssrepando la Sala

con laa quoen cuanto al caracter vinculante que le otorga.

En efecto en el Considerando 4.2.4 —fs. 13039 \&ca quo hace
caudal de la liguidacion de la Superintendencingituciones Financieras
a mayo/2004, formulada por la Cr. Rosolina Trucibenalando que se
trata de un documento publico no impugnado por émahdada de
conformidad con los arts. 170 a 172 CGP.

Pues bien, el Tribunal no comparte el valor prat@ que se otorgd
en la instancia anterior a la prueba emanada dettaa y en mérito a la

cual se tuvo por probado el monto en que recaydartm

En puridad los referidos informes, producidos fumcionarios del
B.C.U. en ejercicio de sus funciones, resultan paqables al denominado
informe técnico de parteConforme a elloson “...un simple acto de
alegacion...” (cfr. Cédigo General del Proceso Coraglat..., Véscovi y
colaboradores, T. 5, p. 275), y mas ampliamenteexgeresé que “El
informe del asesor técnico constituye un verdadarm de proposicion,
integra la alegacion de la parte como planteo yor@miento técnico
especifico...no constituye prueba pericial, ni ningtno medio de prueba
...Como acto probatorio resulta inexistente por witde principios
basicos del proceso y en especial de la actividembatoria...” (cfr.
Cardinal-Klett El informe del asesor técnico dedarte: su naturaleza
juridica y valoracion. IX Jornadas Nacionales der&o Procesal, ps.

209 a 217, en especial ésta ultima).



La circunstancia, de la que también se hace camdal apelada, que
se trate de documentos publicos no varia la calddwen cuanto a que no

revisten naturaleza probatoria.

Y, en otro orden, no puede soslayarsediwaracter de documento
publico no conlleva las consecuencias estable@dda instancia anterior,
desde que de conformidad con el art. 1575 CC saie plena fe en cuanto

al hecho de haberse otorgado y su fecha.

Tampoco se estima acertada la conclusiola @gpelada en cuanto a

que se trata de “... instrumento publico que no ifapugnado por la
demandada de conformidad con los articulos 17@al&FCodigo General
del Proceso.” —fs. 13039 vto.-, desde que no qooredia ni resultan

aplicables las normas citadas.

Ello por cuanto no esté en juego la autenticideldeferido informe,
ni el mismo pudo ser atacado mediante el institegpilado por el art. 172
CGP, ya que la tacha de falsedad solo procede ocwsnttata de impugnar

el documento publico por falsedad material.

Entonces se hara lugar a los agravios que refi@remonto en que
recayd condena, atento a que no se prob6 el misisppniéndose
condena en suma iliquida, la que se determinardapura del art. 378
CGP, etapa en la cual, mediante pericia contablepsoborara el monto
de la deuda y si coincide con la que se estimoé osn elxpedientes
administrativos que invoca el BCU, de la que resalla suma liquida de
la condena, imputandose los pagos que se hubiesafizado vy

correspondan.

XVII) Apelacién por via adhesiva de Bicho Moro S.A El
Choque S.A., Valle del Soba S.A.y L. V. M.



El embate de estas apelantes se dirige solamemiie& @l porcentaje
del paquete accionario de El Choque S.A. y Sanfariia S.A. que se
atribuye a L. V. M. que la atacada establecio erb0%o -literal a) del
Considerando 7.3.2 a fs. 13067 vto.-, cuando pnoguoigcorresponde
establecer que la antedicha es titular de 100%atgiete accionario de las

referidas sociedades.

No puede soslayarse que respecto de ¢mkanées no recayo
condena, y que en tal caso, el agravio solo procededo lo expuesto en
los considerandos tenga incidencia en el fallooNstante es de verse que
el planteo formulado por via de agravio puede teopsecuencias en etapa
de ejecucion de la sentencia respecto del co-deadant P. B., con lo cual

nada obsta a ingresar al agravio deducido.

Y el Tribunal estima que asiste razén a las apedamor lo que se

dira.

La conclusion de laa quo deriva de las declaraciones del Cr.
Deffiminis y de los informes de los Crs. Muxi y Rigaiez, vinculados al
primero de los nombrados. Sin perjuicio de ellosdatenciante del grado
anterior concluye que la tercerista V. tenia fongogpios, que era
conyuge de J. P., también surge de autos que &inmoaio tenia

separacion de bienes —fs. 2728-.

Por otra parte obra en autos certificado notargdl Esc. Felipe
Stirling del que surge la titularidad por la terser de la totalidad del
paquete accionario de las sociedades que nos oetpaP679 y ss.- y de
fs. 2703 a 2712 se agregan las acciones nomirggi\&anta Eufemia S.A.
a nombre de la tercerista y de fs. 2691 a 2708®poraron las acciones
correspondientes a El Choque S.A., las que represeh100% del capital

accionario integrado de ambas sociedades anénimas.



Entonces, ante lo anterior la mera vinculaciéneoBrupo P., como
surge de la demanda, en la que también se recopeckas sociedades en
cuestién no eran clientes de Banco Montevideo, areqge suficiente para
respaldar la afirmacién que a L. V. le corresporti&0% del paquete
accionario de EI Choque S.A. y Santa Eufemia Sméxime teniendo en
consideracion que, con similares elementos prabatola atacada
concluyo en la titularidad por la tercerista d@0% del paquete accionario

de Baystand International Corp. y Levka Invesco Inc

Todo lo que lleva a la Sala a acoger el agravermps ocupa, como

se dijera.

XVIII) Atento a la solucién adelantada y a la conductiasi@artes
en el grado, no corresponde la imposicion de eal@scicondenas
procesales (arts. 688 C.C.y 56 y 261 C.G.P.).

Por los fundamentos expuestos, normas citadasligpaiesto por los
arts. 197, 198 y 257 del C.G.P., el TribuRa L L A:

REVOCASE LA SENTENCIA INTERLOCUTORIA N°
1995/2014 (FS. 1300) Y EN SU LUGAR SE TIENEN POR
AGREGADAS LAS RESOLUCIONES DEL B.C.U.
ACOMPANADAS POR LA ACTORA EN OPORTUNIDAD DE LA
AUDIENCIA DE ALEGATOS.

TENER A LEVKA INVESCO INC. POR DESISTIDA DE SU
APELACION.

CONFIRMASE LA SENTENCIA APELADA, EXCEPTO EN
CUANTO A LO QUE SE DIRA, EN QUE SE LA REVOCA:

1) EN LA CONDENA A M. G.,, C. R.,, TRADE AND
COMMERCE BANK (TCB) Y VALLE ROSA S.A., Y EN SU



LUGAR SE DESESTIMA LA DEMANDA RESPECTO DE
LOS ANTES NOMBRADOS

2) EN CUANTO SE ESTABLECIO QUE I. R. RESPONDE
SOLIDARIAMENTE CON TODOS LOS DEMANDADOS
CONDENADOS, DISPONIENDO QUE RESPONDE
SOLIDARIAMENTE EXCLUSIVAMENTE CON DANTE P.
B..

3) EN CUANTO AL MONTO DE LA CONDENA Y EN SU
LUGAR SE DISPONE QUE EL MISMO SE LIQUIDARA
POR LA VIA DEL ART. 378 CGP, CON LAS PAUTAS
INDICADAS EN EL CONSIDERANDO XVI IN FINE

ASIMISMO SE PRECISA QUE L. V. M. ES TITULAR DEL
100% DEL PAQUETE ACCIONARIO DE EL CHOQUE SA. Y
SANTA EUFEMIA S.A.

SIN ESPECIAL CONDENACION EN LA INSTANCIA.
HONORARIOS FICTOS: $ 100.000 CADA PARTE.

OPORTUNAMENTE, DEVUELVASE.



