Sentencia N0.83 MINISTRO REDA CTOR:
DOCTOR JORGE T. LARRIEUX RODR IGUEZ
Montevideo, once de febrero de dos mil dieciséis
VISTOS:

Para sentencia estos autos
caratulados: “S. E., P. — UN DELITO DE CERTIFICACION
FALSA POR FUNCIONARIO PUBLICO — CASACION PENAL", IU E:
475-118/2012.

RESULTANDO QUE

) Por Sentencia Interlocuto-

ria de Primera Instancia No. 1064/2013 del 23/12/20 13,
dictada por el Juzgado Letrado de Primera Instancia en
lo Penal Especializado en Crimen Organizado de 2° T urno,

se decretd el procesamiento sin prision y bajo cauc ion
juratoria de P. S. E., imputado de la comisién de u n
delito de certificacion falsa por funcionario publi co

(arts. 60 y 241 del Codigo Penal), (fs. 406-432).
II) Por Sentencia Interlocuto-
ra de Segunda Instancia No. 352/2014 dictada el
6/10/2014 por el Tribunal de Apelaciones en lo Pena | de
ler. Turno, revocO la sentencia recurrida y, en su
meérito, clausuré6 el sumario respecto del encausado,
teniendo por cancelada la caucion (fs. 494-507 vto. ).
I ElI Sr. Fiscal Letrado
Nacional en lo Penal Especializado en Crimen Organi zado

de 2do. Turno interpuso recurso de casacion a fs. 5 70-



593, por entender que el Tribunal aplico en forma
errbnea las siguientes normas: art. 22 de la
Constitucion; arts. 1, 132, 174 y 246 del C.P.P.; a

130, 140, 170, 171, 177 y 181 del Reglamento Notari

En sustento de
agravios expresd, en sintesis, los siguientes
fundamentos:

a) La Sala se equivoco al
concluir que la Sra. Juez “a quo” violo el principi
congruencia por afiadir un hecho al elenco de
irregularidades que puso de relieve el representant
Ministerio Publico. En realidad, los hechos tenidos
consideracion por la decisora no difieren de los
mencionados por el fiscal; solamente se agregé una
circunstancia probada en autos que no altera la
plataforma de imputacion.

b) El tribunal “ad quem”
incurrié en infraccion de las disposiciones legales
reglamentarias que rigen el cumplimiento de la func
notarial, especialmente las que regulan las actas
notariales. El error del 6rgano de segundo grado ra
en considerar que no resultan de aplicacion, en el
los arts. 130 y 177 del Reglamento Notarial en lo g
refiere a la identificacion del oferente.

IV) Conferido traslado del

recurso fue evacuado por la defensa del encausado q
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por los fundamentos que expuso, solicitd su rechazo
605-617 vto.).

V) El Sr. Fiscal de Corte, al
evacuar la vista correspondiente, consider6 que
corresponderia desestimar el recurso de casacion
deducido (fs. 621-636).

CONSIDERANDO

) La Corporacion, por
mayoria de sus integrantes naturales, acogera el re
de casacion interpuesto y, en su meérito, revocara |
impugnada y mantendra firme el auto de procesamient
dictado en primera instancia.

II) Respecto al agravio
atinente a que la Sala relevd erroneamente una supu
violacion del principio de congruencia por parte de
decisora de primer grado, éste resulta de rechazo.

A juicio de la mayoria que
conforma esta decision, aun cuando pudiera coincidi
con el Tribunal en que la proveyente de primer grad
incluyd un hecho no considerado por el fiscal para
solicitar el procesamiento del indagado, esta
equivocacion supondria un error que no determind la
parte dispositiva de la sentencia.

En efecto, el hecho de
haberle afiadido al elenco de irregularidades que

identifico el representante del Ministerio Publico
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omision de explicar por qué no se integro el pago d
comision, no fue determinante de la parte dispositi
del auto de procesamiento que se basoé, ademas, en v
irregularidades que seran detalladas a continuacion

Por tanto, puesto que se
habria tratado de un error de derecho que no determ
la parte dispositiva de la hostilizada, por la que
definitiva se absolvio al indagado, corresponde su
rechazo en casacion, conforme lo dispuesto en el ar
270 inc. 3 del C.P.P.

lllyPara la  mayoria  que
conforma esta decision si resulta de recibo el agra
por la alegada infraccion a las disposiciones legal
reglamentarias que rigen el cumplimiento de la func
notarial.

ll.a) Surge probado en
autos que por acta de solicitud del 27/9/2012, el
fiduciario Ec. J. L. requirio la presencia del Esc.
en el predio de la Rural del Prado a las 15 hs. del
1/10/2012, oportunidad en la que se llevaria a cabo
subasta de las siete aeronaves propiedad del
fideicomiso. En dicha ocasion se le pidio, ademas,

“ (...) INConstate, a par-
tir de las 15 horas aproximadamente, la realizacion
la Subasta al Alza y en caso de no resultar oferent

constate pasada una hora del primer evento
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aproximadamente, la realizacion de la Subasta a la Baja,
ambas con la participacion como Rematador del Sr. M ario
Stefanoli en su calidad de Presidente de la Asociac ion
Nacional de Rematadores, Tasadores y Corredores
Inmobiliarios o bien por la persona que lo sustituy aen
caso de fuerza mayor. Ill) Establezca las demas
circunstancias que surjan del evento (...) " (fs. 263
vto.-299).

En lo que interesa para la
resolucién del recurso en analisis, se consigné en el
acta de constatacion labrada el 1/10/2012 que:

“ (...) Luego de Vvarias

instancias de ofrecimientos y pujas, resulté ganado r por
ser la mejor y Ultima oferta la de COSMO LINEAS AER EAS
S.L., por la suma de U$S 137.000.000 (ciento treint ay

siete millones de doélares estadounidenses). A los

efectos establecidos en el Pliego de Condiciones, s e
deja constancia que no hubo segundo mejor postor (. L)
(fs. 264 y 299 vto.).

También se dejé constancia
de que:

“ (...) Comparece por la
oferente, el Sr. Antonio C. Sanchez, titular del
Pasaporte Espafiol numero AD911919 (...) " (fs. 300).

l.b) Por su parte,

respecto al contenido del informe emitido por la



Asociacion de Escribanos del Uruguay, obrante en au

fs. 397-402, corresponde sefialar que nos encontramo
ante un insumo de naturaleza juridica, cuyo valor e

propio de cualquier estudio doctrinario.

El  juzgamiento de
conducta del indagado de acuerdo con las normas que
debia cumplir es la funcion encomendada a los érgan
jurisdiccionales y nunca el resultado de un medio d
prueba, porque no se trata de acreditar la ocurrenc
hechos, sino de su calificacion juridica.

En su mérito, el agravio
esgrimido por el recurrente relativo a la valoracié
dicho informe corresponde sea descartado.

ll.c) Respecto a la tras-
cendencia juridica de las irregularidades relativas
consignacion en el acta de remate de la existencia
varias ofertas y puja, quienes integran la mayoria
esta decision difieren en cuanto a su trascendencia

Para la Sra. Ministra Dra.
Elena Martinez y el Redactor, si bien en ello el
indagado incurri6 en actuacion culposa, no puede
sostenerse que haya configurado una hipotesis de do

Como se sefialara en
Considerando l1ll.a) el Esc. S., en el acta de remat
consignd que existieron varias ofertas y pujas pero

a los efectos de lo establecido en el Pliego de
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Condiciones, se dej6 constancia que no existid un
segundo mejor postor. Esto demuestra que, o bien el
Escribano no presencio los hechos que luego recogio

el acta, o bien relaté hechos que no sucedieron, po

no es légicamente posible que haya pujas entre dive
oferentes y que, al mismo tiempo, no exista un segu
mejor postor.

La explicacion que brindo
el Esc. S. a fs. 403 vto., pretendiendo justificar
contradiccion, si bien denota claramente un actuar
culpable, no revestiria las caracteristicas tipicas
dolo en la figura. En efecto, en dicho pasaje de su
declaracion, el indagado sefalé haber utilizado un
modelo con hipoétesis de varios oferentes, extremo (
dice haber advertido y haber pretendido enmendar co
frase incorporada a continuacion:
deja constancia que no hubo segundo mejor postor
este sentido, resulta evidente que confes6 no haber
salvado el error en que incurrio en forma reglament
esto es, testando lo que no se ajustaba a la realid

De haber dado lectura al

acta a su finalizacion, como correspondia
reglamentariamente, hubiera tenido la ultima oportu

de salvar el error, pero no surge del acta que haya
procedido a su lectura.

Ahora bien; parece claro
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gue el Esc. S. incumplio, al respecto, diversos deb

gue la normativa aplicable le imponia, que actud en

aspecto con absoluta falta del rigor y precision qu

profesién requiere y, mas aun, con liviandad, razon

gue conducen a considerar culposa su actuacion en e
aspecto gque se analiza. En su mérito, desde el punt

vista penal, dicha actuacién resultaria irrelevante

ello precisamente porque la certificacion falsa
requiere, necesariamente, del dolo para su
configuracion.

Por tanto, si bien la
consignacion de la existencia de puja y ofertas no
ser sino falsa, ello carece de relevancia juridica,
porque se trata de un hecho de acaecimiento imposib
en la medida en que se consignod por el indagado en
misma acta que no existi6 segundo mejor postor. En
mérito, la asercion de tales extremos no resulta
susceptible de inducir en engafio, error o confusion
terceros y, por tanto, no estaria violentando el bi
juridico tutelado en la figura de la certificacion
falsa, que es la fe publica.

No obstante, cabe sefalar
gque la actuacibn del Esc. S. en la emergencia
constituye, conforme el Codigo de Etica aprobado po
Asociacion de Escribanos del Uruguay, una falta

sancionable, prevista en la Seccién Ill, Faltas y
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Sanciones, Faltas Sancionables, la que en su art. 9 .8.3.
establece el reproche de toda actuacion que impliqu e
“Comprometer el principio de veracidad en todas sus
posibles manifestaciones (ET 6.1. a 6.3) ”

Por su parte, el Sr.
Ministro Dr. Jorge Chediak entiende que el Esc. S. no

podia invocar, validamente, ignorancia respecto a

cuestiones del remate, en el bien entendido de que, como
indico el Sr. Fiscal, formaba parte del equipo técn ico
gue redacto el pliego de condiciones, y cumplié var ios

actos con la rogaciéon que él mismo redactdé. En su
meérito, el Sr. Ministro estima que el indagado incu rrio

en certificacion falsa al haber consignado que

existieron puja y ofertas en el remate, sin perjuic io de
la anotacion relativa a que no existi6 segundo mejo r
postor, conforme los fundamentos que se desarrollar an en

el numeral siguiente de este Considerando.

l1.d) La totalidad de

guienes integran la mayoria estiman corresponde aco ger
el agravio por la errdnea subsuncion juridica efect uada
por la Sala respecto del hecho acreditado relativo ala

consignacion del nombre incompleto del representant e de

la empresa mejor postora.

Al expedir testimonio de

la protocolizacion consta: Firmas: Hay una firma

ilegible perteneciente a Hernan Antonio Calvo Sanch ez”.



Esta dltima  constancia
figura, pues, en acto separado e independiente del
de comprobacion.

El dato insincero estaria
constituido por la supresion del primer nombre de p
la consignacion del segundo nombre seguido por la
inicial del primer apellido y el segundo apellido
completo.

De acuerdo con el art. 171
del Reglamento Notarial: * Las actas notariales
extenderan y autorizaran con el formalismo establec
para las escrituras publicas, en lo que fuere compa
con dichas actas, sin perjuicio de las modificacion
gue se indican en los articulos siguientes y se
protocolizaran al finalizar la actuacion ”

El Sr. Calvo Sanchez era
el representante del mejor postor en el Remate
celebrado, por lo cual para su identificacion no re
aplicable el art. 177 del R.N.

En el caso, el requirente
fue Javier Liberman, no Calvo Sanchez.

De conformidad con o
dispuesto por el art. 130 del R.N., aplicable a las
actas notariales en virtud de lo dispuesto en el ar
del D.L. No. 1421: © En toda escritura publica, debera

establecerse:
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a) El lugar, la fecha y el
registro en que se actia.

b) Los nombres y apellidos
de los otorgantes y de todo otro sujeto auxiliar
interviniente, cuando corresponda su utilizacion. S i los
nombres y apellidos usados por dichas personas difi eren
de los que resultan de sus documentos oficiales de

identidad, se hara expresa mencion de esta

circunstancia, indicandose la forma de designacion tal
como figura en los documentos aludidos y a la que u san
en la vida de relacion. No se entendera que existe
diferencia, cuando la persona usa alguno de sus nom bres
y apellidos o las iniciales de ellos ... " (destacado no
original).

De acuerdo con la ultima
parte del literal b del art. 130 del R.N.,, no se
entendera que existe diferencia cuando la persona u sa
sus nombres y apellidos o las iniciales de ellos.

Para poder aplicar esta

excepcion a la regla de que debe hacerse expresa me ncion

de la forma de designacion, cuando no coincide la g ue
surge de los documentos oficiales de identidad con los

nombres y apellidos usados, la persona involucrada debe
usar alguno de sus nombres y apellidos o las inicia les

de estos.

Ahora bien; el uso de

11



alguno de los nombres y apellidos o las iniciales d
estos, soOlo puede tener lugar a través de una condu
reiterada en el tiempo que soélo puede resultar de u
declaracion de la persona en cuestion ante el Escri

de la cual debe necesariamente quedar constancia en
acta para que la identificacion resulte correcta y
adecuada.

En tales casos, es
habitual que el Escribano haga constar el nombre qu
surge del documento oficial que se le exhibe, segui
del que su titular declara como aquel por el cual s
conoce en su vida de relacion.

Pues bien; el Sr. Calvo
Sanchez declaré a fs. 233 vto. que no le pidi6 al E
S. que escribiera su nombre y apellido en la forma
gue lo hizo. Textualmente el Sr. Calvo Sanchez decl
“No fue una solicitud mia figurar de esa manera
Tampoco declar6 que el nombre que usara fuera el de
Antonio C. Sanchez.

Ello no surge del acta de
comprobacion, ni de su declaracién como testigo.

Tampoco consta en autos el
conocimiento previo del Escribano respecto del Sr.

Sanchez, razén por la cual el hecho de que éste hic
uso de ciertos nombres y apellidos o de sus inicial

s6lo pudo conocerlo a través de la declaracion de t

12

cta
na
bano,

el

do

elo

SC.
en

aro:

Calvo
iera
es,

al



sujeto, la que, como se reitera, no consta en el ac ta de
comprobacion y a la que el Sr. Calvo Sanchez no ref iroé
en el testimonio que rindié en autos.

En este sentido cabe
preguntarse como es que llega el Esc. S. a estampar como
nombre del mejor postor el de Antonio C. Sanchez, c uando
lo dnico que éste tuvo frente a si fue un pasaporte
oficial del que surgia como nombre el de Hernan Ant onio
Calvo Sanchez.

Para quienes conforman
mayoria en esta decision, no se logra arribar, por lo
menos a esta altura del proceso, a una explicacion
razonable a la que pueda accederse.

Por tanto, en este aspecto
(aunque para el Sr. Ministro Dr. Chediak también
corresponde extenderlo a la consignacion de la

existencia de puja y ofertas), quienes suscriben la

decision en mayoria sustentan que el indagado, “pri ma
facie”, habria incurrido en actuacion dolosa, con | a
deliberada intencion de ocultar la verdadera identi dad

del mejor postor.
Frente a un documento

oficial (pasaporte espafiol) que le exhibe el

representante del mejor postor (segun consta en el acta
de comprobacioén), y sin que medie pedido ni declara cion
de especie alguna del referido sujeto en contrario, las

13



reglas de la experiencia indican que un Escribano m edio
no tiene razbn o motivo alguno para estampar una
identificacion distinta a la que surge del referido

documento oficial que se le exhibe, maxime cuando t al
conducta es claramente contraria a los principios ue

rigen su actuacion profesional, especialmente el de

veracidad. En este sentido resulta muy ilustrativo el
mandato impuesto por el Cédigo de Etica aprobado po rla
Asociacion de Escribanos del Uruguay, Seccion |, De beres
del Escribano en el Ejercicio de su Investidura, ar t. 6,

Veracidad, el que reza respecto de la actuacion del
Escribano: Debe sentr la verdad como fin
irrenunciable, en todas las manifestaciones de Ila
actividad profesional; Escribano y verdad deben ser
consustanciales en la realidad y en el deber ser de cada
uno”.

El art. 241 inc. 1 del
Caddigo Penal establece:

“ (Certificacion falsa por
un funcionario publico)

El  funcionario  publico
gue, en el ejercicio de sus funciones, extendiere u n
certificado falso, sera castigado con tres a
veinticuatro meses de prision ”
Al respecto, son aplica-

bles al caso las consideraciones formuladas por el

14



Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 2do. Turno e n
Sentencia No. 85/2005, en la que expreso:

“ Certificar, ensefiaba el
Prof. Bayardo Bengoa, significa ‘hacer cierto’ y lo S
certificados deben concretar atestaciones de verdad o de
ciencia de parte de quien los emite dependiendo,
visceralmente, del hecho que certifica.

La certificacion es falsa
cuando se acreditan hechos o situaciones que el
certificado esta destinado a probar: sera falsa cua ndo
haya discordancia entre ambos, cuando no sea correc tala

referencia al objeto de certificacion.

Al decir de Soler, la

falsedad ideoldgica consiste en el sélo hecho de af irmar
lo que en realidad no ocurrié u ocurrié de otra man era,
sea de un hecho que el funcionario debia certificar , sea
gue se trate de una manifestacion (D.P.A. TV pag. 3 81):
la falsedad consiste en la discordancia entre los h echos

reales y los hechos sabidos
Al expedir el documento
con una verdad intrinseca falsa, el inculpado
materializé el perjuicio a la fe publica, de manera tal

que, “prima facie”, parece realizado con dolo. El

perjuicio a la fe publica, entonces, se hizo efecti VO
cuando otorgd el instrumento, porque es en ese prec iSO
momento cuando se configura el delito tipificado (c fme.

15



Sentencia No. 85/2005 del T.A.P. 2° en Revista de
Derecho Penal No. 17, c. 78, pag. 209).

Partiendo de dichas
premisas puede afirmarse, “prima facie”, que la con
del encausado se enmarca en el tipo descrito en la
citada norma, razon por la cual se coincide con el
Fiscal interviniente y con la Sra. Jueza “a quo” en
punto a que existen elementos de conviccion suficie
sobre la existencia del delito y su comision por pa
del encausado.

En virtud de que Ilos
fundamentos expuestos resultan suficientes para rev
la decision hostilizada y, en su lugar, confirmar e
auto de procesamiento del enjuiciado, no correspond
ahondar en esta etapa en otras consideraciones que,
eventualmente, podrian ser analizadas en sede de
sentencia definitiva.

ll.e) En relacion a la
conducta del Esc. S., y conforme viene de analizars
Sra. Ministra Dra. Elena Martinez realiza las sigui
precisiones:

La actuacion del Esc. S.
no parece ajustarse a ningdn modelo de actuacion
notarial razonable.

Entre los distintos

componentes del nombre de las personas, el elemento
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mayor poder identificatorio es el apellido y, dentr

nuestro sistema juridico -pese a una reciente

modificacion que no incide en el caso— es el primer

apellido, correspondiente al del padre (art. 27 C.N

el que posee la maxima eficacia identificatoria.

El Esc. S., por razones

gue no explicita, decidié suprimirlo y dejarlo redu

a la letra C, conducta que suele adaptarse en caso
segundo nombre de pila, pero nunca del primer apell
si el fin que se persigue es identificar correctame

la persona.

Las razones aportadas por

el Esc. S. para actuar como lo hizo (presion que si

por la importancia de la subasta y presencia de los

medios de comunicacion) no resultan “prima facie”

verosimiles, ni transforman en verdadero algo que “

facie” aparece como falso.

Por el contrario, la

trascendencia del remate y la expectativa publica a

respecto imponian al profesional actuante la maxima

diligencia y apego irrestricto a las reglas de su

oficio, de modo de evitar la incursion en errores y

asegurar una actuacion acorde con la confianza que
se habia depositado.
IV) La conducta

desplegada por las partes ha sido correcta, declara
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las costas de oficio.
Por tales fundamentos, la
Suprema Corte de Justicia, por mayoria,

FALLA:

HACER LUGAR AL RECURSO DE
CASACION Y, EN SU MERITO, REVOCAR LA IMPUGNADA Y
CONFIRMAR EL AUTO DE PROCESAMIENTO DICTADO PRIMERA
INSTANCIA RESPECTO DEL INDAGADO P. S. E..

OPORTUNAMENTE, DEVUELVASE A LOS
EFECTOS DE CONTINUAR CON LA INSTRUCCION SUMARIAL

DR. JORGE T. LARRIEUX RODRIGUEZ
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DR. JORGE O. CHEDIAK GONZALEZ
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DRA. ELENA MARTINEZ
MINISTRA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DISCORDE: POR CUANTO EN-
TIENDO QUE CORRESPONDE
NESESTIMAR EL RECURSO DE

DR. RICARDO C. PEREZ MANRIQUE
PRESIDENTE DE LA SUPREMA \SACION INTERPUESTO, POR
CORTE DE JUSTICIA

LOS SIGUIENTES FUNDAMENTOS:

) En cuanto al error del Ad

18



Quem el relevar la eventual incongruencia del fallo de
primer grado al haber incluido elementos no relevad 0s
por el Ministerio Publico al solicitar el procesami ento,
se coincidira con la mayoria.
El  haber incluido la

posible incongruencia es un eventual error de derec ho
del Ad Quem que no determiné la decision final
absolutoria, por tanto es de recibo tal agravio (ar t.
270 inc. 3 del C.P.P.).

[I) Con relacion a la errénea
aplicacion e infraccion al Reglamento Notarial, en
especial los arts. 130, 140, 170, 171, 177 y 181 no le
asiste razon a la representante del Ministerio Publ ico
al no advertirse que el Tribunal hubiera fallado
apartandose de la referida normativa.

De autos surgen agregadas

de fs. 299 a 301 las actas de solicitud, de constat acion
y de protocolizacion, las que fueron autorizadas co nfor-
me las disposiciones del reglamento notarial, no pu dien-

do entenderse que lo consignado en las mismas
determinara que el Escribano actuante vulnerara las
mismas, ni que hubiera actuado incurriendo en falsi fica-
cion.

Por el contrario, si se
examina el pronunciamiento de segundo grado, del mi smo

surge que al no existir norma especifica que establ ezca
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la forma en que se debe consignar la identidad del mejor
postor en el acta de remate, permite recurrir a las
soluciones brindadas por el Reglamento notarial en sus
arts. 130 y 177 in fine disposicion a la que recurr i0 el
Esc. S. (art. 130 lit. b).

El art. 177 establece:
“Cuando el escribano conozca a los requirentes, asi lo

consignara en el acta. El requirente a quien no

conociera, debera acreditarse su identidad mediante la
cédula de identidad o en su defecto, con otro docum ento
oficial identificatorio, pudiendo el autorizante re que-
rirle que estampe la impresion digito pulgar de su mano
derecha, o en su caso, la de otro dedo; de todo lo cual

se dejara constancia en el acta”.

Y el art. 130 se dispone:

“En toda escritura publica debera establecerse: ‘... b)
Los nombres y apellidos de los otorgantes y de todo otro
sujeto auxiliar interviniente, cuando corresponda s u

utilizacion. Si los nombres y apellidos usados por
dichas personas difieren de los que resultan de sus
documentos oficiales de identidad, se hara expresa
mencion de esta circunstancia, indicandose la forma de
designacion tal como figura en los documentos aludi dosy
la que usan en la vida de relacion.

No se entendera que existe

diferencia, cuando la persona usa alguno de sus nom bres
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y apellidos o las iniciales de ellos™.

Posicion avalada por
opinion de la Asociacion de Escribanos del Uruguay
sostuvo a fs. 401 y vto. que no se cuenta para la
elaboracion del acta de constatacion del remate con
normas expresas que lo regulen en cuanto a formalid
afirmando que existe un “vacio normativo”, y que en
cuanto a la identificacion del oferente en el remat
desde el punto de vista técnico notarial entiende
aplicable al acta de constatacion el art. 177 del
Reglamento Notarial resultando correcta la actuacio
escribano al remitirse al art. 130 del Reglamento
notarial y luego a la cita del literal b) del citad
articulo, en funcion de lo cual, ningun error
corresponde atribuir al Tribunal en este aspecto.

Con relacion a la referen-
cia del acta notarial de *“varias instancias de
ofrecimientos y pujas’, se comparte al efecto lo
consignado por el Sr. Fiscal de Corte a fs. 630 vto
cuando sefala que no se estampo en el acta una fals
toda vez que de la lectura completa del documento s
con claridad cual fue la realidad en relacion a la
cantidad de oferentes que se encontraban presentes,
consecuencia, no puede concluirse que hubo
apartamiento de la normativa notarial aplicable com

sostiene el Fiscal recurrente en casacion.
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Resultan esclarecedoras,
al efecto las declaraciones del Escribano actuante en la
ratificatoria obrantes a fs. 403 vto. y 404 cuando,

advertido del error en que incurriera lo subsané a

renglon seguido cuando establecié que a los efectos de
lo previsto por el pliego de condiciones existié un solo
oferente, en cuya virtud no existe ningun acto ileg itimo

de certificacion.

Asimismo, en lo relativo a
la identificacion del oferente por tratarse de un a cta
de constatacion a diferencia de otros instrumentos
notariales —como se sefialara ut supra- no se le exi ge al
Escribano el conocimiento de las personas que
intervienen, resultando suficiente a los efectos de
cumplir con las disposiciones del Reglamento Notari al
consignar los elementos identificatorios que los
intervinientes le proporcionen.

lll)La alegada inobservancia

de la regla de la sana critica en la valoracion de la
pruebay la violacion del art. 174 del C.P.P. no re sulta
de recibo.

Es de sefalar que el

redactor de la presente ha sostenido que en el ambi to
del recurso de casacion penal, conforme a lo establ ecido
en el articulo 6 del C.P.P. es aplicable la norma d el
art. 270.1 que admite como causal “la infraccion a las

22



reglas legales de admisibilidad o de valoracion de la
prueba”.
Asi, la infraccion del

art. 174 C.P.P. puede sefalarse en casacion por

aplicacion del art. 270 del C.G.P., convocado a reg ir el
proceso penal por el art. 6 del C.P.P. que dispone: “ Las
palabras y el espiritu de estas normas se integran con
lo que disponen las leyes de la Republica, siempre que
no se les opongan, directa o indirectamente”. El art.
270 del C.G.P., lejos de oponerse o contradecir al art.
270 del C.P.P., es claramente complementario de ést e.

Ambas disposiciones dicen, en su inciso primero, lo
mismo: “ El recurso sélo podra fundarse en la existencia

de una infraccidbn o errOnea aplicacion de normas de

derecho en el fondo o en la forma”. Pero el art. 270 del
C.G.P., posterior en vigencia a su homénimo, precis a el
concepto, en el sentido de que el mismo (infraccion 0

erronea aplicacion de normas de derecho) comprende,

inclusive, la infraccibn a las reglas legales de
admisibilidad o de valoracion de la prueba”.
En consecuencia, la

Suprema Corte de Justicia, juzgando en casacion, se

encuentra habilitada al contralor de legalidad rela tivo
a la valoracién de la prueba realizada por el Tribu nal y
la referencia del inc. 2° del art. 270 del C.P.P. e n
cuanto a que “ No podran discutirse los hechos dados por
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probados en la sentencia, los que se tendran por
verdaderos” , debe entenderse bajo reserva de que hayan

sido debidamente valorados, por cuanto, ahora esta

claro, la erronea aplicacion de las normas de derec ho en
el fondo o en la forma, comprende también la infrac cion
de las reglas legales de admisibilidad o de valorac ion
de la prueba.

Posicion reforzada por ser

doctrina mas recibida y por haberse aprobado el rég imen
casatorio similar al C.G.P. al establecer el art. 3 69
del proyecto (Remisién y particularidades) que: “Con

respecto al recurso de casacidon en materia penal se
aplicaran en lo pertinente, las disposiciones del L ibro
[, Titulo VI, Capitulo VII, Seccion VI del Cébdigo
General del Proceso...”.

En el caso, no se advierte
gue la ponderacion del cumulo probatorio efectuada por
el ad quem pueda considerarse refiida con las reglas de

la sana critica, sino que existe una ligazon logica

entre la prueba de autos y las conclusiones a las q ue se
arriba en la impugnada, resultando correcta la deci sion
adoptada, no advirtiendose errénea aplicacion norma tiva

gue corresponda ser corregida en el presente grado.
Como se sefiala por parte
del Sr. Fiscal de Corte a fs. 635 si bien el conten ido

del acta fue inexacto, al no haber incluido todos | oS
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nombres y apellidos del representante del oferente,
fue mendaz, debiendo sefalarse que la referida form
atestacion no violenté el reglamento notarial, sino
actudo conforme al mismo. Y el documento elaborado
contenia los datos identificatorios necesarios, lo
determina la exclusibn del dolo requerido por la
infraccion consagrada en el art. 241 del Codigo Pen

IV) En realidad como sostiene
la doctrina el delito del art. 241 del Cddigo Penal
consiste en “extender un certificado publico falso”
consumandose el delito con la “certificacion falsa”
esto es, con la expedicion del certificado no veraz
(Cfme. Langbn, Cdédigo Penal anotado, T. I, pags. 3
353).

Al efecto, Bayardo luego

de indicar las notas constitutivas de los certifica
analiza los elementos de la falsificacion documenta
distinguiendo como esenciales la inmutatio veritatis
imitatio veritatis y la relevancia juridica, precisando
gue el elemento consecuencial de la falsificacion,
también caracteristico de la misma es el dafio y

finalmente, el elemento subjetivo es el dolo.

no
a de
que

que

al.

52y

dos,

ria

Al analizar la “imitatio

veritatis” afirma: “...sin la aptitud de engafo insita
en la imitacion de la verdad, la falsedad no podria

punible” (Cfme. “Tratado de Derecho Penal Uruguayo”,

ser
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Tomo VI, Vol. 3, pag. 86).

En cuanto al dafo el
referido autor sostiene que real o potencial, como
todo otro delito vuelve solamente punible la falsed
siempre que la posibilidad del perjuicio sea
consecuencia directa, no extrinseca ni accidental,
documento falsificado.

Y en cuanto al dolo
precisa que el mismo constituye un principio inconc
de la falsificacion documentaria, ésta requiere el
toda vez que no hay falsificacion por culpa, como s
expresa en el aforismo latino: “ falsitas sine dolo

committi non potest”.

Es decir que la falsifica-
cion implica expedir un certificado falso a concien
lo que no puede entenderse haya ocurrido en el caso
autos ante la ausencia de tal elemento subjetivo de

tipo.

Si  bien pudieron haber

irregularidades o ciertas “desprolijidades” del not

no existe dolo directo requerido por la figura y po
carecer el acta en cuestion de aptitud para engafar

se habia registrado un unico oferente con el aval
requerido en el pliego de condiciones (fs. 235), 2)
consigna nombres y apellidos completos en el pie de

firma que luce el acta. Ello de por si enerva las
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irregularidades.

V) Finalmente, cabe destacar
gue la alusion a si LOpez Mena tiene que ver con
elementos destinados a analizar el contexto de los
hechos, sin tener incidencia sobre la decisidon

absolutoria de fondo.

DISCORDE: porgque entiendo
gue corresponde desestimar

DR. FELIPE HOUNIE el recurso de casacion, en

MINISTRO DE LA SUPREMA ) ) i
CORTE DE JUSTICIA coincidencia con los argu-

mentos de la Defensa y del Sr. Fiscal de Corte.

) En cuanto al agravio por
infraccion del articulo 22 de la Constitucion y de los
articulos 1, 132 y 246 del C.P.P.

Cuestiona el recurrente
gue la Sala hubiera relevado como apartamiento de | a
regla de congruencia que preside el proceso penal | a
circunstancia de que la Sra. Jueza “a quo” hubiese
considerado un hecho que no integro la requisitoria del
Ministerio Publico, a saber: la omision de explicar por
gué no se integro el pago de la comision.

Entiendo que la Sala apli-
c6 correctamente la regla de congruencia que rige

nuestro proceso penal.
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En tal sentido, califica-
dos estudios sobre el punto concuerdan en que la
congruencia en materia penal debe darse no solo ent
demanda acusatoria y la sentencia definitiva, sino
también entre la requisitoria fiscal de sometimient
proceso y el auto de procesamiento (cf. Walter Guer
“¢.El Juez Penal, puede procesar de oficio imputando
delitos mas graves en base a hechos no propuestos p
Ministerio Publico en su requisitoria?”

Uruguaya de Derecho Procesal, afio 2001, No. 4, pag.

Santiago Garderes, “La congruencia en el proceso penal y

la regla ‘iuria novit curia’, con particular refere

al presumario” , XIlI Jornadas Nacionales de Derecho

Procesal, 2006, pags. 204/206). Ello implica que el

no puede procesar en base a hechos no alegados como

fundantes de responsabilidad penal por el Ministeri
Pudblico, como acontecio en el caso.

La Sala no actuo
infraccion de lo dispuesto en el articulo 22 de la
Constitucion, sino que, por el contrario, lo aplicé
rectamente, en el bien entendido de que el ejercici
la accién penal en nuestro ordenamiento procesal se
ejerce por el Ministerio Publico en dos momentos
sucesivos: al inicio del sumario, con el pedido de
procesamiento, o terminado el sumario (0 su ampliac

con la acusacion.
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Por ello, estimo que las
infracciones normativas denunciadas no son tales.

A ello se suma que, tal

como lo pone de relieve el Sr. Fiscal de Corte en s u
dictamen citando a la Defensa, el cuestionado hecho que
la “a quo” tomd en cuenta al momento de procesar ca rece,

en puridad, de relevancia para configurar un
falseamiento ideoldgico del acta (fs. 613).

) En cuanto al agravio por
errobnea aplicacion e infraccion de las normas del
Reglamento Notarial (en especial, de sus articulos 130,
140, 170, 171, 177 y 181).

En este punto, comparto

integramente el fundado dictamen del Sr. Fiscal de Corte
(fs. 627-631), quien, al respecto, sefial6: “(...) que el
Sr.  Fiscal [Letrado] impugnante considera que la

sentencia resistida incurre en infraccion de tales

disposiciones en tanto la misma «afirma que no son de
aplicacion al acta de remate elaborada por el Escri bano
S., ni el art. 130 del RN [Reglamento Notarial], ni el

art. 177 del mismo, en lo que refiere a la

identificacion del representante del oferente, expr e-
sando que para las actas no se prevén formalidades» (fs.
584). Y a fs. 590 también refiere a la consignacion en

el acta de remate de que existio puja, cuando en

realidad no la hubo; y en virtud de todo ello concl uye
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[el Sr. Fiscal Letrado impugnante] gue « el justiciable
no hizo lo que se establece a tales efectos ni lo q ue se
le encomendara, al estampar algo diferente a lo que
estaba presenciando y comprobando, violentando entr e
otros el principio de fidelidad» (fs. 591).

En rigor [expresa el Sr.
Fiscal de Corte] lo que sefala la sentencia del Tribunal
de Apelaciones es lo siguiente: «No habia ninguna norma
especifica para la forma de consignar la identidad del

mejor postor, sencillamente, porque en el RN no se

regulan las formalidades de los remates» . 'Y agrega [se
refiere al Tribunal] a continuacion que «se imputo
penalmente una distorsidbn en general autorizada por el
propio RN, para dos supuestos: escrituras publicas en
general (art. 130 in fine) y actas de notificacion (art.
177 in fine), (...) Parece entonces un exceso negar la
posibilidad de actuar con la flexible regulacion de las
escrituras publicas» (fs. 505 vta.)

Como se advierte, la
sentencia impugnada si afirma que no existe norma
especifica que establezca la forma en que se debe

consignar la identidad del mejor postor (ni —cabe

agregar— la de su representante), pero también sost iene
gue ese vacio normativo puede salvarse acudiendo a las
soluciones que el propio Reglamento Notarial consag raen
el art. 130 y 177 in fine. Entiende, luego, que en la
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especie, el Esc. S., ante la ausencia de pautas cla ras,

opto por la establecida en el art. 130 lit. b (cita do en
la resolucion hostilizada, a fs. 504), y que eso re sulta
admisible, en tanto la identificacion que le manife sto
el Sr. Sanchez en el momento de la subasta (“Antoni oC.
Sanchez”) le habilitaba a actuar como lo hizo, ya g ue —
al igual [de lo]  que ocurre con las escrituras publicas—

«cuando la persona usa alguno de sus nombres y apel lidos
o las iniciales de ellos» , No es obligatorio hacer
mencion expresa en el acta de la diferencia existen te
entre esa denominacion y la que surja del documento de

identidad respectivo. Esa es también la posicion

sostenida por la Defensa del encausado (fs. 614 vta ).
Oportunamente la Asocia-

cion de Escribanos del Uruguay emitio opinion sobre la

situacion aqui considerada y sostuvo que «Nno se contaba

para la realizacion del remate de normas expresas que lo

regularan en cuanto a las formalidades, requisitos y
procedimientos especiales, lo que podria considerar se un
“vacio reglamentario”...» (fs. 400).

En lo que respecta a la
identificacion del representante del oferente en el
remate, sostuvo dicha Asociacion en su informe, que
«desde el punto de vista notarial... entiende aplic able
al acta de constatacion el art. 177 del Reglamento

Notarial, en tanto no se exige al Escribano en sede de
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actas notariales el conocimiento de las personas

requeridas o intimadas, o asegurar la identificacio n de
las personas mediante documentos de identidad, como si
en cambio se exige para los requirentes y para los

otorgantes de las escrituras publicas». Agregando a
continuacion: «En este aspecto asiste razon al
consultante al remitirse al art. 130 del Reglamento

Notarial» y luego remite a la cita del literal b de ese

articulo (fs. 326 y 401 vta.)

Y seguidamente, dice el
Sr. Fiscal de Corte: Conforme a las previsiones del
Reglamento Notarial para este tipo de documentos y
siguiendo a Fraga y Santo (en «Guia practica para
estudiantes de derecho notarial», T. Il, 72 edicion :
2009, AEU, péags. 63/66), los sujetos que interviene nen
el acta notarial son:

Autorizante: el escribano
gue confecciona el documento.

Requirente: el sujeto que
solicita la actuacion notarial.

Requerido: [la] persona a
la que se dirige el escribano y con quien se cumple la
actuacion.

Sujetos auxiliares: testi-
gos, peritos, intérpretes y personas rogadas (...).

Pues bien, en el acta de
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comprobacion analizada en autos, relativa a la suba sta
de siete aviones de PLUNA, desarrollada el dia 1° d e
octubre del afio 2012, los sujetos a considerar son los
siguientes: Esc. P. S., autorizante; Ec. Javier

Liberman, requirente; Antonio Hernan Calvo Séanchez,

requerido. La Asociacion de Escribanos del Uruguay, al
referir a esta Ultima persona, también le asigna es a
calidad.

Efectuadas esas precisio-

nes, corresponde indicar que esta Fiscalia ha de

coincidir con la linea de razonamiento seguida por el
Tribunal de Apelaciones en la sentencia resistida, en la

medida que de la rogacion efectuada por el Ec. Libe rman
no surge ninguna mencién a como debia constatarse | a

identidad de los posibles oferentes ni la de quien

resultara mejor postor en la subasta, y atento a qu e no
existe ninguna norma especifica que determine la fo rma
en la que debe consignarse esa identidad en una

diligencia de remate.

Tampoco se cuenta con una

norma especifica en relacién a la forma con que se debe
establecer la identidad de los sujetos intervinient esen

las actas de comprobacion (...). Por tanto, corresp onde
buscar la solucion en las disposiciones que regulan con
caracter general los formalismos de las actas notar ia-

les.
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Es asi que se llega al

art. 177 inciso 2° del Reglamento Notarial, que ref iere
a la identificacion de las personas requeridas (no del
requirente), y por la cual puede prescindirse de to da

identificacion en relacion a esas personas.
Ahora bien, por mas obvio
gue parezca, debe sefalarse que dicho articulo facu Ita a

prescindir de tal identificacion, pero no obliga a

hacerlo. De manera que resta por determinar cual es la
formalidad que debid seguirse en el acta de comprob acion
a que refieren estos obrados, donde, en virtud de | o]
solicitado en la rogacion realizada por el Fiducida ro
(més alla de la sefalada inespecificidad de la mism a

sobre este punto) y por ser un dato esencial de la
diligencia que se estaba constatando, se decidié de jar
constancia de la identidad del requerido.

Evidentemente la solucion
no puede ser la establecida en el art. 177 inc. 1°,
porque el mismo solo refiere a la identificacion de I
requirente. Por tanto, si se tiene en cuenta lo
dispuesto por el art. 171 del mencionado Reglamento :
segun el cual «Las actas notariales se extenderan y
autorizaran con el formalismo establecido para las
escrituras publicas, en lo que fuere compatible con
dichas actas, sin perjuicio de las modificaciones q ue se

indican en los articulos siguientes...» , cabe concluir
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gue la forma de dejar constancia de la identidad de
persona requerida, en un acta de comprobacion, es |
prevista en el art. 130 lit. b del Reglamento Notar
debiendo descartar que la solucion aplicable sea la
prevista para los sujetos auxiliares, de acuerdo a
precisiones conceptuales formuladas ut supra, relat

a los sujetos intervinientes en las actas de

comprobacion.

En el caso de autos, el

representante del oferente le manifesté al Esc. S.
socialmente conocido como «Antonio C. Sanchez», por
gue el encausado asi lo asent6 en el acta, agregand
datos que surgian del pasaporte que aquel le presen

la aclaracion de los nombres que surgian de la firm
estampada por el mismo. Pero el enjuiciado no tenia
obligacion de dejar expresa constancia de la difere
existente entre esa denominacion manifestada y los

gue surgian del documento de identidad que Calvo Sa

le presentd en esa oportunidad, ya que si bien esa
solucion de principio que prevé el art. 130 lit b,

el caso de verificarse tal diferencia, el ultimo in

de dicho literal preceptia que se entendera que tal
diferencia no existe «cuando la persona usa alguno
sus nombres y apellidos o las iniciales de ellos»,

hipdtesis que se ajusta a la situacion aqui conside

En sintesis, atento a lo

ial,

las
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ser

o los
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expresado precedentemente, y coincidiendo con la
Asociacion de Escribanos del Uruguay, la Defensa y
Tribunal de Apelaciones, se concluye que ante la
ausencia de normativa especifica que regule la actu

notarial en relacion a diligencias de remates, la
identificacion del representante del Unico y mejor
postor realizada por el escribano S. en la subasta
constatada por éste el dia 1° de octubre de 2012, a

de cumplir con la solicitud que le efectuara el
requirente, se ajusta a las previsiones del Reglame

Notarial que resultan aplicables al caso.

Por otra parte, como se

indico, el Sr. Fiscal recurrente incluye entre las
razones que lo llevan a concluir que el Escribano S
cumplié con «lo que se le encomendara, al estampar algo
diferente a lo que estaba presenciando y comproband
el hecho de que el notario hiciera referencia en el
a la existencia de «varias instancias de ofrecimientos y
pujas»

A juicio de esta Represen-
tacion, la inclusidon de esa frase sélo podria enten
como un apartamiento de lo mandado por el art. 181
Reglamento Notarial si la misma se considera
aisladamente, pero en puridad lo que esa inclusion
evidencia es la existencia de un claro error del no

actuante, si se tiene en cuenta la lectura de todo
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documento, donde, ademas, se consigna -antes y desp uées

de aquella atestacién- que «Se presentd un posible
oferente» y que «no hubo segundo mejor postor» (fs.
66...).

De modo que no se estampo
en el acta una falsedad, toda vez que de la lectura
completa del documento surge con claridad cual fue la
realidad en relacion a la cantidad de oferentes que se
encontraban presentes y, en consecuencia, no puede
concluirse que hubo apartamiento de la normativa
notarial aplicable, como lo sostiene el Sr. Fiscal
impugnante.

[I) En cuanto al agravio por
infraccion de las reglas de valoracion de la prueba , de
acuerdo con la sana critica (articulo 174 del C.P.P ).

Dijo el recurrente que era

absurdo sostener que la actuacion de un escribano

publico que participd en todos los actos previos a la
subasta de las aeronaves de PLUNA, con claras afirm a-
ciones refiidas con la verdad, incurriendo en numero S0Ss
errores en su actuacion profesional (ya sea por acc idn o

por omision), pueda ampararse en el error.

No le asiste razén al
recurrente.

Efectivamente, de acuerdo

con el criterio firme de esta Corporaciéon en sede d e
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casacion penal: (...) los hechos son intangibles y debe
estarse a los dados por probados por el tribunal de
meérito, siendo Unicamente posible apreciar si medio 0 no
error en la aplicacion de las normas juridicas o en la
subsuncion de los hechos al derecho que los regula
(...).

La funcion de la Corte
(...) es tomar el hecho narrado por el tribunal o t enido
por probado, como tal, para reexaminar, €so Si, Si la

calificacion juridica es o no apropiada al hecho as

—_—

narrado (sentencia N° 202/2010, entre otras)

Al respecto, adhiero a la

opinion de la mayoria de la Corporacion que sostien e que
no es aplicable a las causas penales lo dispuesto p or el
art. 270 del C.G.P. (art. 6 del C.P.P.). Ello porqu e,
desde que el art. 270 inc. 2 del C.P.P. establece q ue:
No podran discutirse los hechos dados por probados en la
sentencia, los que se tendran por verdaderos , No cabe
mas que concluir que la integracibn con la norma
adjetiva civil resulta expresamente vedada en esta
materia.

La categorica proclama del
texto legal impide toda flexibilidad de interpretac idn o
integracion por las que se deslice la posibilidad d e
invocar la infraccion a las reglas de valoracion de la
prueba prevista como causal de casacion en el art. 270
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inc. 1 del C.G.P. Ello, porque parece claro que la
solucion de la ley procesal civil se opone de maner a
terminante al precepto de la ley procesal penal
(sentencia N° 454/2013 de la Corte).

En la misma linea de
pensamiento se han expresado calificados estudios
especificos sobre el tema.

Asi, Enrique Vescovi, en

su clasica obra sobre el recurso de casacion, sefal 0:
Nuestro régimen legal de la casacion penal ha exclu ido
el error en la apreciacion de la prueba como juzgab le en
casacion, diciendo que no se podra discutir ‘acerca de
los hechos que la sentencia considere comprobados
(... , (El recurso de casacion. Segunda edicion del
libro: La casacion civil, Ediciones Idea, 1996, pag
83).

Mas recientemente se pro-
nuncio en tal sentido el Prof. Jorge Veiras, quien
afirmo: (...) la existencia de una prevision legal
especifica sobre el punto en el C.P.P. (art. 270 in C.
2), contraria a la solucion genérica establecida en el
C.G.P. (art. 270 inc. 1) —y salvo la excepcion que se
mencionara—, impide trasladar analégicamente esta U Itima
por via de integracion normativa (“Casacion Penal. Inte-
gracion de sus normas con las del Cdédigo General de I
Proceso”, en libro de ponencias de las XIV Jornadas
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Nacionales de Derecho Procesal, FCU, 2009, pag. 347).

Cabe sefialar que la
excepcion que menciona el Prof. Veiras no se aplica al
caso de autos.

Tal excepcion refiere a la
infraccion de las reglas legales de valoracion de | a
prueba cuando no se otorga a un determinado medio
probatorio documental el valor que la ley le atribu ye o
cuando no se asigna eficacia probatoria a un cierto
medio de prueba en casos en los que tal eficacia es ta
impuesta legalmente.

En este marco, cabe, sin
embargo, reivindicar la creacion pretoriana del “ab surdo

evidente”, que, precisamente, surgi6 como medio de

ampliar el campo del recurso de casacion ante las | imi-
taciones de la ley frente a casos de notoria injust icia,;
al decir de Colombo, como el dltimo y excepcional

remedio que se agrega al derecho como *“valvula de
escape” frente a la inequidad de los procedimientos
judiciales sobre cuestiones de hecho excluidas por su
propia naturaleza de casacion . De ahi que (...) la
revalorizacion de la prueba resulte excepcional, a
interpretacion estricta y cuando la desviaciéon de | a
sentencia fuese grave y manifiesta

Es asi —dice Colombo — que,

partiendo de la premisa de que nuestra ley no admit e
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otros hechos que los dados por probados por el trib

de mérito, (...) se requiere para la tipificacion del

absurdo que medie un error notorio, lo que equivale
manifiesto, patente, evidente, palmario, claro, ost
ble, por lo que es también indiscutible (...) que n

posible casar cuando la valoracién es discutible, o

convincente y aun equivocada, o se trata de un mero

error gue no alcance aquellas caracteristicas, pues

dichos casos queda excluido el absurdo evidente y |

Corte tiene que ajustarse a la base factica dada po
fallo, intangible para ella (...)

cion: Teoria del absurdo evidente”, en Revista Urug

de Derecho Procesal, afio 1983, N° 1, p. 57), (cf.

dictamen del Sr. Fiscal de Corte a fs. 621/636).

, (Erik Colombo, “Casa-

Cabe, entonces, partir de

los hechos tenidos por probados por la Sala en los

considerandos IV a VIl de su decision (fs. 502-506

vto.), que pueden resumirse en lo siguiente:

1) ElI encausado,

error, propiciado por las particulares condiciones
las que se celebrd la subasta y los problemas técni

las fallas propias a la hora de confeccionar
documento, labré un acta en la cual indico, primero
hubo puja, y luego corrigioé esa afirmacion, aspecto
otra parte, intrascendente si se tiene en cuenta qu

todo el pais supo que hubo una sola oferta, puesto

el

por

unal

ensi-

0 es

poco

en

r el

uaya

en

cosy

, que

, por

que
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el remate fue televisado (fs. 503 vto.).

2) Respecto a la identifi-

cacion del representante del mejor postor, el encau sado
admitio, tal como lo consigna textualmente la recur rida,
haber escriturado “Antonio C. Sanchez” sabiendo que no
figuraba de esa manera en el pasaporte . Al respecto,
expreso S. al declarar: “No, no figura en el pasaporte

asi. Esta manera de expresar su nombre me lo solici ta el
Sr. Hernan Antonio Calvo Sanchez, porque expresa qu e es

la forma que él tiene de identificarse” (fs. 62).
Y sigue diciendo la Sala:
Es cierto que Calvo neg6 la solicitud que se le
atribuye, pero sin careo, fue apresurado elegir su
versibon . En tal sentido, consigna la Sala que Calvo
expresd:  «(...) me dan el acta a firmar, firmo con mi
firma habitual, veo que estd el numero de pasaporte
correcto y nada mas, tampoco pensé que eso iba a se run
problema. De hecho hay algunos paises en donde util izan

el segundo apellido. Estuve trabajando en Buquebus

muchos afos y todo el mundo en esa empresa me conoc e,y
es ridiculo que me presente con otro nombre. No fue una
solicitud mia figurar de esta manera (...). Vi que decia

«C. Séanchez» y estaba bien, yo no le pedi
especificamente que lo escribiera de esa forma» (fs . 233

vto.)
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Y continba diciendo la
Sala: A esta altura del proceso, no se percibe ni se
investigd qué interés podia tener el encausado en
asignar la iniciativa al testigo, ni en ocultar la
“verdadera” identidad que resultaba del pasaporte
espafol, la que ademas consigné. Es verdad que no d
constancia de que Calvo Sanchez fuera conocido como
Antonio C. Sanchez, pero en ese aspecto o extremo d
acta, bien pudo haberse creido facultado para actua
como el RN habilita en caso de las escrituras publi
(art. 130), como fue dicho y avala el informe de la
Ademas, al aclarar las firmas, puso todos sus nombr
apellidos, tal como surgian del pasaporte exhibido
quien dijo representar a COSMO. Por lo que no puede
decirse que en el acta haya asentado datos inexacto
(fs. 566).

Parece claro, entonces,
gue el procedimiento valorativo de la Sala no tiene
fisuras ni saltos l6gicos de especie alguna, asi co
tampoco se aprecia que su razonamiento sea absurdo

arbitrario.

Dentro de los argumentos

gue cimentan la denunciada infraccion al articulo 1
del C.P.P., el recurrente refiere a que las referen
realizadas por la Sala al grado de culpabilidad de

conducta imputada al encausado seria una cuestion a

ejo

el

cas

AEU.

esy

por

mo

74

cias

jena
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al sumario, por ser una tematica propia del plenari 0.
No le asiste razon al

impugnante, ya que, como bien sefald la Defensa al

evacuar el traslado del recurso de casacion, (...) el
auto de procesamiento, por provisional y reformable que
sea, es una decision judicial que subsume a una con ducta
bajo la égida de un determinado tipo legal, en base ala
recoleccion de elementos convictivos conformantes d e una
evidencia todavia semiplena. Se trata, en suma, de un
acto de calificacion juridico-penal de un cierto co mpor-
tamiento. Empero y malgrado su provisoriedad, las p artes

tienen irrestricto derecho a recurrir esa decision

(...). Cualquier apelacion le impone al tribunal de

alzada ponderar prima facie el mérito provisional d e la

imputacion y esa revision valorativa de lo resuelto en
primer grado por el a quo implica el examen in totu m de
la subsuncion tipica o adecuabilidad a la figura le gal
de una conducta, conforme a los elementos objetivos y
subjetivos que la conforman (fs. 615 vto.-616). Por

ello, no hay error de derecho alguno en el proceder de

la Sala en este aspecto.
Finalmente, el recurrente

también invocé como infraccion al articulo 174 del

C.P.P. lo consignado por el Tribunal en el consider ando
VIII, respecto a que cuando el Ministerio Publico, en
ocasion de evacuar el traslado de la apelacion del auto
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de procesamiento, refirid a que el accionar del enc
do buscaba evitar asociar al empresario Lopez Mena
la subasta, lo que hizo fue introducir un hecho nue
alegado en la requisitoria.
Al respecto, estimo que,
al relevar tal extremo, la Sala no incurrid en infr
cion de derecho alguna.
Tal como lo sefiald la
Defensa, el Ministerio Publico no introdujo ese hec
solicitar el procesamiento de P. S. ni tampoco lo h
la Sede “a quo” al fundar su decision al respecto.
Por ello, ningun reproche

merece su calificacibn como hecho nuevo.

DR. FERNANDO TOVAGLIARE ROMERO
SECRETARIO LETRADO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA
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