Sentencia N° 313 Ministro Redactor:

Dr. José Balcaldi Tesauro.

Montevideo, 5 de octubre de 2016.-

VISTOS:

Para sentencia definitiva de segunda instancias estatos
caratulados:*M. G., C. A.. Reiterados delitos de frauddUE-

253-69/2008 llegados a conocimiento de este Tribunal de

Apelaciones en lo Penal de 2° Turno en razon dmirse de
apelacion interpuesto por la Defensa del encausadra la
sentencia N° 73 de fecha 12 de noviembre de 2@1&ddi por la
Senora Juez Letrado de Primera Instancia de Fiierd8 Turno.-
RESULTAND O:

1) Se aceptan y tienen por reproducidos tantodargeion de los

actos procesales, como la relacion de hechos idescan la
sentencia de primer grado, por ajustarse a lasgemens de
autos.

2) El fallo objeto de reexamen en esta instancradent a C. A.
M. G. como autor penalmente responsable de redsrdelitos de
fraude, a la pena de veinticuatro (24) meses dsiopri sin
descuento de preventiva ya que no cumplid, cingoaftos de
inhabilitacion especial y al pago de 1000 UR.-

Se otorgo el beneficio de la suspension condicidedh pena.-

Se dispuso la absolucion respecto de Difusora Avaeal.



Se computd como circunstancia alteratoria de laoresabilidad la
atenuante genérica de la primariedad (art 46 NC.1Benal).

No se relevaron agravantes.-

3) Contra la citada decision la Defensa del enchus#erpuso en
tiempo y forma recurso de apelacion, para luegia eportunidad
habil expresar los siguientes agravios:

a) Sostiene que la plataforma factica y valoraaéh material
probatorio formulada por la recurrida es erronea, quanto, las
diligencias cumplidas han sido absolutamente pesiyg no
objetivas, pues ignora las apreciaciones, pre@siony
puntualizaciones que se formularon al contestaretuisitoria
fiscal, a las que se remite.-

Manifiesta que la recurrida aplica idéntico cribede valoracion
del material probatorio que el Ministerio Publicarg analizar la
responsabilidad de su defendido, pues en ninglm s@aprobod a
cabalidad y con certeza absoluta que la mentad@&agpn se
efectuara en el vehiculo del encausado o de suAhij@l., sin
embargo se le imputan de todas formas tales caoaslect
Sostiene que idéntica consideracion merece laitasairibucion
de responsabilidad a su defendido respecto del wstrbbe
destinado a “Radio 5”, basando ello en boletasrgasqor A. M.,
conducta por la que éste fue juzgado y condenadduwr@amente.-

Destaca que luego de casi once afios de investigattamente a



logrado probarse plenamente que C. M. suscribi b@letas
como Intendente de Flores y Ordenador Primario @asto,
mientras que las restantes, carecian de firmaroridemadas por
el Director de Hacienda de la Intendencia, D. B..

Le agravia ademas se condene por el caso de laaddonde
combustible”, ignorando lisa y llanamente, las eyaecias del
Acordonado IUE-253-65/2008 del cual surge que miagde las
diecisiete 6rdenes de compra de combustible est@ada por su
defendido en su calidad de Intendente.-

Argumenta que al igual que en la requisitoria fidaarecurrida
omitid explicar por quée razon el “engano” alcanzo los
funcionarios competentes para examinar el gasty @) y no a
su defendido que legitimamente habia delegado ehogli
funcionarios la tarea propia y especifica de cémtiel gasto.-
Sostiene que la responsabilidad de M. debid sajajier en el
contexto de lo que se denomina “organizacion” o“@ambito
organizacional” atendiendo al “principio de confiah y
“principio de delegacion”, aseverando que la redarno probo
incuestionablemente un acuerdo criminal entrerakrga maximo
y los subordinados que desplegaron la actividaialf

Asimismo expresa que no se fundamenta en el falordzones
por las cuales, la misma situacion de engafo, edmvien

victimas a los funcionarios de competencia espacéiintermedia



de la del Intendente y, por otro lado, en autorfidelde al citado
Intendente cuando debié determinarse la plena prub su
conducta consciente de participacion criminal, daalatriple
penalidad del fallo.-

Asevera que la imputacion efectuada deviene en sSibjgo
juridicamente, ya que la firma de las boletas seaeca dentro del
desempefio de la tarea de su defendido como OrdeRadwario
del Gasto, regido por los principios citados.-

Expresa que la sentenciante fundamenta la respbdadbde
acuerdo a las opiniones de la Directora de Hacjesefeora C. M.
B. respecto de alguien que ya fue juzgado y corttertal como
se aprecia en las emergencias de fojas 479 a 880da/sentencia
condenatoria relativa a la responsabilidad penal.dé..-

Por otro lado, argumenta que el fallo formula insgudnes que
ignoran determinadas probanzas obrantes en autos.

Asi, en relacion a “Radio 5" expresa que se desmmo
absolutamente las emergencias de fojas 312 — Jiledsurge
clara y terminantemente que, enterado de la calidadirector
General Administrativo de J. M. G., el legislateomunal otorgo
en el expediente N° 01-1211, la correspondientgavarfX XXX
S.A”, propiedad del mencionado, para contratarlaontendencia
de Flores.

Por la razOn expuesta, califica de absolutamengxactas y



carentes de fundamento las referencias formulaekgsecto a la
“resolucion viciada” y a la *“violacion al articul@l7 del
T.0.C.AF.-

Argumenta que no puede admitirse que la sentergiiaiti/a
equipare la responsabilidad administrativa con lanap
desconociendo la diferente etiologia de ambas,uamtc a su
valor y principios que los informan.-

En relacion a la Emisora 94.7 “Concierto F.M” exgarejue de las
emergencias de fojas 214- 238 no surge una solastara de que
la publicidad no hubiera sido efectivamente redizacuando
justamente a fojas 220 luce la resolucion del DareGeneral de
Hacienda que informa que puede accederse a latadbc
Ademas, expresa que surge de forma indubitabla deristancia
gue luce a fojas 227, que A. R. cancelo6 la deuldagae referian
estos obrados, esto es la deuda por concepto @ategmtde
rodados, demostrando que la Comuna no sufrio parjalguno,
ni existio aprovechamiento de su defendido, elemesencial y
determinante del delito que se imputa.-

b) Haciendo referencia a la responsabilidad olgetwstiene que
le agravia que la recurrida no fundamente el tisulojetivo por el
cual se le imputa responsabilidad al Sr. C. M.,lasf‘reiteradas”,
conductas fraudulentas desplegadas (que no se leestiab

cuantas), pues el dolo ab initio debe necesaria@obarse y no



presumirse.-

Manifiesta que es evidente que luego de una proficti@idad

probatoria desplegada durante una decada no senmgletado
ningun indicio de prueba, ni testimonial, ni documaé que

permita avalar tal imputacion.-

Asevera gque tampoco ha logrado demostrarse junigicte que
haya actuado con consciencia y voluntad de daftn@samente
a la Administracion Publica y mucho menos en supipro
beneficio.-

Argumenta que la absoluta falta de sustento juwidespecto del
tipo subjetivo se evidencia cuando la recurriddummamenta el
multicitado dafo producido a la administracion y logra

cuantificar el mismo de forma exacta, elemento &aénal

momento de formular el juicio de reproche a efedmsgeterminar
el grado de lesion al bien juridico conculcado.-

Discrepa con la recurrida porque responsabiliza.aMC por

absolutamente todas las conductas que pueden eoarsie
irregulares desde el punto de vista administrattemo si fueran
de su absoluta autoria, bajo el presupuesto dgb cher Intendente
gue ocupaba, lo que no puede aceptarse desde i @l

Derecho Penal de un Estado Democratico.-

c) Le agravia que la recurrida establezca exactemgnmismo

guarismo punitivo gue oportunamente solicitara dhiderio



Publico, sin tener en cuenta que absuelve a “Emi€ot 156 —
Difusora Americana”, cuando debio abatirlo, solm@otteniendo
en cuenta gque se trata de un caso de pena maltiple.

d) Peticiona en definitiva se revoque la impugnada absuelva a
C. M. G..-

4) La Fiscalia evacuo el traslado de la expres#agtavios que le
fuera conferido expresando en lo esencial:

a) Respecto al primer agravio manifiesta que |éesera recurrida
no aplico idéntico criterio de valoracion de la giva que el
Ministerio Publico, de hecho valoré pruebas guedatencia no
acogio.

Expresa que surge plenamente probado que tanto. Aoio su
padre C. M. usaban vehiculos de marca Peugeot, nqpraa que
los de la flota de autos que tenia la Intendenei&ldres, de ahi
gue sacaban provecho propio del dinero de la mismganando
habilmente a la Administracion, realizando dissntaparaciones
en sus autos particulares a nombre de la Interalenci

Destaca asimismo que siendo Intendente otorgo lbaseipor
espacio de dos anos a “Radio 5”, de la que eransssu hijo y su
hermano J. M., otorgando adelantos cuando su bijoitaba en
Tesoreria un provisorio sin especificar el gagtrando dinero en
efectivo y autorizaba boletas de gastos de ropasgumopio hijo

compraba.-



Asevera que es imposible sostener que la unicaomeapilidad
del ex Intendente fue ser ordenador primario déogaslado que
su propio hijo confesd los hechos y manifesto oterate que su
padre estaba en conocimiento de los mismos.-

b) Con respecto al segundo agravio esgrimido, eis dee delego
funciones y no puede ser responsable por los adtosus
subordinados, estima que no son excusa los proxigle
confianza y delegacion cuando no fue engafadoelpoontrario,
su conducta fue activa y engafosa en su accioxatioedolo “ab
Initio”, estaba en total conocimiento de los gasios dispuso en
beneficio propio y en el de sus familiares, en wpeip de la
Intendencia.-

Sostiene que el comportamiento delictivo del emmaoisurge de
su actuar abusivo y del sin fin de situaciones tedadas por el
Tribunal de Cuentas, al disponer del dinero datiendencia, para
otros fines, ajenos a la Administracion.-

Destaca el hecho de que el encausado no era uadeid
cualquiera, con escasa educaciOn o0 conocimientos sl
Intendente Municipal del departamento de Floreagdaiinistrador
de la Comuna, quien actué con abuso de su funcibtica para
obtener un beneficio econdmico para si, para soslif@es y
amigos, causando un dafo a la Administracion.-

c) En cuanto al agravio referido al monto del repeosostiene



gue le asiste razon a la Defensa en cuanto estadplecla “a quo”
no imputd uno de los hechos que relevo la Fisealimante en su
acusacion, no obstante considera debe mantenersésmlo, al

gue califica de benévolo a razéon de los hechos toose la

calidad de funcionario publico del sujeto activauyjerarquia en
el periodo de comision de los hechos reiteraddsaade.-

d) Concluye que la prueba obrante en autos esylabandante y
los hechos han sido correctamente interpretadadifyjcados por

la sentenciante, por lo que aboga por su confirbmaci

5) Se recibid la causa en este Tribunal, se cité pantencia, fue
estudiada por los integrantes del Colegiado, sgiatla Sala por
discordia y se acordo en la forma ordenada paylal siguiente
fallo.-

CONSIDERANDO:

La Sala, luego de superadas las diferencias stipre aspecto de

los puntos en debate que motivaron la integracagemos claro
esta a la culpabilidad del encausado, pues enladldirmantes
coinciden plenamente, se confirmara la sentenciarideer grado
con las salvedades puntuales que se diran, positpsentes
fundamentos.

1) HECHOS Y VALORACION DE LA PRUEBA.

El estudio de la causa lleva al Tribunal a compalads

conclusiones de la Sefora Juez “a quo”.



Surge legal y plenamente probado que el encausadd. @.
desempeio el cargo de Intendente Municipal de §ldesde el 15
de febrero de 1995 hasta el ano 2000 y, por habterreelecto,
cumplié tal funcidon hasta el afilo 2004 en que reidunc

Desde el ano 2000 hasta el aino 2004, A. M. H., dgjoreferido
ex Intendente, presto funciones en la Comuna coawegario
Personal de su padre.

En dicho periodo de tiempo el encausado realizGsigsentes
conductas que fueron plenamente probadas en la:caus

A) REPARACION DE LOS VEHICULOS PEUGEOT

C. M. realizé diveros trabajos de mecanica paravemiculo
particular en el taller de R. C., de lo cual obvanas facturas a
nombre de la Intendencia de Floré&)TORIZADAS POR EL
ENCAUSADO Y GESTIONADAS PERSONALMENTE POR
EL por trabajos de mantenimiento y adquisicion de esfms las
qgue fueron reconocidas ante la Sede Judicial patletista R. C.,
hijo de R. C. en razon de que a esa fecha su paalifallecido.
Asi, la factura N° 0018524 de fecha 19 de setierdbr2003 por
un filtro de aceite para Peugeot 306 por $ 1.0084&stura N°
001859 de fecha 15 de marzo de 2004 por bobinancendido,
cambio de bobina, etc. por un total de $ 3.167/F3a6iura 001881
de fecha 27 de junio de 2004 por servicio del wdbi®eugeot
306 por un total de $ 1.070 y, asimismo por la &igon de



repuestos para los coches personales se abonmadadsu$ 5.904.-
Estos gastos para su vehiculo particular totalizd@osuma de $
18.515.-

Pero eso no es todo lo que esta probado en la,garda cual, no
son de recibo los argumentos de la Defensa, a:saber

A. M., hijo del procesado C. M., adquirié con fe&tade mayo
de 2004 en forma privada en la automotora “Autan&@®RL” un

vehiculo marca Peugeot, modelo 205 GR afo 1990, Sgdan,
padron XXXX, matricula XXXX, color gris, abonandmrmpel

mismo la suma de $ 130.000.

En forma inmediata sin que se haya establecidoeduedado
tuviera desperfectos se le realizaron trabajosha@g@a y pintura,
en el taller mecanico de R. C. por un valor de #88 y

retapizado integro del vehiculo en la “Clinica @lapizado” por
valor de $14.760y $ 2.460.

Los importes correspondientes a dichos trabajoszaeas al

vehiculo particular de A. M. (chapa y pintura yitaplos), fueron
facturados a nombre de la Intendencia de Floredgnaos
efectivamente por dicha Comuna, lo que totalizGuana de $
33.456.

Las facturas de compras y reparaciones realizad&s$ wehiculo
de A. M. fueron autorizadas por el encausado, g&tado su hijo

al dorso de las mismas las expresiones “cocheafificvehiculo



oficial” y “camioneta oficial’, cuando en realidaxb lo eran, con
el propdsito de inducir a engafio a la Administracibaciendo

pasar las reparaciones y compras de repuestos sidoeran para
los vehiculos oficiales cuando en realidad eraa parautomovil

particular.-

A. M., era el secretario personal de su padrepgldmcausado C.
M., quien no disponia de ninguna potestad parariaatoel pago

de dichas facturas, pero si el Intendente Munic®aM., quien

interviniendo “en razon de su cargo” y como “ordidrade

gastos” lo hizo, con total conocimiento de la edi de lo que
acontecia, por lo cual, las alegaciones de la Bafan pueden ser
admitidas.-

Tampoco se agota alli este punto en particulagysodurante el
ejercicio de su funcion como Intendente, el enfuoi C. M. G.

era propietario del vehiculo marca Peugeot, mo@€6, afo

1997, matricula XXXX, de color gris metalizado.

Pues bien, con fecha 27 de julio de 2003 el redexidhiculo

estaba en posesion de su hijo A. M. y, en oporathide

encontrarse estacionado en la via publica, le sgesbn de su
interior varios efectos, produciéndose dafos etunata de la

puerta izquierda, ante lo cual el mencionado radieo

correspondiente denuncia policial ante la JefatlgaPolicia de

Flores, estimando el monto del dafo sufrido enulaasde U$S



150.

Inmediatamente después, con fecha 29 de julio d&3,2(
Intendencia Municipal de Flores adquiri6 en la espr
automotriz  Franco-Uruguay SA, la cual realizaba el
mantenimiento de los coches de la mencionada Cgmume
bandeja trasera y una luneta de puerta para ucuweh?Peugeot
306 por la suma de $ 7.366 a nhombre de la Intemalé&maenicipal
de Flores, luciendo en la mismaA FIRMA DE C. M.,
AUTORIZANDO DICHA COMPRA.

No obstante, la referida bandeja trasera y otrpga®os que se
adquirieron en la mencionada empresa no podianwera para
los vehiculos de la Intendencia ya que los mismosposeen
bandeja trasera, ni carburador, ni bobina de emtengor lo
tanto, no cabe la menor duda que lo adquirido ara pl coche
particular del ex Intendente, Unico al que dichepuestos le
servian, lo que coincide plenamente con la denwefeiztuada a la
policia que acaba de relatarse, pero sobre todagdsas, se
reitera, ningun vehiculo oficial podria ser el degario de dichos
repuestos.-

Por tanto, esta plenamente probado en la causaeguealizaron
reparaciones y mantenimiento con dinero de la tdgeoia de
Flores eran los vehiculos particulares de A. M..yMC, con la

autorizacion expresa del hoy encausad@or un total de $



51.971.-

La Defensa alega que C. M. no suscribi6 mas gquefaeturas
ordenando su pago por la Intendencia, pero requiasu propio
hijo, A., declaro lo contrario “...Si la reconozes la firma de ex
Intendente C. M.... No es la mia, es la de mi patlex Intendente
C. M.... también son las firmas de mi padre C. .Mson
anotaciones de mi pufio y letra y las firmas delrt@ndente C.
M.... si la firma que esta al frente y a la izgdéees de mi padre
C. M., ex Intendente y la anotacion al dorso, reada en
amarillo, que dice “vehiculo oficial” por reparaciés letra mia
también...la anotacion al dorso es mia y la firm#éele mi padre
C. M.... la firma que esta al frente de la factesadel Intendente
Carlos Mazzulo... yo no, la firma es de mi padrV/C.. la firma
es del ex Intendente, yo no intervine...” (fojaé guelta).

Las cantidades de dinero de la Intendencia queas&am@n en
reparaciones de vehiculos particulares del hoyusackh y de su
hijo pueden parecer menores, pero resulta que if@s ce los
afos 2003 y 2004, las cuales actualizadas al geeseffejan otra
cosa, véase: en el auto del A. M. se gastaron 4683 uando el
valor de la Unidad Reajustable era 217,19 por & equivalian a
154 Unidades Reajustables que hoy dia son $ 139.517

En el auto de C. M. se gastaron $ 18.515 equivalar®5 URs
que hoy dia son $ 43.385.-



Y, la suma total de dinero de la Intendencia @diz en beneficio
propio y de su hijo ascendi6 actualizado por ladddiReajustable
a la cantidad aproximada de $ 182.900.-

Se actualiza por esa medida como podria ser cealgtra, como
el IPC, pero no es poca cosa que sea la que tommansrderacion
el Banco Hipotecario del Uruguay.

Este punto tiene relacion con el agravio especieda Defensa
gue sostiene que no existe en el fallo una detewian del dafo,
lo cual no se ajusta a la realidad, simplementsenefectud un
detalle en particular y una actualizacion visto gasaron trece
afios de los sucesos, pero los montos si estatadetal

Es mas, la Defensa cita las resultancias de laacseguida a A.
M. vy, alli justamente, se acreditaron determinadagos y se
estimé0 una cantidad puntualinculada a esa causa, que
obviamente en parte tiene relacion con la presenten tal
proceso el enjuiciado A. M. la acepto plenamerntekiso realizd
una oblacion y consignacion de la suma referide,apiualizé en
el afio 2008 en $ 80.156 (fojas 1 IUE-255-108/2308ue vuelto
a actualizar a junio de 2016 representa la sun§a2fd .000.

El dafio entonces esta plenamente probado y denanfguma la
reparacion del mal puede asimilarse a que el mismnexistio, en
todo caso como lo marca la ley es una minorante.

Por otra parte las acciones por las que se acisday a C. M.



no son iguales, sino que algunas coinciden, porcual esa
reparacion del mal es solamente una parte de l@guesta causa
se le imputa al enjuiciado.

La prueba de autos es plena en cuanto a que lasacegnes
mencionadas fueron realizadas y abonadas pordadencia, por
tanto, no es de recibo el argumento de que noriugnmbadas a
cabalidad”.-

En cuanto a que se realizo compras para el Pedféqiropiedad
de A. M. esta la propia respuesta del proveedoregtablece que
“...el numero P2301241 corresponde a un plastiderior de
paragolpe trasero y el numero P230241 corresponden a
paragolpe trasero, ambos para ser utilizados envébdgculos
Peugeot 205...” (fojas 33).-

Es reiterativo agregar que ese modelo nunca exasti@d flota de
la Intendencia, pero por otro lado coincide exaetam con el
rodado que adquirié A. M.-

Sobre las facturas y recibos de la Clinica del Z&gm que lucen
de fojas 44 a 47 la prueba también es plena ytegranincluso
con la admision expresa de A. M.: la.Intendencia pago una
parte y la otra la pagué yo..”(fojas 307 vuelta).-

La responsabilidad sobre estos gastos y su pagparte de la
Intendencia es de C. M. pues no es verosimil lgaaién de la

Defensa, argumentando que existia delegacion daofies en



otros empleados, por la sencilla razén de que eraMC
personalmente, quien trataba con las personas goenhlas
reparaciones y les daba la instruccion de cobmafdeturas a la
Intendencia, vease:

El testigo R. C. expreso al ser interrogado solwemngllevaba el
auto de C. M. al taller: “...Iba el...” y sobre @uniabonaba los
arreglos: “...eél daba la orden que se pasaran aaicgior la
Intendencia, pudo haber algin momento en que pagjatas
reparacionespero a mi me toco ir a cobrar, supongo que las
boletas a nombre de la Intendencia que figuran ahise
cobraron en ventanilla de la Intendencia...”y abundoé al serle
preguntado si fue alguna vez a la Intendencia aacopor
reparaciones realizadas en el auto particular dd.C...Que si,
las boletas que se encuentran en el expediente por
servicios...”.-

Pero definitivamente agota el tema su respuesé@ioglada a si
ese taller efectud trabajos para vehiculos prodieda la
Intendencia de Flores ante lo que contestda “los de la
Intendencia nunca les hicimos servicios...(fojas 819 y 820
vuelta).-

Frente a tan contundente situacion, resulta inabéptalegar
desconocimiento o ajeneidad sobre las accionestafas, puesto

gue es claro que se utilizaron los dineros publeosbeneficio



propio estampando en las boletas que se tratabbaethéculos
oficiales”, cuando es una obviedad decir, que I&staba
plenamente que ello no era asi y que se gastalesodde la
Intendencia en su auto y en el de su hijo.

Tampoco es de recibo argumentar que el Intendeaterganado
por su hijo u otros actores, cuando el propio A.eiplica que el

ordenador era su padre, el Intendent un simple portavoz de

sus ordenes v voluntad.-

Tan claro es el punto que A. M., hijo del encausadknifesto sin
ningun tipo de duda que la autorizacion para raalias gastos
eran oOrdenes directas y verbales del IntendentdM.C.quien
ademas debia suscribirlas, explicando sin hesitacual era la
situacion a saber:..Cuando el Intendente nos autorizaba,
nosotros nos comunicAbamos con proveeduria, como
secretario del Intendente, yo no podia ordenar nadapero
éramos como el portavoz del Intendente que habia da la
orden verbalmente...” (fojas 307 vuelta, subrayado del
redactor).-

Pero mas explicitamente al serle preguntado geieruiorizé los
gastos de reparaciones que realizO en su vehicatcydar
declard: “..l1a Intendencia...”, lo cual naturalmente se compadece
con el resto de su version de los hechos en segtidano habia

otra persona con la potestad de disponer la aatidiz del gasto



gue no fuera su propio padre, de quien él eratsgirg portavoz,
esto es el hoy encausado C. M. quien segun suapompifesion
firmo las facturas.-

Ademas, en relacion al tapizado de su auto Peug@dtdijo
expresamente que recibio la orden de realizardaragion, pero
agota el punto la pregunta que se le efectué a r.sabe
“...Preguntado: Para que diga de qué ordenador de g@s
recibia las autorizaciones. RESPONDE: Del Intendent el
cual consultaba previamente a Hacienda si se podia no
realizar el gasto...”(fojas 308 y 309).

Por tanto, la alegacion de la Defensa en sentiédonguse probd
con certeza absoluta que las reparaciones de |bgcues
particulares tanto de A. M. como de C. M. fue camerbs de la
Intendencia de Flores no se ajusta a las resudisutie autos, que,
por el contrario, son inapelables en tal sentidenss de la
presencia de la firma del encausado como formaittgizacion o
resolucion.-

A su vez este mismo razonamiento revela que el fengs
palmario, pues todo el andamiaje destinado a dantlms gastos
de la Intendencia, ya sea por el delegado de Taiia Cuentas o
por los Directores de la Intendencia, como ocurmnrecealquier
organismo del Estado, fueron violentados mediaatetilizacion

de las constancias estampadas y la autorizaciomieldente C.



M., que hacian figurar las salidas del dinero castido a
vehiculos oficiales, cuando en realidad eran paretficio propio
0 ajeno.-

Mal podria pretenderse que estas persona tambi@rolarman si
los repuestos eran efectivamente para tal o cuakcwi® de la
Intendencia, maxime que muy convenientemente, tmRdos
particulares eran de la marca Peugeot, que coimoddos de la
flota y en un caso, como lo declar6 el chofer D., Si tenia
particular de él, del mismo color que el Nro. 3laléntendencia.
Aparentemente eran iguales, mismo color y tode(fdgjas 871) .-
Pero ademas, la funcionaria asistente del Diret#drdacienda de
la Administracion de Intendente C. M., sefiora C, Bs
concluyente sobre como se dieron los hechos vy Hiécipacion
directa de C. M. en las oOrdenes para que se ejaoutas
solicitudes de pagos de todas las facturas o sa&rdmcanticipos a
cuenta, a saber: “...Al Intendente o a traves d8esuetario, digo,
al Director de Hacienda le llegaba la orden detridente o del
Secretario, y en la orden constaba por orden denggra, si del
Intendente o del Secretario...” y abundo “...Paeorexclusiva de
A. M. nadie hubiera firmado nada porque €l no tqrotestades
para ordenar gastos...” (fojas 581), lo que readées claras que la
argumentacion vinculada a la delegacion de funsioer la

organizacion para deslindar responsabilidad redudilacamente



de rechazo.-

En igual sentido se manifestd el Director de HatdeA. B., a
pesar de vertir su declaracion estando en comis@h Rarlamente
en el despacho del entonces legislador C. M., arsahb.yo era
ordenador secundario de gastos (art. 26 del Toda). la
Intendencia el Unico ordenador primario de gassosl éntendente
guien a su vez puede designar a otro jerarca camenador

secundario...” “...El ordenador lo ordenaba y nomeate firmaba
la boleta, podia ser la orden o directamente laufac.” y, sobre
las reparaciones del vehiculos de A. M. neg6 gya Indervido

manifestando: “...no lo se, no pasd por mi...” 80j266 y
siguientes).

Declaré también B. que el ordenador primario (C) &fa quien
habilitaba los adelantos provisorios a A. M., lalcparece una
obviedad visto que era su secretario personalhyijsupor tanto,
mal puede ahora sostenerse que pudo ser engafindd, gosa
gue ni siquiera fue expuesta en su causa por A.sMq que
derechamente, expreso que el ordenador que al@rszes gastos
era el Intendente.

Coadyuvando con este razonamiento, como bien seéhla
Ministerio Publico™...resulta muy ilustrativa la declaracion del,
a la sazon, Contador Delegado del Tribunal de Cueas, S. E.

cuando responde respecto a la cuestion de la falfe controles:



“...en lo que respecta a mi estaba correcta la fach ...decia
gue era para un coche oficial de la Intendencia yanes mi
funcion salir de controlador de gastos e ir a ventar si el
repuesto fue o no colocado en ese coche, mas ted@®eren
cuenta la cantidad de gastos que se realizan poradi” (fojas
1058).

En lo relativo al argumento de que estas acciom@®Mh juzgadas
en la causa seguida a A. M. y ello no fue tenidoca@rsideracion,
eso es correcto pero irrelevante, porque como gneka
oportunamente C. M. tiene clara participacion endocesos, en
algunos casos como autor material y, en otros,ejesutados
materialmente por su hijo como coautor, por actedos cuales
los delitos no se hubieran podido cometer.

B) PUBLICIDAD CON EMISORA 94.7 CONCIERTO FM.

Tal como surge del Informe del Tribunal de Cuentadre las
contrataciones de publicidad realizadas por la camle Flores
durante los ejercicios 2002 al 2003 se destacedlbzada con la
emisora 94.7 FM Concierto.

En forma simultanea por sus dos frecuencias, lacimeada y
94.7 FM emitiria publicidad contra la cancelaci@uwha deuda de
Patentes de Rodados del vehiculo marca PeugeotrtEQpe
furgon, padron XXXX.-

La Intendencia abond la suma de $ 54.269 de aca¢rdaibo de



pago N° 894 de fecha 16 de febrero de 2004, $ 6 h&ldiante
recibo N° 911 de fecha 9 de marzo de 2004 y $ B7cP8 fecha
1° de abril de 2004, mediante “canje de deuda’ewi@ndo lo
dispuesto en los arts. 20 y 21 del TOCAF.-

Pero ese no es el fondo del problema sino que thulaees que la
publicidad nunca se llevo a cabo de acuerdo afdonmado por la
Oficina de Prensa y Difusion de la Intendencia elehéd 15 de
abril de 2005 (fojas 224).

La Defensa argumenta que la pauta publicitariaaiteptada en
forma correcta por la Intendencia al cumplirse flasnalidad

pertinentes, lo cual es mas aparente que real @upst se
corrieron los tramites solamente para darle apaaerde

formalidad (fojas 216 a 221).-

Ahora bien, la afirmacion de la Defensa no se cal®pa con la
realidad de lo ocurrido.-

En primer lugar porque dicha publicidad nunca sdiz@ segun
dejo constancia la propia Intendencia.-

Entonces, el perjuicio es evidente porque la Irdanth de Flores
abono las referidas sumas de dinero por algo qee mealizo y la
prueba de ello es el entorno de los acontecimientos

Asi, cuando se acepto la “compensacion” de la deledpatente
por dicha publicidad, ya existia el credito potrdduto y no asi el

déebito por publicidad, por tanto, mal puede haklame



compensacion, sino en todo caso de una forma leeda aceptar
el pago de una deuda preexistente.

De alli se desprende que lo que se persiguio fueetar la deuda
patente de rodados con publicidad “en canje” o,agiepareciera
formalmente, lo cual mas alla de la irregularidaal hubiera
causado dano a la Administracion si en concretohdaiera
cumplido, pero ello no fue asi.

Tampoco es cierto que el canje quedo sin efect@ippago de la
deuda de patente de rodados como parece insinuarse.

¢, Qué sucedio entonces?

El deudor de la patente cancelo su deuda, come slerdpjas 226
y 227 y del informe de fecha 12 de mayo de 200f pepunto es
que lo hizo con el canje establecido (fojas 23038) 2y la
publicidad nunca se realiz6.-

Ello agota el tema formal de la deuda por pateateodados en el
Departamento de Hacienda, pero deja en evideneialgcancelar
dicha deuda, la publicidad ofrecida en canje y&naoobjetivo de
la Emisora Concierto o, se tratd de una simple lsiondn, puesto
gue en concreto no la realizé.

Entonces fue cancelada la deuda frente a la Imeraldde la
forma que fuera), mediante los recibos que exteladigtendencia
por pago de publicidad en canje, como esta plengna@neditado

con los recibos de fojas 234, 236 y 238 lo queesgnta una



maniobra fraudulenta.-

Se argumenta que nada acredita que dicha publiomade
realizo, pero los hechos demuestran lo contratipuato que en
abril de 2015 la Oficina de Prensa (como manifdstate al
tiempo transcurrido y el desinterés de la Emisprsg desligo del
tema.-

Queda en evidencia que se instrumento toda la @étuy la
resolucion de la Intendencia, con la documentaceSpectiva, al
solo fin de cancelar la deuda de patente.-

En suma, la publicidad debio realizarse y ello aonéecié como
fehacientemente surge de la constancia de la @fdaPrensa y
Difusion, la que hace notar que a mas de un arfla desolucion
gue acordaba el “canje” y, de que se habia carmdédadeuda de
patente de rodados, la publicidad nunca se haalizado, es mas,
ni siquiera se llegd a coordinar qué o cuales gasgaemitirian
por la Emisora Concierto, ya que la misma a tral@sA. R.
mostro total indiferencia (fojas 224), por la obkéaon de que ya
se habia hecho de los recibos de la Intendenciappgo de
publicidad en canje para cancelar su deuda detpaigme segun
las facturas y los recibos datan de febrero, maedaril de 2004.
Pues entonces, se extendieron recibos por pagaldeigad en
canje incluso antes de que se autorizara por @ealtal proceder

(hay dos facturas del mes de febrero y los reqgieosnentes que



lucen de fojas 233 a 236, mientras que la resalugi® acepto el
canje es de marzo de 2004), lo que es prueba achbdh
conciencia y voluntad de los participes en la acejécutada.
Dice la constancia de la Oficina de Prensa y Dilugle fecha 15
de abril de 2005: “...Habiendo notificado via fax resolucion
10509 al Sr. A. R. con fecha 24 de marzo de 2004 vy
posteriormente comunicado telefonicamente para dooar la
publicidad autorizada, se nos informo que se enabatde viaje
por tiempo indeterminado. Dado el tiempo transdorse sugiere
el pase al Departamento de Hacienda con el finodedmar un
informe conjunto...”.

En suma, la prueba es total en cuanto a que sedsten recibos
de pago de publicidad en canje y que la misma naaa@alizo,
siendo la Unica finalidad de la accion emprendicldtar que con
ello se cancelaria una deuda de patente de rodados.

Resulta sobreabundante sefalar que la resoluci@éragtorizd la
operacion esta firmada por C. M., quien mal puexieusarse
alegando desconocimiento de la resolucion que adapte es
nada mas ni nada menos, un documento publico @Qak-

Su participacion expresa en el tema se desprendasderopias
actuaciones ya gque la Oficina de Prensa dejo awriatzl 13 de
febrero de 2004 de que Fue consultado el Sefior Intendente

por solicitud de A. R. por propuesta publicitaria..” donde



evidentemente ya se habia autorizado el plantgss(#1.8).

El Departamento de Hacienda con fecha 26 de felméoomo
“...puede accederse a lo solictado...” (fojas 220)

Acto seguido y sin esperar la resolucion del Ineenel en lo
formal, ese Departamento efectivizd el convenio tnego se
detalla en las facturas (Nro. 2933/2004 de fechde€ebrero de
2004).

Demas esta decir que el Director de Hacienda ersei@r B.,
mano derecha de C.M., quien explicé en su declamnaque el
ordenador primario era el Intendente, por tantdasdb antemano
el resultado del planteo y lo ejecuto, lo cualmglica otra cosa, a
Su respecto, que no sea que C. M. dio la autoorguara ejecutar
de immediaro la operacion.

Por ello se hizo el convenio, la Emisora factuexiendio recibos
y se dio visos de formalidad a la situacion conredultado
expresado;SE CANCELO LA DEUDA DE PATENTE Y
NUNCA SE REALIZO LA PUBLICIDAD.

Esta situacion causo un perjuicio de aproximadaen®ii68.000 a
valores del afio 2004, los que actualmente repas&®58.000.-
C) DONACION DE COMBUSTIBLE A RADIO 5

Con relacion a Radio 5, la URSEC por Resolucion Radler
Ejecutivo N° 106/000 de fecha 1° de febrero de 28@0riz6 a
XXXX S.A el uso de la frecuencia 87.7 FM “Radio Sfendo los



integrantes de la misma el Dr. J. M. G., que ocapalcargo de
Director Administrativo de la Intendencia y A. Mes decir

hermano e hijo del ex Intendente C. M., mantenisadta

sociedad hasta el 17 de noviembre de 2006, todoudd es

violatorio de los arts. 43 y 61 del TOCAF, por samcionarios

dependientes de la Administracion.

También surge del informe de auditoria del TribdeaCuentas
gue la Intendencia de Flores ordeno verbalmentawag del A.

M. emitir reiteradas ordenes de compra de combdastilonodo de
“donacion” para ser utilizado en el vehiculo peemante a

“Radio 5”, la cual como se sefialo pertenecia ahbapo y al hijo

del encausado si perjuicio de la obvia participacél mismo en

la emisora como surge fehacientemente de esta.causa

En todos los casos las boletas estaban a nombeelaiendencia
Municipal de Flores, donde se indicaba la matricldaun coche
particular y la firma en la misma era de la auta®A. P., ex

Director de “Radio 5”.-

De fojas 280 a 289 lucen incorporadas las boletasothbustible

gue por un periodo de tiempo aproximado a los dos aroveia

gas oil a la radio a razon de 27 o 29 litros daseseor semana
que totalizaron $ 4.000 los que a valores actuapeesentan la
cantidad de $ 16.700.-

Estas donaciones que A. M. autorizaba no hicietom @psa que



ocasionar perjuicios a la Intendencia de Floregstmu que es
evidente que se trata de una sociedad andonimadpricayos
propietarios son el Secretario del Intendente yheximano del
mismo, no existiendo razén alguna para la libeaalid no ser un
acto espurio en perjuicio de la Intendencia y arebeio propio.-
La Defensa argumenta que fue la “organizacion delayla que
permitid el gasto del dinero publico en esas coades, lo cual
no es de recibo, porque como esta dicho y probadwms, sin la
orden del Intendente nadie cumpliria con el paglasiéacturas en
cuestion segun declard la testigo B. entre otros.-

A. M. admite que fue quien dio la instruccion denaio el
combustible y explico la razén, que claramentenésrma de la
sociedad privada y totalmente ajena a la IntendetieiFlores, a
saber: “...yo recuerdo que a P. se le ayudo corbastible. El hijo
de P. estaba muy enfermo y tenia que viajar a Made al
Pereyra Rossell y pedia vehiculos oficiales pagwatlo, pero
llegd el momento que se advirti6 que salia mastbasala
Intendencia darle el combustible...”(fojas 306 tajel

Mas alla de la loable razon vertida resulta totali@eénjustificado
e ilegal el gasto, pero lo que realmente importaws P. nego
terminantemente que esa fuera la verdad ya queardetl.me
decian que pasara el movil de la radio, matricOGb2, me decian

gue pasara a retirar la orden, pasaba por la éstai@nia que



firmar una boletas y cargaba combustible...” pdyondo “...ese
combustible eran extras. Recuerdo que al princg®oian las
ordenes Colaboracion Radio 5 y luego decian Codatlnam A. P. y
le ponian la matricula de la camioneta. El comblsstera un
beneficio que recibia la radio, aparte de lo qugapa por las
pautas publicitarias por publicidad en el Festdal Lago...” y
mas especificamente preguntado sobre el motivo ae |
donaciones expreso: “...No lo se... estando en édmito con la
camioneta no usaba las ordenes de la Intendemmadsiero en
efectivo que me daba A. M.” ( fojas 387).

Pero en otra declaracion abundd sobre el punterdioi que el
pago del combustible ocurrid “...desde el 2002 eha$t2004, se
cortd cuando comenzod la campafia electoral. Comemaddo se
me comunico por parte de A. M. que pasara retimsunalmente
vales de combustible para el vehiculo de la ranten que eran 10
o 20 litros, el vehiculo era una camioneta FiatriR@ matricula
XXX...”.-

Lo expuesto denota una grave irregularidad en igeojue la
Intendencia de Flores, que era quien abonaba Esréa de
combustible de una empresa ajena a la misma \irgiuma razon
para hacerlo, salvo la espuria de estar relacionaoa el
encausado y su familia directamente.-

Tanto es asi que declaré P. que: “...si supe que.Gue quien



habia impulsado la determinacion de apagar y certados los
pasos y decisiones las tomd C. M. el ex Intend€ente.

La vinculacion directa de C. M. con Radio 5 estw@dbpda por la
version del propio P. no solamente con su clausu@ desde su
inicio, véase: “...la inauguramos en el 2002, hat2005 o 2006,
la inauguramos J. M. y A. M. que eran mis contagtadguna
reunion tuvimos también con C. M., pero mi printipalacion
respecto a la radio fue primero con J. M., luego A0M. y muy
esporadicamente con C. M. hasta, que en la Ulttag@aecra solo
con C. M.. Con C. M. fue esporadicamente, cuandeeczamos a
trabajar para decidir la compra de los equiposdacaz que era
necesario haciamos una reunion muy puntual paraidesos
temas..nunca tuve claro en calidad de qué participaba erab
reuniones C. M. recién al final si se manifestd camunico
responsable de la radio, fue en diciembre de 2005(fojas
815).-

También aclaré P. de donde provenian los ingresds Radio 5, a
saber: “...Publicidad comercial en general y tambme Ia
Intendencia. De la Intendencia eran $ 20.000 coantida fija y $
5.000 por un programa periodistico... Los $ 20.@d8n por
concepto de tandas generales con propaganda aeeladéncia
Municipal...” (fojas 815 vuelta).-

La vinculacion de C. M. con la “Radio 5” es palnagpor lo cual



resulta obvia la connivencia con las donacionesa empresa
vinculada a él y su cabal conocimiento de todoule gcontecia al
punto que cuando los aportes de la Intendencidradi#go cesaron,
la misma resulto inviable y C. M. resolvio cerrdrlael medio es
muy chico, la radio dependia mucho de los ingregas
proporcionaba la publicidad de la Intendencia qienss, al dejar
de ser Intendente C. M., muchos comercios retiratan
publicidad...”(fojas 816).-

Como colofon, la Sala comparte en general los foneddios de la
sentencia de primera instancia y los expuestosepactor al
contestar los agravios, por lo cual en opinion Bdbunal, los
medios probatorios llevan inequivocamente a condiuie el
encausado fue autor y coautor de los reiteradoosi@le fraude
gue se le imputaron en primera instancia los quesazan un
perjuicio aproximado (actualizado) de $ 857.600.-

1) CALIFICACION DELICTUAL

La calificacion delictual establecida en el fall® primer grado es
compartida, parcialmente, por la Sala por lo quéirse

En efecto, se acreditdo fehacientemente que C. Mdisintas
oportunidades y por diversas razones realizd pahsmmte
mantenimiento sobre su vehiculo particular e higcturar los
gastos a nombre de la Intendencia que luego las pag

Independiente de ello autorizd los gastos de rejmaras del auto



de su hijo, resultando coautor de la maniobra.

Pero también autorizd el gasto de reparacionesud@rgpio
vehiculo en momentos en que lo utilizaba su hijavVA.lo que
implica una evidente resolucion independiente d®teas.
Asimismo, fue quien autorizo los gastos del pageambustible
para Radio 5, con conocimiento cabal de la situmapianteada,
por ello no se trata de ninguna responsabilidad seEnr el
Intendente, sino por tener voluntad de ejecutaraliss que su
hijo le proponia y que el mismo admite se los azaba la
Intendencia, que como tal no es una entelequia,gie existe un
soporte como ordenador de gastos y todos coinayeneran
padre e hijo los que realizaban los pedidos y gumsgo por
autorizacion verbal del primero.

Por ultimo, es un asunto totalmente distinto tot@receso de
cancelar una deuda de patente de rodados a travésna
maniobra fraudulenta, puesto que se estuvo pagpudicidad
antes de autorizar la compensacion y, se trata mad@s que de
un documento publico la resoluciéon que ello autoriz

La Defensa argumenta que existia un gran desodieimitrativo
por exceso de trabajo lo que lo llevo a delegarmar todo tipo
de facturas sin controlar nada, lo cual no expsigainconducta
penalmente relevante.-

Es la propia Defensa quien en el literal “n” deafojL148 vta. se



explaya sobre la delegacion en sentido que debé&eroge a
personas competentes y fiables; pero la calidadhge” no
conlleva “per se” dichos atributos, ellos deben asnarse cuando
de administrar la causa publica se trata en casia, @r nimio
gue parezca. Entonces coincidiendo con la conclussb parrafo
de Ila Defensa cabe decir que: “..SiI se transfieren
responsabilidades a quien carece de idoneidadmpautacion
penal alcanza a la persona que realizo la delegadih el caso
se transfirieron atribuciones a otra persona (ujo) hcon
conciencia y voluntad de ejecutar los delitos raded ya sea
como autor o como coautor, segun los casos.-

En cuanto al grado de participacion el Colegiadscrépa
parcialmente y ello radica en que debe respondegrado de
autoria en aquellos casos en donde realizé directizEnos actos
ejecutivos del delito y, como coautor, en los mst® donde la
ejecucion material correspondio a su hijo A. M.opéonde la
participacion de C. M. avalando con su voluntadoyegtad las
acciones resultd determinante para la comisionodedkelitos,
puesto que sin ella, al ser el Ordenador de Gasimsca se
habrian podido cometer.-

Esta situacion explica la razon por la cual tampexde recibo lo
alegado por la Defensa en cuanto a que no se tomo e

consideracion las resultancias de la causa seguid..



En efecto, C. M. es coautor de esos delitos dalérgnor la razén
expuesta.

Por tanto, se condenard al encausado como aut@npamte
responsable de dos delitos de fraude y como coaetmaimente
respnsable de otros seis delitos de fraude, todog@men de
reitracion real.-

) CIRCUNSTANCIAS ALTERATORIAS DE LA
RESPONSABILIDAD.

Estima el Tribunal que la Sefiora Juez Letrado dendfa
Instancia efectué un correcto relevamiento de l@sadorias que
inciden en la condena, salvo por dos razones:

La primera por cuanto no convoco la reparacionighdel dano
como atenuante en via analdgica, porque le asssténra la
Defensa cuando alega que A. M. deposité una impatzantidad
de dinero a favor de la Intendencia de Flores ytepde ese
monto, esta vinculado a las reparaciones de lodcwiels
particulares de ambos, por las cuales se acusataicausa a C.
M. mas alla de que la Intendencia haya aceptadnlo ablado.
Tratandose de una circunstancia objetiva, la repgargarcial del
mal por parte de uno, aprovecha al otro.

La segunda porque también procede relevar la aonfgmrcial
en via analégica ya que el procesado admitio, auntas no fuera

en parte, algo de lo cual se lo acusa.-



IV) INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.

Las sanciones impuestas se encuentran dentro dedogenes
establecidos para los reatos en cuestion y setagspdas pautas
determinadas por el articulo 86 de Cdédigo Penalesibargo, le
asiste razon a la Defensa en cuanto a que al leabhbssielto al
acusado de un delito y ampararse una minorantestengeado,
corresponde un abatimiento de las penas requerdasia
demanda, por lo cual se individualizaran en veasigheses de
prision, tres anos de inhabilitacion especial y 7A00idades
Reajustables de multa.-

En cuanto a la concesion del beneficio de la suspen
condicional de la ejecucion de la pena, la maydeitos participes
de esta decision estiman que no procedia ser dirmga el caso
Visto que no todas las penas impuestas admitemstuto, pero
como el punto no ingresé en el debate de la alzaalarocede
ingresar a mayor abundamiento en virtud del priocifnon
reformatio in pejus”.-

Por los fundamentos expuestos y de conformidad mon
establecido por los arts. 18, 46, 50, 60, 66, 6838, 104 a 106 y
160 del Cddigo Penal y arts, 245, 246, 249, 25@yientes, 350
del Caodigo del Proceso Penal, el Tribunal,

FALLA:

Confirmase la sentencia de primera instancia salvodA) En




cuanto a la calificacion delictual en cuya parte seevoca y, en
su lugar, se condena a C. M. como autor penalmente
responsable de dos delitos de fraude y como coautor
penalmente responsable de otros seis delitos de ude, todos
en régimen de reiteracion real; B) En cuantcho se computo,
como correspondia, la atenuante de la reparacion paal del
mal en via analégicagn cuya parte se revoca y ase dispone;
C) En cuanto no se relevo la confesion parcial enavanalogica,
en cuya parte se revoca y asi se dispone y D) Enantpo al
monto de las penas impuestas, en cuya parte también se
revoca y, en su lugar, se individualizatas mismas en veintidos
(22) meses de prision, tres (3) afos de inhabiliiaa especial y
setecientas (700) Unidades Reajustables de multa.-

Oportunamente devuélvase al Juzgado de arigen
Dr. José Balcaldi Tesauro
Ministro

Dr. Daniel Tapie Santarelli

Ministro

Dr. William Corujo Guardia

Ministro
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Secretaria



