Sentencia N° 242 Ministro Redactor
Dosé Balcaldi Tesauro.
Mavideo, 31 de agosto de 2016.-

VISTA:

Para sentencia interlocutoria estos autos carasildsl B., A..
Justicia por propia mahdUE-94-192/2016 venidos a conocimiento
del Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 2° Twmanérito a los
recursos de reposicion y apelacion en subsidierpoestos por la
Defensa del encausado contra la resolucion N° 1d@8t#cha 27 de
abril de 2016, dictada por la Sefiora Juez Letr&dBrdnera Instancia
en lo Penal de 9° Turno.

RESULTANDO:

1) Por sentencia interlocutoria N° 1.084 de fechad@ abril de

2016 la Sefiora Juez Letrado de Primera Instancia &enal de 9°
Turno, dispuso el procesamiento sin prision de ABSimputado
“prima facie” de la comisiéon de un delito de joii por propia
mano.-

2) Contra dicha sentencia se alz6 la Defensa dehusado
interponiendo los recursos de reposicion y apeta@n subsidio,
expresando los siguientes agravios:

a) Indica que un examen de la actividad que le capsu
defendido en el hecho de autos debe llevar, sira digl especie
alguna, a la conclusion de que la impugnada calecadecuacion
tipica a la figura imputada y mas aun a toda atiamerezca la nota
de ilicitud.-



b) Sostiene que no se encuentran fundados ni ad@edke
procesamiento por parte del Ministerio Publicolrsubsiguiente auto
de procesamiento, porque estima que no existen eatesn de
conviccion suficientes que permitan imputarle fagpenal alguna.-

c) Expresa que su defendido no ejercidé violencidisica ni
psicolégica sobre el chofer de la empresa Ubercasio tampoco
sobre cosa alguna, en el presente caso sobre ieulgehinica cosa
gue hubiese sido plausible de violencia en el exdre

d) Manifiesta que la conducta de S. es ajustadaexdo ya que se
hallaba notificando a la policia y a la autoridddhaistrativa que una
persona estaba cometiendo un delito que atentaacehtransporte
publico, un hecho irregular contrario a la ley.-

e) Sostiene que no emerge de obrados certeza telddosu
defendido, no existié conciencia ni voluntad derage justicia por
mano propia, por lo que el procesamiento cae ppPrawio peso al no
ser imputable la conducta como delito.-

f) Argumenta que la sentencia recurrida no ha cigdopton la
certeza probatoria necesaria para vulnerar el ipronconstitucional
de inocencia.-

g) Cita doctrina y jurisprudencia que sustenta sstya y
peticiona se revoque el auto de procesamientorrdour

3) Evacuado el traslado conferido de los recursteypuestos la
representante del Ministerio Publico, abog6é pomahtenimiento de

la impugnada y manifesté en lo medular:



a) Se han reunido los elementos de conviccion aEO8SCOMO
para afirmar que si hubo violencia en la person¥.deor parte del
encausado.-

b) Sostiene que el encausado persiguid al denuecidesde
Ciudad Vieja y lo intercept6 en Punta Carretaggiéridole que dejara
de trabajar y a su iniciativa fue rodeado por sexho vehiculos de
taximetro, no permitiéndole retirarse mientrasel@iminaban que les
robaba el trabajo.-

c) Argumenta que no existe norma legal alguna qupage el
accionar del encausado, pues nada lo habilita glaggercicio de la
intimidacion y la violencia, pues, el permiso mipét para el traslado
del pasajeros no lo convierte en el propietaritadectividad.-

d) Expresa que no comparte que el accionar deluobodde Uber
se adecue tipicamente al delito de atentado cdmtsguridad del
transporte y, si bien es probable que se estéamdulel servicio sin el
pago de las prestaciones tributarias, no puedepnetarse que pone
en riesgo la seguridad y regularidad del transpmrtgico.-

e) Manifiesta que la figura penal contenida requagre exista una
via de recurrencia ante la autoridad, el ejercagola violencia y
procurar hacer justicia por propia mano y el enadosctud creyendo
tener derecho, tener la razon, quiso poner fin gu a su juicio era
una injusticia.-

f) Concluye que la prueba reunida permite infexipbsibilidad de
gue la sentencia a recaer sea de condena y patis®mantenga la

interlocutoria impugnada.-



4) Sustanciados los medios impugnativos la Sefiga B quo”,
por resoluciéon N° 1.735 de fecha 13 de junio de620tnantuvo la
recurrida y franqued el recurso de apelacion sidrgdnente
interpuesto ante el Tribunal de Alzada.-

5) Se recibieron los autos por la Sala, pasandstuaie por su
orden y previa citacion para sentencia, se acanddictado en legal
forma.-

CONSIDERANDO:

Se confirmara la sentencia recurrida por los sigage

fundamentos.

1) LOS HECHOS

Lo que se tomo en consideracion en fallo como foate factica
fue que el dia 25 de abril de 2016, aproximadameitdaehora 19 y 15,
el sefior A. V. en su actividad de chofer de la es@iUber recogid a
un pasajero en el Hotel Radisson sito en la Pladapendencia con
destino al Hotel Sheraton.

Cuando arriba a la Rambla Gran Bretaia se colstacastado el
taximetro Fiat Siena namero XXX, matricula XXX, cartido por el
encausado S., quien le expreso: “... vos estagjarato para Uber, te
vamos a reventar...”.

El denunciante continué su marcha por Solano Gama
obstante, S., que venia siguiéndolo lo sobrepaseeleftransito
colocandose delante, no permitiendo que continigramarcha,
desciende del mismo increpandole: “... que lo ibawentar, que le

estaba robando trabajo”, golpeando el vehiculostemuiios.



Posteriormente el denunciante recoge a otro paseger destino
Carrasco y se percata nuevamente que estaba siegdao por el
encausado, quien se coloca muy cerca de su vehérultodo el
trayecto.

Arribado al destino el encausado lo encierra y taxbmetro que
se encontraba en el lugar se coloca adelante,Ggragde ademas en
escena entre seis u ocho taximetros que lo rodderpiiéndole
continuar su marcha.

El denunciante intenta dialogar con los mismose&tes de que
los hechos no pasaran a mayores, siendo imposgglemandole los
mismos que hacian aportes y €l no, que habian danma la
Intendencia para que lo multaran y sacaran la ooddri

El encausado manifestd “...me encontré a este safidPunta

Carretas y le dije “vos estas trabajando para Utmer,estds matando,
sabes que pagamos una cantidad importante de itopugsie cada
vez ganamos menos” -él me dijo que se iba a la gasastaba un

poco enojado con la actitud, me fui a Carrascoanda llego lo veo

al mismo hombre en la misma camioneta y que bajpasajeros,

hablé con los compafieros y o que queriamos erdagirendencia

fuera a multarle el auto y retirarle las chapas.que queriamos era
gue la Intendencia participara... no tenia vergéiegae tenia terrible
auto y nos venia a robar los viajes, que no pamgapaestos y que nos
venia a robar, el servicio fue declarado ilegaidalicho el Intendente
gue es ilegal, lo dijo en la prensa.”

2) ADECUACION TiPICA



La Defensa se agravia por la calificacion, entemdbeque no se
adecua tipicamente la conducta reprochada a leafjgenal imputada
en primer grado.-

La Sala tiene posicion firme sobre tal cuestionlpajue a ella se
remitira: “...Reiteradamente ha sostenido el Caldgi que en esta
etapa procesal lo que la ley requiere para iniwmproceso criminal
es la existencia de elementos de juicio suficieatesmi plena prueba
de hechos con apariencia delictiva y, un imhligi por ahoray sin
perjuicio de ulterioridades, sospechoso de serorsgble de los
mismos segun lo establece el articulo 125 del-CPP

También dijo el Tribunal en sentencia N° 358 dehée 17 de
noviembre de 2005: “..Dado el caracter provisadel auto de
procesamiento (articulo 132 del Cddigo del Proceeaal), en la
discusion planteada por su impugnacion, esta #atgpse ha sostenido
que, por razones de orden procesal, no es dadentatedebates que
son propios del plenario.

Por ello, el Cuerpo considera que la modificaciémidha decision,
debe subordinarse a la ocurrencia de determinago®stos: a) cuando
no se verifican algunos (o los dos) supuestos aosgpor el articulo
125 del Codigo del Proceso Penal, o, b) cuandotrlaueion de
determinada figura delictiva, que se estima notagias a derecho,
conforme a los hechos semiplenamente probadosengudbstar a la
eventual excarcelacion provisional del justiciable.

Entonces, en este contexto resulta que el debdbee sia
calificacion delictual no es de recibo por laenga de interés a los
efectos de una eventual excarcelacion, por tamocarresponde

6



ingresar al analisis que debe ocurrir en el plenkrique impone
confirmar la impugnada sin mayor abundamiento.-

Lo que si resulta imprescindible es ratificar deuelto en cuanto a
gue si existen elementos de juicio suficientes paldener que se
incurrid en una conducta ilegal, porque cualqufelera la causa o
razon por la cual S. procedio de la manera quézim ka misma esta
refiida con el derecho.-

En efecto, salvo las excepciones previstas portel20 del CPP,
los particulares no estan habilitados a realiza&strs ciudadanos (art.
121 del CPP), y eso fue en definitiva y por lo nselwogue acontecio,
ya que se le impidio el libre desplazamiento a V..

Alcanza con ver su respuesta ante la preguntai des =l
enjuiciado quien en el video le dice a V. “no &s'vy el mismo
responde “...Es lo que queriamos, que la Intendegparticipara. Lo
gue buscdbamos era que la empresa fuera multadmep@stan
trabajando...”.-

Pues bien, un particular no esta legalmente hadhdipara detener
a otro ciudadano por esa razon.-

Entonces, como bien sostiene el Ministerio Poltic se ajusta a
ninguna actividad delictiva la accion que S. le utajpa V., ergo: la
conducta desarrollada por S. es ilegal.-

Por los fundamentos expuestos y de conformidad [mon
establecido por los articulos 125 y 256 a 26&l @bdigo del

Proceso Penal, el Tribunal,



RESUELVE:

CONFIRMASE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Oportunamente devuélvase al Juzgado de origen.-

Dr. José Balcaldi Tesauro

Ministro

Dr. Daniel Tapie Santarelli

Ministro

Dr. William Corujo Guardia

Ministro

Esc. Maria del RosarFernandez

Secretaria






