DAU- 0109- 000102/ 2016

En MONTEVIDEO, el dia 10 de nmayo de 2016,
estando en audiencia la Sra. Juez del Juzgado
Letrado de Prinera Instancia en | o Contencioso
Administrativo de 1 Turno Dra. DRA. MARI A | SABEL
VACCARO MARTCORELL, en autos caratul ados CENTRO
PROPI ETARI OS AUTOMOVI LES CON TAXI METRO URUGUAY-
CPATU c/ | NTENDENCI A DE MONTEVI DEO - AMPARO | UE
Nt 0002- 017765/ 2016,

COMPARECENCI A: Las partes no conpar ecen,
guedando notificadas en este acto.

Siendo la hora 17:00, se procede a dictar
sentencia interlocutoria.

SEF- 0109- 000020/ 2016 VI STCs: Para sentencia
definitiva de Prinera Instancia estos autos
caratul ados: "CENTRO PROPIETARIOS AUTOMOVI LES
CON TAXI METRO URUGUAY- CPATU c/ | NTENDENCI A DE
MONTEVI DEO- Anpar 0" | UE 2- 17765/ 2016

RESULTANDG. | ) Con fecha 6 de mayo de 2016 se
presentaron | os representantes del actor, segun
certificado notarial de fs. 2 y estatutos
sociales de fs. 3 y ss, aconpaifando I|a
docunentaci 6n de fs. 9 y ss, a pronover accion
de anparo contra la IMM Se refirieron a la ley
16.011 en cada uno de sus articulos y a la
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| egi ti maci on activa de gui en conpar ece.
Expusi eron que CPATU conparece en representaci on
de su colectivo, siendo la gremal que agrupa a
la mayoria de los permsarios de taxis de
Montevideo y conb surge de [|os convenios
colectivos de grupo 3, sub-grupo 5 que
adjuntaron, sienpre ha sido la representante de
| a parte profesional enpleadora de este sector
de actividad frente al MISS y el interlocutor
valido y validado por el Poder FEjecutivo. Sus
servicios de taxis se encuentran reglados por
multiples nornmas nacionales y nunicipales vy
deben cunplir con exigencias admnistrativas y
tributarias que son inprescindibles y obtener el
perm so nmunicipal segun el D gesto Minipal Vol
V, art. 796 a 840, requisito inprescindible. Es
de puablico conocimento que para explotar este
perm so debe tener o conenzar actividad nedi ante
una enpresa que debera de estar registrada tanto
para iniciar |las actividades, conb el desarrollo
de las msmas ante el BPSy |la Dd .

Los representados por |e CPATU cunplen con toda
| a normativa departanental y nacional y estan
requeridos por los paranetros del "autotest”
para inspeccion vehicular y LATU respecto del
aparat o de nedi aci on del precio de viajes.
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Se explicd que se demanda a |la |Intendencia cono
Ente regulador del servicio de transporte
departanmental y se citdé el art. 262 de la
Constitucion, tanbién la ley 9.515 y los arts.
19 y 35 de |l a m sna.

Se entendi6 que es claro que la conpetencia de
la regulacion del servicio de transporte de
pasaj er os en el territorio depart anent al
corresponde a la denmandada y en ese ejercicio
regul 6 el servicio de taxinetro y el del rem se.
Por ello debe inpedir la realizacion de la
actividad del servicio que no cunple con |os
requisitos que se |e han inpuesto. Se esta
permtiendo que conductores inscriptos en |a
pl ataf orma de UBER TECHNOLOGE Y, |INC, en calidad
de enpl eados de esta o en calidad de socios, sin
perm so de taxi o rem se, presten el servicio de
transporte privado de personas, pero en este
caso, sin habilitacion previa y sin cunplir con
| os requisitos normativos que la Intendencia ha
ot orgado. La enpresa UBER conenzdé a realizar su
actividad el 19/11/2015 y la omsiéon de Ila
autori dad departanental en cuanto al control de
esta actividad que es ilicita, ext r enos
confesados por las propias autoridades de |a
demandada, no se esta realizando, por |o que se
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| esiona en forma actual e interés de |1os
representados por |la CEPATU La omsion en el
caso constituye una conpetencia desl eal respecto
al taxi y al remse que se esta efectivizando
por parte de UBER y sus socios. La inaccioén de
la |IM restringe, altera con ilegitimdad
mani fiesta el derecho de |os representados por
| a CPATU. El dejar hacer de la IMal no inpedir
|a actividad de transporte que UBER reali za,
| esiona, restringe y anenaza |a actividad de | os
representados de la CPATU Se refirio a la
operativa de UBER por todos conocida y se
entendié que ahi tanbién se encuentra I|a
ilegitimdad manifiesta, porque |a |ntendencia
es quien debe de ejercer el servivio de policia
de transporte y no |a ejerce.

Se encuentran vulnerados los derechos a la
| i bertad de trabajo, de propiedad y de enpresa,
de todos |os representados para explotar su
permso, trabajar y desarrollar su giro de
actividad que cunplen con los requisitos vy
condi ciones legales, por lo que |la desigual dad
ilicita se ha configurado (arts. 7 y 8 de la
Constitucion). La Intendencia es permsiva y no
i npide la actividad de UBER ni fiscaliza el nodo
en que se realiza, no ha inpedido que funcionara
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y no ha concurrido cuando un conductor de
taxinmetro pidié que asistiera el Cuer po
| nspectivo y no lo hizo, por |lo que se Vvio
desprotegido y falto de respal do institucional.
Se considerd que es inadnm sible que el Estado no
haga cunplir a UBER con todas |as obligaciones
que tienen los permsarios de taxinetros y le
permta sSu accionar en una grosera conpetencia
desleal, ya que UBER tiene un sitio web en el
gue ofrece su servicio.

Las acciones de UBER atacan el orden publico y
event ual nent e pueden configurar hasta un ilicito
penal (art. 149 del Cbdigo Penal). UBER deprecia
el wvalor del permiso en el nercado y Ila
expectativa de ingreso que gener6 en |los
permsarios |la adquisicion de la habilitacion y
secitdo los arts. 32 y 37 de |la Constitucidn.

Se afirmd que UBER se introdujo en el nercado
en forma desleal, eludido la inversion de |os

perm sari os, los requisitos que exige Ila
normativa y |los costos que inplica el
cunplimento de | a m sna. El Gobi erno
Departanental no lo ha inpedido y UBER avanza
obteniendo reéditos ilegales, por 1o que se

agrede el derecho de propiedad consagrado en | a
Constitucion. Se refirieron luego a la violaciodn
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del derecho al trabajo y a la inexistencia de
otros nedios judiciales o admni strati vos.
Ello porque se intentd tanto en forma verbal

cono escrita, la via admnistrativa ante la
demandada si n obtener respuesta.
Se estimdb que la via de la peticion

adm nistrativa y posterior recurso inplica neses
de espera, por | o que no es idbnea, conp tanpoco
|lo es por su duracion,un proceso ordinario vy
existe unanimdad jurisprudencial en cuanto a
que ni la accion de nulidad, ni |la potestad del
art. 2° de la ley 15.869 son vias idoneas que
denoran neses de tramte.

El 26/4/2016 la Directora de Myvilidad U bana de
| a denandada Sra. Beatriz Tabacco admtio ante
| os taxinetristas que con ella se reunieron, que
la IM nada podia hacer y que no estaba en
condi ci ones de controlar el funcionamento del
accionar de UBER, tal conb se acredita con el
registro de las notas de prensa y |os
t esti noni os que se ofrecen.

Cono prueba ofrecieron declaracidon de parte,
testinoni al, docunental e inforne.

Se pidio se hiciera lugar al anparo y se
ordenara a al Intendencia de Mntevideo a que
prohibiera la realizacion de toda la actividad
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referida antes, de UBER y sus enpl eados y soci os
en el Dpto de Montevideo. Asi conpb que inpida |la
realizacion de esa actividad por la que
coordinan, inician y constituyen |os contratos
de transporte y fiscalice la no realizacion de
esas actividades y sancione a quienes presten
servicios de transporte de pasajeros onerosos,
sin estar habilitados, inponiéndose astreintes
diarias para el caso de incunplimento.

Por DFA 109-666/ 2016 se confiri6 traslado de |la
demanda y se convocO a las partes a | a audi encia
| egal de precepto (ley 16.011).

Se dispuso diligenciamento de prueba.

Se realizo |la audiencia en |la que Ila
representante de |a demandada contestd Ila
demanda exponi endo que no se dan | os requisitos
para |la accion de anparo, dado que se ha
producido Ila caducidad, pues es un hecho
admtido que la enpresa UBER conenzé su
actuaci on el 19/11/2015 en Mntevideo y se cito
el art. 4° de la ley 16.011 y jurisprudencia al
respect o.

Se opuso | a excepcion de falta de |egitinmacion
activa pues se entendi6é que esta gremal de
perm sari os de taxi no posee un interés directo,
personal y legitino y nenos aun un derecho
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subjetivo que la habilite a pretender en |os
térm nos de |a demanda de acuerdo al art. 1° de
la ley 16.011.-La utilizacidon de |a expresion
"sus derechos y libertades" esta descartando |la
posibilidad de actuacion en interés ajeno vy
requi ere que quien pretenda ser el titular de
tal es derechos y |i bertades.

Se cito doctrina.

Se refirid luego a la conpetencia del Gobierno
Departanental de Mntevideo dada por la |ley

Organica 9. 515, el decreto de I|a Junta
Departanental de Montevideo N 25.858 vy el
Digesto Departanental. Se afirnd que existen

otros nedios y que la accion de anparo no es el
i doneo para la gestion que se pretende. No ha
existido ilegitimdad nmanifiesta porque |a
conducta de la IMM se ha ajustado a derecho en
todo su accionar. Se calificdO de petitorio de
i nposible cunplimento, e realizado en Ila
demanda, para concluir que no existen derechos
constitucional es vulnerados ni de |a accionante
ni de sus represent ados.

Se cuestiond parte de la prueba docunental
agregada con |la demanda y se ofrecio prueba
docunental y testinonial.

CONSI DERANDCO: | ) Prel i m narnente, cabe destacar
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qgue de conformdad con |o dispuesto por |os
arts. lero. y 2do. de |la Ley 16.011, la accion
de anparo requiere en caracter de elenento
objetivo, la verificacion de un acto, hecho u
om si 6n que | esione, restrinja, altere o anenace

un derecho o |libertad reconocidos expresa o
inplicitanente por |a Constitucion, salvo el
habeas corpus, con nanifiesta ilegitimdad,

provocando o anenazando provocar al titular del
derecho o libertad, un dafo irreparable (Cfr.
Viera, Luis Al berto, “Ley de Anparo”, pag. 13,
Ed. |dea, Montevi deo).

Ent onces, debe tratarse de un acto, hecho u
om si 6n que de nodo actual o inmnente |esione,
restrinja, altere o anenace cualquiera de |os
derechos o |ibertades del accionante, debiendo
tal acto, hecho u omsion, ser manifiestanente
ilegitino, valorandose tal ilegitimdad, en
atencion a las circunstancias de cada caso,
debi endo ser ésta clara, evidente, inequivoca,
gr oser a.

Asi misno, en atencién a | o dispuesto por el art.
4to. inc. 2do. de la Ley 16.011, la accion de
anparo debe ser necesarianente deducida dentro
de los treinta dias a partir de |la fecha en que
se produjo el acto, hecho u omsioén |esivos,
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det erm nandose en consecuencia un plazo de
caduci dad para el ejercicio de la accioén (Cchs,
Dani el , “La Acci 6n de Anparo”, FCU, pag. 50).

Por ultino, cabe destacar que de acuerdo a |o
sostenido por doctrina y jurisprudencia (Viera,
Luis Alberto, op. cit., Daniel Ochs en Revista
Judicatura N 43, pag. 451 vy siguientes),
posicion a |la que adhiere esta sentenciante,
para la admsion de pretensiones cono |a

ej erci da en aut os deben verificarse
acunmul ati vanent e | os requi sitos ut supra
referidos.

| 1)El plazo para entablar |a accion de anparo se
conputa a partir del 19/11/2015, fecha en | a que
la enpresa UBER conenzé6 a desarrollar su
actividad en | a ciudad de Mntevi deo.

Ell o porque fue desde ese nonento que la parte
actora se vio |esionada de acuerdo a | os dichos
de | a propi a demanda.

No obstante el representante de la actora que
efectué |la declaracion de parte, indicdé que
reci én pronovieron la accioén de anparo el 6 de
mayo pasado, debido a que |a demandada dej 60 de
efectuar los controles que hacia sobre |os
conductores de |a enpresa UBER

Sin enbargo, de |a propia docunentaci on agregada
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con |la demanda, es decir Ila consulta al

Cat edrati co Dr . Martin Ri sso, de fecha
25/ 11/ 2015 de fs. 9 y ss, surge que el msno
advirtid que si no se diera cunplimento al

punto B que refiere a que la Intendencia debia
de velar por e cunplimento de su propia
normativa, y si fuera del <caso aplicar |I|as
sanci ones correspondientes para poner fin a l|a
situacion irregular y dentro de los 30 dias al

inicio de las operaciones de UBER podria
pronoverse una accion de anparo contra la |W
para que se |la obligue a controlar y sancionar a
qui enes presten servicios de transporte de
pasaj eros onerosos sin estar habilitados (fs.

19). En la propia demanda se consignd que |a
enpresa UBER conenzo a realizar |a actividad el

19/ 11/ 2015 (fs. 92 vto.).

De |la declaracion de parte de la actora surge
que | a enpresa UBER se habria conpronetido ante
| a acci onada a no actuar por un plazo de 60 dias
hasta regularizar su situacion y este plazo se
conbino a fines del afio 2015.

Por ello este plazo tanbi én ha venci do.

Los testigos de |la propia actora propuestos a
fs. 99, y sustituidos en |a audiencia, fueron
contestes al asegurar que si bien la Intendencia
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practico controles al principio, no lo hizo
después.

Es mas, algunos de ellos aseguraron que nunca
efectuo | os control es.

Por tanto, el argunento del declarante por I|a
actora, se desvanece ante |os testinonios
of reci dos por |l a propia accionante, ya que si la
MM practico |os controles al prioncipio
uni canente o no los practicd nunca, el plazo de
30 dias establecido <conb caducidad de Ia
presente acci 6n, ha venci do | arganente.

En definitiva, se entiende que ha operado |a
caduci dad prevista en la ley 16.011 en el art.
40

I1l)En cuanto al Udltinmo punto que corresponde
di | uci dar, dado que se har&a lugar a | a excepci on
de caducidad opuesta, refiere a la falta de
| egi ti maci 6n activa, | nt er puest a por | a
demandada, |a que es de recibo, porque el Centro
de Propietarios de Autonoviles con Taxi netro, si
bien agrupa a una nmayoria de permsarios de
taxis de Montevideo, no tiene un interés directo
para pronover esta accion. Esta gremal esta
actuando por un interés ajeno, por I|o que
deberian de presentarse | as personas fisicas que
la integran, los que tendrian |os derechos
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subjetivos y |os intereses legitinos para
pronover |a m sna.

Por |o expuesto y de acuerdo a las nornmas
citadas y arts. 140, 148, 165 y ss, 154 y ss,
195, 197, 198 del CGP, sin especial condenaci 6n
(arts. 56 del CG° y 688 del CO

FALLO. SE ACOGEN LAS EXCEPCI ONES DE CADUCI DAD Y
DE FALTA DE LEGQ TI MACI ON ACTI VA, SIN ESPECI AL
CONDENACI ON.

HPF — 4 BPC.

CONSENTI DA O EJECUTORI ADA, PREVIO PAGO DE
COSTAS, HAGANSE LOS DESA_CSES QUE SE
SOLI Cl TAREN Y ARCH VESE.

Par a const anci a y guedando | as partes
notificadas, labro la presente que firma solo |a
Sra. Juez.

DRA. MARI A | SABEL VACCARO
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MARTORELL
JUEZ LDQO CAPI TAL

IUE: Pag. 14



