Juzgado Letrado de Primera Instancia de Fray Bentode ler Turno.-

Sentencia Definitiva de Primera InstanciaN° 74/2016.

Fray Bentos, 5 de setiembre de 2016.

VISTA:

Para Sentencia Definitiva de Primera Instancia eatisd.U.E. 316-293/2012iniciada contra el S6. V. R. y D. V. J, bajo
la imputacién deUN DELITO DE HOMICIDIO MUY ESPECIALMENTE AGRAVADO POR HABERSE CO METIDO
DESPUES DE HABERSE COMETIDO OTRO DELITO Y PARA ASEG URARSE LA IMPUNIDAD, seguida con intervencién

de la Sra. Fiscal Letrado Departamental de Frayd3dbra. Ana Monteiro; y de la Defensora publica.Dwcia Baillo

RESULTANDO:

1.- Que por auto de procesamiento 1630/2012 de féate diciembre de 2012 y luciente a fs 227 vto, se
decreto el procesamiento con prisionRleA. S. V. y J. J. D. V.bajo la imputacién de la presunta comision de elitadde un
“Homicidio muy especialmente agravado por habermsmetido después de haber cometido otro delito ya @megurarse la
impunidad” ( art 60, 310 y 312.5 Codigo Penal)

Sus fundamentos se difirieron por auto 1631/2f84 fecha 10 de diciembre de 2012 (conforme al2BtAPP en la redaccion dada
por la Ley 18359-9) luciente de fs 230 a 234.

2.-Afs 242 a 245 vto, luce agregado el prontuaritodeencausados.

Sus planillas de antecedentes judiciales surgad#oa fs 375 a 377vto, donde se establece que re.r8gistra antecedentes y J. D.
registra antecedentes lejanos en el tiempo.

3.- Por decreto 1038/2013 de fecha 28 de agosto de 80313 vto, se pusieron los autos de manifigsbo,
solicitAndose prueba complementaria por parte @efansa; y pasados los autos al Ministerio Paphclos efectos de lo dispuesto
por el art. 165 del C.P.P., solicito diligencianmieede prueba por Vista 2447/2013 obrante en 3faRiefs 644 y 644 vto; lo que se
ordend por auto 2339/2013 a fs 645 vto y se cumplié

4.- Instruido el sumario y abierto el plenario, partca309/2016 de fecha 5 de abril de 2016 obraffte787 se
confirié traslado al Ministerio Publico ( art 28%P). Solicito prorroga por el maximo legal a lectos de deducir acusacion, la que
fue otorgada por auto 488/2016 de fecha 9 de maygDd6 (fs 799)

5.- El Ministerio Publico dedujo acusacion por viSta7/2016 luciente de fs. 800 a 808 vto, impetraado
definitiva se condene a los encausados R. A. $.JV.J. D. V. como autores responsable de un diditoomicidio muy especialmente
agravado y se le imponga la pena de veinticine §#os de penitenciaria ( art 310, 312 nal 5 deligd Penal) mas accesorias de
rigor con descuento de la detencion cumplida
La Defensa, por su parte, evacug, el traslado guka dnisma le fue conferido por auto 575/2016 dhde25 de mayo de 2016.
Solicito prorroga del traslado, la que se otorgdaqudo 724/2016, y finalmente compareciendo entedociente de fs 814 a 817 vto

6.- Por auto 829/2016 de fecha 28 de julio de 201d6téea las partes para sentencia, subiendo efeutintge al

despacho a tales efectos, el dia 3 de agostolde 20

CONSIDERANDO:

|.- Hechos que deben tenemser probados

De los hechos que la Sra. Representante del Milmidgiblico articula como sustento de su pretenpidmitiva, y el informativo
judicial allegado a la causa, permite considerar spireunieron elementos de conviccién suficigaea determinar, la participacion

de R. S.y J. D, en los siguientes hechos queseatanciante estima plenamente probados:

a) Que el dia 30 de noviesrde 2012 préximo a la hora 8:30, el Sr. H. CP.Efue a pescar a la zona de la



Ruta Panoramica a la altura del km 98 del Rio Uaygy encontrd en la orilla del rio una personaep@mente sin vida, radicando
inmediatamente la denuncia ante la Seccional Poteia.

Siendo la hora 10:25 se hizo presente en el Ipgesonal de Prefectura, la Juez actuante, el Aotdaljunto, la Fiscal
Letrada y la Médico Forense. La zona del hechmirddor de la ruta Panoramica, cuenta con una@arde unos doce metros

de altura y suelo rocoso, teniéndose acceso paokiados de la misma, hacia la costa.

En aguas del Rio Uruguay sobre la costa, bocaaamiltuatro metros de la base de la barranca,lléeehauerpo sin vida de una
mujer que primariamente no pudo ser identificadangoportar documentacion alguna. La misma vestia un
pantalbn jogging color azul, un saco color rosade dilo y una musculosa blanca con flores azules.
A unos treinta centimetros del pie izquierdo deittima se encontré un champion derecho de colordal desatado, perpendicular a
dicho pie, con la punta hacia la costa. EI chamjmdnierdo estaba a un metro diez del cadaver, itamtesatado y con la punta

hacia la costa en la misma posicion que el pieiezda de la victima.

Al ser retirada del agua, la Médico Forense coastae se trataba de una persona de sexo femeeienytre veinte y treinta
afos de edad, que no presentaba rigidez cadaviaizando la muerte entre dos o tres horas al mendehtallazgo.
Presentaba herida contusavel mie mentén; herida contusa a nivel de labio con
fracturas multiples en la mandibula; con salidhdiegos de espuma a nivel nasal, lo cual demuestdagmuerte se produjo por
sumersién en el agua; erosiones a nivel de térabe Ypufio izquierdo. Posible fractura en rodilla iegqie; erosiones a nivel

intraglateo con desgarro que podrian indicar unsalsexual.

Examinada la zona superior de la barranca noregigpotura de ramas.

En el suelo seatraron numerosos preservativos usados asi covedterios abiertos.
Se labro la correspondiente Acta de Constitucitsnlg) y se ordenaron diligencias perentorias adddgistrada actuante.

b) Se pudo determipaco tiempo después, que la victima era la adalesée S. P. P, nacida en Buenos

Aires (Republica Argentina); soltera, de 17 afiosdid, quien se domiciliaba en el Barrio Angloadd® XXX.

Del examen forense practicado a la victima, condopmotocolo de autopsia glosado a fs 218 y sigddico forense, Dra
Andrea Vazquez consigna en su inforineherida contusa en labio interior y regién subtoseana, erosiones en region anterior de
térax, erosiones en pufo izquierdo, en dorso alrégeapular a izquierda. Erosiones en ambas rogljllafias y pies...hematomas
redondeados a nivel de regidn interglitea. Erossolieeales intergliteos, perianales, ano dilatadsiry pliegues, pequefio desgarro
en hora 6 en posicion ginecoldgica... Craneo: fragtude maxilar superior multiples con remocién dezps dentarias...fracturas
multiples de mandibula. hematoma subdural laminacerebro edematoso con piqueteado hemorragicoréd ceerosiones lineales
a derecha (en cuello)...erosiones en pufio izquiehdmiura de pierna izquierda...Torax: equimosis erl mle region y tejido
subcutaneo...sangre oscura, liquida, fluida, pulmgressados, congestivos, con gran edema...multiplesrreg|as subserosas en
timo y pulmones. Corazon con cavidades derechasadés, higado congestivo...himen con multiples @ard&s himeneales...ano
dilatado... hematomas en region interglitea, erosolieeales... pequefio desgarro anal hora 6 en pasigiecoldgica... Al
momento del levantamiento se encuentra cadaver bodaa contra las rocas flotando, sin rigidez vitleces...”.Consta quese
enviaron muestras de sangre, orina, higado y rifiara detectar drogas, alcohol, asi como exudadasnedes, anales y de boca, y
de restos bajo ufias para andlisis de Policia Téxwicotejos En sumda sumersién incompleta en la orilla por un tiemjevé a la
asfixia, el traumatismo de craneo por la precipifaccoadyuvé. La posicion final del cadaver difien el traumatismo en region
anterior del cuerpo, o0 sea que la precipitacion &re decubito ventral. Las lesiones perianales sagiéraumatismo con objeto
contuso en la zona, con penetracion violenta patesgarro anal”

De la autopsia realizada, la Médico Forense codclyye la causa de muerte, fue asfixia por sumeisicompleta en la orilla,

favorecida por el traumatismo de craneo que le qudvpérdida de conocimiento por la precipitacioa. dosicion en la cual se
encontré el cadaver (decubito supino) difiere clotmaeimatismo, el cual fue en regién anterior dedrpo, 0 sea que la precipitacion
fue decubito ventral. Se constaté asimismo anaaditasin pliegues; hematoma en region inter gligeasiones lineales en la zona;

pequefio desgarro anal. (fs 217/226)



La referida perito manifest6 en la declaracion beda en audiencia, (fs. 95), que no se enconttastnes de defensa ni otro tipo de
lesiones que hubieran sugerido que la precipitatidriese sido realizada por una tercera personarsibargo, la posicion en que se
encontrd el cadaver fue boca arriba y bajo lasunstancias climaticas y del terreno, ello hace exttsgr que el cadaver fue
movilizado. Del informe de marea obrante de fs 298/se inform6 que ese dia la marea estaba bajaflujo posterior no podria

haber cubierto el cuerpo.

La medica agreg0, que es posible que hubiera e$@jdolos efectos de alguna sustancia estupefectado que no presentaba
ningun signo de defensa, extremo que fue descantiedacuerdo al resultado delos andlisis toxicotigjinformados por el ITF a fs.
314. No se encontraril@mentos de penetracién vaginal violenta lo cuadlodel hecho de que ya
habia mantenido relaciones vaginales previas, rseatie que no hubiera habido, previo a la mueregtpacion vaginal no
consentida, ya que se encontraron elementos qiersnigina relacion sexual violenta. La dilatacién anal sumada al resto
de las lesiones perianales halladas enmarcan elesida sexual anal aguda. Agrega que el hechaiddagcausa de la muerte fuere

la asfixia por sumersion indica que cayo al aguawda; la muerte no fue instantdnea al momenta daida.

El dia 3 de diciembre de 2012, concurrié nuevameahtugar el equipo técnico de la Prefectura NaditdNaval encontrando
sobre la costa rocosa al bajar la marea, cuatmapidentales. El 4 de diciembre de 2012 la Médarerise constatd que se trata de
piezas dentales humanas, siendo altamente prolsalgl€orrespondan a la victima dado que en la siatep constato la remocion de
varias piezas. Las mismas fueron enviadas a Pdléiaica para determinar mediante analisis de ADd$rsesponden a A. P., lo que

efectivamente fue confirmado, conforme informe atea fs 322 donde consta el resultado de cotejasdaiezas dentales.

¢) El dia 5 de diciemlnle 2012, personal de la prefectura Nacional Nagaibe la declaracién de R. S.
V., quien pone en conocimiento de los hechos, plieodo inmediatamente a su detencion como asi éanida de J. J. D. V.. (véase
fs 28 y 142 a 143)

En sede judicial, el encausaRoS. V.declara que a las 18 horas sali6 de su trabaje g fauscar a D. para tomar vino en la
Sede del Anglo, frente a la Rotonda. Como a la8QLBoras llegé D. F. diciendo que tenia un “piqugie iba a conseguir una mujer
para los tres y cualquier cosa les avisaba polaceldomo a las 2:00 del dia 30 de noviembre llegénensaje. Se dirigieron al
Mirador. Alli estaba F. manteniendo relaciones ateaicon A. P.. Cuando terminaron, F. le dijo gqumtaba a D.. Este demoré unos
diez minutos. Luego S. mantuvo relaciones con lalemdente afirmando que fueron vaginales y quepueéervativo. Agrega.
“Luego de tener relaciones con ella volvi con De que pidi6 un preservativo. No tenia y él se fuma plande estaba la mina. Quiso
hacerlo de nuevo y la mina no quiso. Se subi6llzacaél se la queria bajar. Le peg6 con la manertah por el pecho en el cogote.
Ella disparé para mano izquierda donde habia uarlu@ estaba con D. mirando; ella se paré de dapall filo de la barranca y
hablaba con D. y decia que si se acercaba setitza. &n eso D. la cincho para adelante y cuatidosenia para adelante, la empujé
para atras. Se ve que fue fuerte, porque ellaaspatfilando, como dandose vuelta en el aire."diglla vuelta y baj6 hasta la arena y

luego se fue para donde estaba el cuerpo. Nosgtalsamos a cincuenta metros; en ese momentoinassfaon D..”.

Preguntado si quiso ayudar a A. responde que ngupdenia miedo y “D. me pedia por favor que nerdijnada. Y después me
volvié a pedir por favor que no dijera nada. Y ensdias yo iba del trabajo a mi casa; no hablarada del tema”. Declara que no
tiene celular. Describié detalladamente la vestimeue llevaba A. P., incluso la ropa interior. Bédn como estaban vestidos D. y
F..

De la pericia psicolégica realizada al encausadoep@erito forense Lic Gonzalo Cachon esttorma de fs 446 a 447
“...Sin trastornos de conciencia al momento de laresidta...Sin discurso espontaneo...De rasgos impusiywoyecta
responsabilidades en terceros.... Sobre los hechasitde sostiene en lo medular la misma versiéndigra en autos no surgiendo
contradicciones siendo menos preciso en detalles
El perito psicélogo concluyo: “Adulto joven, queepenta ivel intelectual descendido dentro de la media..ciedd una
personalidad inestable, de baja tolerancia a lasfracion , impulsiva con dificultades para estakley sostener relaciones
interpersonales. Relata con esfuerzo los hechaauttes sin contradecir sus manifestaciones prexdaague con menor cantidad de

detalles en lo cual puede estar contribuyendoeshfio transcurrido y el tratamiento médico recibi®endo que se trata de una



persona que lo que desea es “olvidar”. El hecheimli (relacionarse sexualmente con la victima) qode genera mayor reflexion ni
comentario moral, refiere fue instigado y organiaagor F. tomandole por sorpresa el desenlace tatoesobre el un efecto
desestabilizante en su personalidad y actualizaldosituaciones previas de caracter traumatico. RBegsa la fecha el humor de tono

depresivo, las ideas sombrias, la ideacion suieidigendiendo necesario que continle recibiendo aangsiquiatrica” (fs447)

De la pericia psiquiatrica forense realizada, la Btaudia Cejas informa a fs 240 “del examen pétgobd se observa que
esta bien orientado en tiempo y espacio no hayesieoa de alteracién de conciencia ...De su relatgesque el Sr F. le habia
ofrecido estar con una persona de sexo femeninonoesee, por lo que concurrieron con implementopeaiea al lugar, alli cuando le
tocd tener relaciones sexuales con la misma, eefijee reconocié quien era ( que la veia en la gddleconocia de ahi) asi como él le
pregunto si aceptaba que tuviera relaciones adbdijp que si. Cuando se retira del lugar escuglala misma discute con F., la
cual corre a la zona de peligro, y es ahi cuan@®r &. presenta el mayor cuadro de angustia, yadiieee que es esa imagen la que
se repite en la cabeza, cuando la joven dice qua adirar y el Sr F. no la ayuda. Se lo confraaa el hecho de que tuvo relaciones
sexuales con la joven sin pagar, y dice que élspieue fue como “un regalo”. Presenta nivel intakdcmarginal, lo cual implica

bajo nivel de abstraccion. Conoce el caractetalide sus actos”

S. debio ser internado para su compensacién paesiép, no obstante el psiquiatra tratante refigresu resumen de alta
“...Actitud reticente en forma selectiva, minimiza garticipaciéon en el homicidio, miente (refiere dueo la denuncia del cuerpo,
cuando segun el parte de procesamiento el cueeperftontrado en la mafana siguiente por prefegturavecino) R.; dificultoso en
lo empético. Conciencia: sin alteraciones a nieeVidilia y alerta. Atencion voluntaria y espontarenservada...se toma la cabeza
varias veces en actitud de desesperacion...evitanghecto visual...ideas de muerte reactivas a fladsbmtrusivos persistentes del
momento del homicidio; no presenta ideas delirantessgos de personalidad ego sintonicos desplega@s vinculo dados por
desprecio por el otro, uso de otros como formaogdeal sus objetivos, manipulacién de la informagiditomania, dificultad de
enfatizacion, intolerancia a la ansiedad y frushracbisqueda de la gratificacion inmediata, egosno, busqueda del beneficio
secundario de la internacién que caracterizamo® oo antisocial’

Concluye el informe que “se trata de un individugya psicopatologia esta centrada en un defectumsul ¢hersonalidad asociado a
un bajo nivel intelectual por alteracion en el me@sarrollo intrauterino por exposicion al alcoh@sta personalidad se caracteriza
por rasgos antisociales eco sintonicos, rigidos, ltpn generado deterioro en los vinculos y vidéakdados por desprecio por el
otro, la propiedad y bien ajeno, su mitomania,cdifad en la empatizacion, intolerancia a la aresley estrés, egocentrismo,
busqueda de gratificacion inmediata incapacidaéldeorar proyectos de futuro asi como de constateiabjetivos y propositos,
alto nivel de impulsividad, interpretamos su episode autolesiones como un intento de lograr elefigio secundario de la
internacion, y evitar su traslado a Carcel. Desgriato de vista psiquiatrico, no posee en el mdmantual criterios que determinen
su permanencia en esta Hospital, por lo cual sgatel Alta psiquiatrica, debiendo cumplir un tratanto estricto en carcel con el
objetivo de disminuir el nivel de impulsividad”381 a 332/ 378

Por su parte, el encausadloD. declard que el 30 de noviembre de 2012 hacia:@3@2:30 de la madrugada estuvo en el
Mirador de la Panoramica, con D. F. y R. S.. Laiflee de F. quien le envié un mensaje a su ceX¥a¢XX. Hacia la hora 2:00 lo
llamo por teléfono que estaba con A. P. y la igieaque la victima tuviera relaciones sexualesl@®tres. Primero tuvo relaciones
con F. y luego con él. Las relaciones fueron vdgmg us6 preservativo. No intercambié palabraragoon la victima “porque
sabiamos a lo que ibamos”. P. “...no emitié ningimdm...de quejarse si. No gritaba como que la estan@stimando.” Afirma que
P. habia sido novia de F. y en el barrio habiadksalo que la iba a matar y que si no era de éaa ser de nadie. Preguntado cémo
explica que hubiera dicho eso y luego propusieeasguex novia tuviera relaciones con dos hombgmrele: “Seria tener relaciones
con ella; no sé; capaz que él ya habia planeady dsspués matarla y seria como regalarla y desmagarla él”. Preguntado si
dicho comportamiento era normal en la victima ragpoque no y que “el tipo” (refiriéndose a F.)ranejaba de todas maneras.
Refiere que en el momento de los hechos vestigam#a rosada a rayas y un vaquero azul, que fugrantados en el allanamiento

llevado a cabo en su domicilio y reconocidas poeralausado. Cuando finalizé se retirdé del lugaedgado alli F. y S. que se



aprestaba a mantener relaciones con P.. Al entegjais estaba muerta no penso nada; le era indiéef®in embargo fue al velorio.

La pericia psicoldgica practicada al encausadceppsicologo forense Lic Gonzalo Cachon, sefalsuemforme obrante de
fs 247 a 248 * ...Presenta un discurso poco clarocomtradicciones, no finalista, por momentos flyidp otros hace prolongados
silencios, destacandose cierta puerilidad en algdeasus apreciaciones, falta de critica moralsplaita frialdad frente a los hechos
de autos. Se victimiza, proyecta todas las resditdes en terceros, Presenta rasgos impulsbays, tolerancia a la frustracion.
Sobre los hechos de autos, le manifest6 al pekibodtusan los otros dos de homicidio”, negando atigipacion en los hechos
“nunca estuve ahi”. Sobre sus manifestacionesldsfaiega la veracidad de las mismas ensayandasvegisiones de sus dichos de
ese momento luego de un prolongado silencio- qiiéeeencia de la fluidez de su discurso total pmeseante las preguntas directas
sobre los hechos de autos, meditando largamenteespaestas- explicando de modo pueril que “ estabaado de preguntas y
preguntas” pero también que “lo dije para que @¥et, ni yo entiendo porque dije eso, dije esajperhablando la abogada dijo que
lo que podiamos hacer era acusar a D. (F.)...Sin igole puede explicar que motivaciones tendrizafa perjudicarlo”. El perito
destaca la absoluta frialdad que presenta anteeldsos y a quien fuera victima de los mismos...Sed&$o erratico e impreciso de
su discurso, por momentos contradictorio, siendsigo en sus respuestas, las que nunca resultas glaoncluyentes.. Concluye el
galeno:Adulto que niega su participacion en los hechogianeo a su vez manifestaciones propias que surgeautbs, a las que
explica de modo pueril y contradictorio, ensayamdspuestas, no siendo finalista en ninguna de eHa® distante, sin reaccion
afectiva, presenta discurso contradictorio impregisarente de critica moral, con prolongados siiescante preguntas directamente

relacionadas a los hechos que contrastan con iddlucon que se refiere a otros topitos

La pericia psiquiatrica forense realizada por la.0Blaudia Cejas informa a fs 239 “... cuando sedgymta por la situacion
vivida en Fray Bentos por la muerte de la jovendat®s que aporta estan minimizados....Se lo corremtcuanto a lo que surge del
expediente y su relato se vuelve contradictorio. eDjae el no tuvo relacion con la mujer y que fug& dijo que fue F. el que
agredi6 a la joven...Conoce el caracter ilicito de actos. Se destaca de su relato contradicciamegid indica que no es fiable,

como asi la distancia afectiva en relacion al hetgrunciado que coloca al mismo”

Il.- La prueba y su valoracion:

La prueba es plena y se integra por:
1- Acta de constitucion ( fs. 15 a 16) ,
2- Protocolo de autopsia y transcripcion ( fs. 212%, 85 a 686 ), informes médicos ( fs. 226, 381) ,
3- Declaraciones testimoniales: la declaracion deddico forense Andrea Vazquez ( fs. 95 y vto).

4- Declaraciones de L. C.(fs. 76 a 77 vto), F. G. (/B a 79, 280) P.A. G. (fs. 80 a 81), deJMs. (fs. 82 a 83), de R. D. (fs. 84
y vto), de J. P. (fs. 81 y vto), B. A. P. (fs.8®8), L. C. (fs. 89), C. R. (s.90), S. Ls(91), J. A. (fs. 93 y vto), J. G. O. ( fs.
94 y vto), S. M. (fs. 96 y vto), A. A. S. (fs7 9 vto), R. B. (fs. 98), N. R. (fs. 99), B. s( 145), A. M. C. (fs. 371), Jorge G.
0. (fs. 372 a 373), C. H. (fs. 483 a 484), S( 1. 657), A. C. (fs. 658), C. R. (fs. 659 @DREE. P. (fs. 661 y vto), D. E. P. (fs.
662 y vto), A. G. (fs. 663 y vto), J. A. (fs. 664

5- Ladeclaracion de D. F. (fs. 147 a 148),

6- De las declaraciones del encausado J. J. D. antefensa ( fs. 146 y vto),

7- De las declaraciones del encausado R. S. antdeusde(fs. 92, 142 a 143),
8- Denuncias ( fs. 6 y sigs),

9- Transcripciones de fs. 100 a 111 de facebook288.a 288),

10-Actas de allanamiento e incautaciones ( fs. 1161187 119 a 121, 152 a 160),

11-Trafico de celulares ( fs. 122 a 141, 384 a 40Myrimes ( fs. 508 a 513, 517 a 633, 665), andlisiselular de la victima y de F.,
D. (fs. 688 a 689),

12-Acta de reconstruccion ( fs. 164 a 166 ) y la carpespectiva ( fs. 167 a 191), fotos de fs. 198%) ; Informe técnico n. 471/



2013 (fs. 639 a 643),

13-Carpetas técnicas de la Prefectura de Fray Beri¢od97 a 216 ), informe de marea ( fs. 293 y 2B4drme técnico ( fs. 465 a
469),

14-Pericias psicoldgicas y psiquiatricas de los eradas resumen del alta de S. del Hospital Viladdels. 247 a 248, 331 a 332,
378y vto, 446 a 447),

15-Fotocopia de historia clinica y estudios ( fs. 920, 295 a 300),

16-Informes criminalisticos ( fs. 262 a 278, 317 a,3238 a 369, 353 a 369, 406 a 408, 415 a 426, 48142456 a 459, 472 a 475,
489 a 492, 496 a 503, 648, 679 a 680, 735 a 7¥Ba 784, 785 a 793),

17-Informe del ITF ( fs. 314),

18-Croquis de los domicilios y distancia del lugad@ehechos (fs. 671y 672 a 675)

Demas actuaciones Utiles emergentes de autos.

Asi, analizados los medios de prueba allegadagaacausa, conforme al criterio de la sana critiem aplicacién de las
previsiones de los arts. 172 a 174 del C.P.P.s @lismiten concluir que se ha demostrado el reateelpcual se condenard a los

encausados.

Nuestro Cdédigo del Proceso Penal, participa détisia de la prueba racional, que consiste enlguee no esté obligado a
valorar la prueba de determinada manera, puedélbanediante criterios resultantes de la experaéendia razon; lo que es llamado
regla de la sana critica. Al efecto, Bermideze di€l Juez no puede apreciar la prueba en formacteysa, en forma arbitraria, sino
gue debe hacerlo mediante un razonamiento logiea gplicacion de los datos que le suministra leegepcia”(Los medios de
prueba, Curso sobre el Codigo del Proceso PefalJF.1981, pag. 321).

Il.- La calificacion jufdico penal:

De acuerdo a los hechos probade las circunstancias facticas precedentenexainadas, los encausado
Sres.R. A. S. V. y J. J. D. Vdeben responder como autores penalmente respesisiblin delito de Homicidio muy especialmente
agravado por haberse cometido después de habens¢ido otro delito, y para asegurarse la impunidadt 60, 310y 312 nal 5 del
Cadigo Penal)

a) Surge plenamente probado que los enjuiciados Rcd@ 23 afios) y J. D. ( con 43 afos), el 30 de
noviembre de 2012 en horas de la madrugada a titildolo directo, violaron a la adolesceAteP.,y luego le dieron muerte,
empujando a la misma por el barranco para ocuithiodeato y procurarse la impunidad, fallecienakgb de un tiempo por asfixia
por sumersion incompleta, encontrandose el cuerpa erilla de rio Uruguay.

En la reconstruccion del dia 7 de diciembre de Z612164/166vto., ler. pieza) efectuada por la&sed constataron amplia
y acabadamente detalles de cobmo ocurrieron losokech

Los encausados, en legitimo uso de su derechdefdasa material, intentan poner la responsabilitthdiecho en la esfera
de un tercero, el ex novio de la victima, SrFDalegando que fue idea de este.
F. era conocido por los encausados y sabian denfictiva relaciéon afectiva que habria mantenidm &.. Esta relacion habia
culminado casi ocho meses atras al hecho que idiera a estas actuaciones, sin perjuicio de quddama mantenia una relacion
conF. C. S..

Pasados cinco dias del hecho, se detuss arlcausados, quienes tuvieron tiempo suficiemterganizar y mantenerse en sus

dichos, al punto de que D. asisti6é al velorio dadalescente, estando en contacto con el circusoimiéno, donde se especulaban las

circunstancias de los hechos, generando un imgeritapacto social en el medio.

b) Del analisis de los testimonios brindados surtgvaate:



J. D. manifestd que el 29 de noviembre estuvo ertianda del Anglo. Proximo a las 02:00 02:30 agh dia 30 de
noviembre, estuvo con S.y F., y que fue ideastieie al lugar, quien le mando mensaje a su aeKikaXXXX. Agrega que F. estaba
con P. en el mirador, y la idea era que los treietan relaciones. Reconocié haber ingerido alcghwber mantenido relaciones con
la victima refiriéndose a que la misma no hablabgug solo se quejaba. En la exploracion psicologgedizada, manifesté al
distinguido perito “estaba cansado de preguntaggumtas” pero también que “lo dije para que caierani yo entiendo porque dije
eso, dije eso porque hablando con la abogada dgdayque podiamos hacer era acusar a D. (F.)...”

R. S., depuso que como a las 19hs llega F. dicigndaenia “un pique”, que conseguiria una mujea pas tres y que les
avisaria por celular. Como a las 22 hs fueron pasa de D. a levantar los parejos y fueron pacaf@b en los sauces detras del
Anglo, hasta las 23 que paso D. con P.. Descrilvedtimenta de A. y expresa que F. tenia una cameigea manga corta, vaquero
azul y championes de vestir marroncito, y que #amnina moto 110cc azul. “Como a las 2am le llegmensaje a D. ...estaban en el
mirador de la Panoramica...llegan y estaban tiradgsPFteniendo relaciones...”

Sin embargo, la explicacion dada por los encausdeasis andanzas el dia 29 de noviembre y prirheras del dia 30, no
pudo sostenerse, cuando el testigo N. R. depusaus a fs 11 y 99, dando un vuelco a la instémcal decir que el 29 de
noviembre de 2012 préximo a la hora 20:30 fue @tanda frente al Club Anglo y estuvo reunido tomatho con D., S.y R. F.. A
las 23hs fueron para la casa de D. con S. y cola® 2 se fue para la casa. S. salié detras dajdepero este detalla que cuando iba

por la Escuela N° 3 vio que S. volvia a la casB.de

D. F. por su parte, neg6 toda participaciéon en los hedRefirio haber estado con amigos esa noche, ¥ fastival de la
Escuela N° 27 proximo a las 21hs. Incluso pruelgscgumcurrio al festival con S. y O., quienes degrasi ante la sede, en tahtdo.
Neg0 estar vestido como declara S. sino que lleuabaemera azul. Fue fotografiado por D. B. (fetfg de “El Rionegrense”) con
la remera que describe, y dicha fotografia obrawgos de fs 193 a 195. Declara que cerca de lzs \&8vieron al Anglo y que se

fue a dormir a la 1:00 a.m del dia 30 de noviembre.

Solicitado el listado de eventos de mensajeria deel\ no se pudo establecer que en el dia y hdeside hubiera habido
comunicaciones entre D. (099 122 936) y F. (0991302 fs 124, 125, 128, 387/401.

La negativa de los co encausados es ldgica, dim@timo de evitar el reproche penal que veiamo@vidente
Los imputados buscan atenuar su responsabilidadtiacn haber mantenido relaciones sexuales ceitiena aunque poniéndolas
en un contexto distinto dando explicacion y justiion sobre las mismas, distintas a las que esdé una légica deduccion,
conforme a las maximas de experiencia en régimesaui critica.
La responsabilidad de los encausados no solo aedeilhaber admitido su participacién en los heclso®) que ademas se corrobora
con todo del resto del cumulo indiciario que indicen la certeza requerida legalmente para condgreellos fueron participes en

los hechos que se le atribuyen.

cla Defensa cuestiona la calificacion juridica =adia por el Ministerio Publico, manifestando questige
plenamente probado la existencia del delito deagiéh previsto en el art 272 del CP. Si bien sus defendidos
admiten haber mantenido relaciones sexuales ceiiclima, entiende que no se llegd a configurar hipgtesis de violencias o
amenaas para obtener la conjuncion carnal implicandoaciehes sexuales forzadas, la que no fueron prebade

De los informes periciales realizadda victima fs 95 y 95 vto, 693 a 694 no son kommntes en cuanto a
gue haya habido falta de consentimiento de lamé&ti
De las muestras recogidas vaginalmente se extrapetil genético masculino que correspondié alimale la victima, F. C.. Agrega
que la Sra Fiscal realiza conjeturas respecto adtahrian sucedido los hechos, sosteniendo unéekipd@n base a un razonamiento
deductivo, forzando la escasa probanza que pudewseida. Entiende, que al no configurarse etaelé violacion cae la agravante
prevista en el art 312.5 del C.P. Con relaciéretitalde homicidio, advierte que si bien sus dei@osl reconocieron estar en el lugar,

asi como la conciencia del estado en que quedétana, la hipétesis delictual seria la del art 3lel Codigo Penal, es decir un



Homicidio culposo por no haber prestado asistenciBn este marco, reputa excesiva la pena, yitsobt abatimiento del quantum
punitivo y solicita que se condene a D. y S. podalito de homicidio culposo que tiene una penaeais meses de prision a ocho

afos de penitenciaria.

d) Si partiéramos de la hipétesis (relacion sexuakentida) expuesta por la Defensa, queda huériana d
explicacion, la situacion de por qué el médico rfieeedictaminé que tenia lesiones en el ano a & Wobcompatible con el amplexo
forzado (violacion). En efecto, la médico forensacluyo:“... Las lesiones perianales sugieren traumatisron objeto contuso en

la zona, con penetracion violenta por el desgamaléhora 6 posicion ginecoldgica” ( fs 218)

Por otro lado, no se explicaria por qué S. tieseflmshbacks de recuerdo de lo sucedido. Estaaefichecho de haber mantenido
relaciones sexuales, sintiéndolo como “un regalejin le manifestara a la perito psiquiatra. Dres@que no intercambié ninguna
palabra con la victima “porque sabiamos a lo gamés”. Reconocié haber mantenido relaciones sexsaleintercambiar palabras,
que ella parecia ida y se quejaba. Agregd que bareb habia escuchado que F. comentaba que “siande él, no era de nadie”.
Tratando de explicar estos dichos sefiala “serer tezbaciones con ella; no sé; capaz que él yatmbaheado eso y después matarla y

seria como regalarla y después matarla el”

Las expresiones vertidas por ambos encausadosgdsntiian una profunda degradacion hacia la victomasiderandola y
tratdndola como un objeto, en clara consonancigpeasamientos e ideas serviles para la conductgardiéada en autos.
En dicho marco, son relevantes laiias psicoldgicas y psiquiatricas que dan cudetéa
personalidad de los encausados, cuyas conclusiaéiseron resefiadas en la presente, y a las mismaagmito, en honor a la

brevedad.

A criterio de la suscrita no hay ninguna circunsi@amue apoye la hipotesis de la defensa, y elcwagsultado con la
muerte de la victima, demuestra todo lo contrario.

La joven sufria de ataques de panico, lo que fusignado por la médico forense en base a la hastbinica glosada, y
corroboraron sus amigos y personas allegadas,wedica testimonios obrantes. Extremo este queiéandna de conocimiento de
los encausados, al menos de D., quienes tal vealiseon de eso, para de algin modo, llevarla Hastana del mirador, donde se
desarrollaron los hechos.

Si bien el cuerpo de la victima no presentaba mirgigno de defensa, si se encontraron elementosugieren una relacion
sexual violenta. Como ya se sefialara, la médicenf® declaré que sin perjuicio de no hallarse eltaede penetracion vaginal
violenta, dado el hecho de que ya habia manteridgiones vaginales previas, (lo que fue corrolmraat las muestras recogidas
vaginalmente donde se extrajo un perfil genéticeauino que correspondié al novio de la victim&F.fs 804), no descarta que no
hubiera habido previo a la muerte, penetracionnagio consentida. La dilatacién anal sumada &b rés las lesiones perianales
encontradas enmarcan en una lesion sexual ana.agud

Entonces, de ninguna manera puede suponerse gqudatadn sexual haya sido consentida, pues lasontas fisicas

detectadas demuestran exactamente lo contrariestitnado por la defensa.

Con relacion a la prueba se ha sefialado, porigiosst jurisprudencia: "...no habr4 mas pruebaatgocque la indicial.
Exigir otro probanza significaria en la gran masgodie los casos, la impunidad, y, la propia prualesymcional, habra de ser
apreciada con amplitud, de modo tal que no se exiga vez, mas plena probanza de cargo que latesignte necesaria para
cumplimentar los extremos legales pertinentes i($enpuede contar en la inmensa mayoria de losscamo la confesién del
imputado, ni con evidencias que no sean las nostiahtadas a la indole de las ilicitudes,..."d&n se refiere al delito de Atentado
Violento al Pudor, se entiende se adapta a estacgin, en lo atinente al reato de Violacion, dél.F. de 3er. T, en Sentencia TA
PENAL No. 37/989-3, R.D.P. No 9, c. 707, pag. 306).



Respecto a la intensidad de la violencia o0 amenejgaisida por el agente, siempre con referencigatb de violaciéon imputado,
resulta Gtil reproducir parcialmente lo expuesto pomaestro MAGGIORE: “No se requiere violenciag, ni es suficiente una
violencia leva; solo se requiere una cosa: la idtznede esa violencia para vencer, en un caso eimnda resistencia de la victima.

Esa resistencia -real o posible- mide la idoneitath violencia. "Tratado de Derecho Penel™)

Al contrario de lo que propone la Defensa con apmyda negativa de los encausados, del cumulo fmabaesulta que la
correcta calificacion juridica es la un homicidgravado, y no de un delito de homicidio culposano@sta lo estima.

En régimen en el que la prueba se pesaenouenta, es clara la
participacion de sus defendidos como autores mbgerdel delito que se les imputa.

Cémo llego A. al lugar? Es un hecho del cual eledignte guarda silencio. De acuerdo al croquisgagi@ la distancia
entre el domicilio de A. y el de los encausadofygar de los hechos, es de un promedio de 13@0@nits aproximadamente, segin
las posibles opciones de recorrida (fs 671 a @3&)acuerdo a los datos que surgen de autos, eda déche se presentaba oscura, y
A. no acostumbraba deambular por esa zona tanagcarenos sola. Tampoco tenia relacion de amisiadas encausados, de
quienes no se tenian las mejores referenciashearmb.

Si bien no se logro determinar con absoluta certezmo fue conducida al lugar, en qué circunséasnei por qué medios, lo cierto y
probado es que los encausados estaban en elyugarfesaron haber mantenido relaciones con A..

A la hora de explicar la muerte, dan detalles dmifana. S. refiere haber visto cuando F. discuifa/, cinchando de su ropa hasta
empujarla por el barranco, y que D. le pidié quardara silencio. Aunque este refiere, que lueguler relaciones con A., se fue del
lugar.

Estos atribuyen la responsabilidad del hecho eenzero, a quien también colocan en la escenautii@sin una coartada que no ha
sido probada en autos, sin perjuicio del expediprasumarial seguido por la sede para profundagokible presencia y eventual

responsabilidad de algin otro participe.

Pero en definitiva, la secuencia de los hechosugl recolectada, indica que los encausados ogtarcempujar a la victima desde
el barranco, para asegurarse la impunidad, bajcefteza de que los delataria, luego de haberladoral amplexo, siendo
conscientes del estado en que dejaban a su victima.

La perito forense Dra. Andrea Vazquez en su degitaneobrante a fs 95 expreso que la data de latenaémomento del hallazgo,
fueron menos de dos horas, y la causa fue la agfot sumersion incompleta en la orilla, favore@dala pérdida de conocimiento y
el traumatismo de craneo que le produjo la presipin.

Los hallazgos encontrados en la autopsia indicanauaida fue realizada boca abajo, el impactdéea abajo, porque las lesiones
fueron ubicadas en rostro y cara anterior de témaxse encontraron lesiones de defensa, ni otmd® lesiones que hubieran
sugerido que la precipitacion hubiese sido reatizaol una tercera persona. Pero la posicion emdhse encontré el cadaver fue

boca arriba, por lo que se presume que el cuegpmbwilizado

Por lo pronto, los encausados son los responsdblda tragica muerte de una adolescente de 17 aéipsproyectos de
futuro, suefios e ilusiones que se vieron truncadosin salvaje hecho rodeado de egoismo, crueldbpsavacion, avasallando el
respeto por el ser humano, destruyendo el biedigarpor excelencia, como es la vida.

Compartiendo ensefianzas de Cairoli, al decir quwadkque es el primero y mas importante de losdsiéndividuales y condicion

indispensable para la existencia de todos los dezsaesn verdad el substrato de la personalidad mumpduente productora de todos
los derechos.

La Convencion Americana sobre derechos humanosatflanfacto de San José de Costa Rica, que es leyestro pais, en su

articulo 4 dice que toda persona tiene derechoeasgurespete su vida. Agrega que ese derecho estdegido por la ley y, en

general, a partir del momento de la concepcion.

Pero ya nuestra Constitucion, en su articulo hmecia entre los derechos fundamentales de toddwsluitantes de la Republica, el

de la vida y establecia que debe ser protegidoad de ella. (Tutela de la vida humana- Cairoli ez, Milton Hugo- Cita Online:



UY/DOC/480/2015)

e) Por todo lo expuesto, la proveyente entiendelgsi@ctos de los encausados se adecuan tipicamdae
figuras imputadas.
Estos compelieron al amplexo a la adolescente dngan descampado y luego la empujaron por el beora
En este marco, la conducta antijuridica del ageniteinoso, queda atrapada en la figura abstradietatd, establecida en el art. 312
num. 5 del C. Penal, en cuanto como se ha expreadmn muerte a la adolescente, para ocultard&cibn de la misma, esto es,
evitar que hablara como consecuencia de la agresiiral, a la que habian sometido a la misma.
Como sefiala la doctrina, “...En lo que concierfeermaturaleza juridica del homicidio conexo comsetielitos, en el caso del inciso 5
del art. 312 del C. Penal, cabe concluir que tpifun solo delito complejo comprensivo de las ofigsras que aparecen
agravandolo. El delito anterior, siendo considereidounstancia agravante del homicidio queda aldorbn este (art. 56), y por lo

tanto prevalece éste como figura delictivo...” (8alp Bengoa: “Derecho Penal Uruguayo — T. VIII g.0#4).-

Y en el mismo plano conceptual, con relaciéon akipgdo art. 312 nral. 5 del C. Penal, se ha se@iatpe las agravantes alli
establecidas, “...se fundan en que el criminaltateantra un bien supremo como es la vida, parar sgras finalidades. Por eso el
eje de la infraccion es el homicidio, desplazamdatipos concurrentes. Se trata en ambos casasadeonexion juridica que escapa a
la regla del art. 56 del C. Penal, unificandoseogadelitos en otro complejo. Tienen que existis domas delitos, peno no basta el
concurso, se requiere la conexion. Para que proeedgravante debe haber una relacion psiquica ehthomicidio cometido o
tentado y los fines perseguidos ...El otro delitege ser de cualquier naturaleza: un hurto, unacitn, etc....” (Camafio Rosa-
Tratado de los Delitos — pags. 515 y 516).-

En consecuencia, en el caso de autos, nos encastiame un solo delito complejo de Homicidio, gheaabe el delito de
Violacidn, -y que debe ser imputado a titulo deodbitecto (arts. 18, 60, 272, 310, 311 nral. 112 8ral. 5 del C. Penal).-

IV.- La participacion:
Los enjuiciados deben responder a titulo de asitmar haber sido los ejecutores materiales de &igsa

consumativos del delito que se les reprocha (&mrél. 1 del Codigo Penal).

V.- Culpabilidad
El delito de Homicidio complejo, con las agravargepeciales, y muy especiales, se cometieron paricausados a titulo
de dolo directo, por haber actuado con concienaialyntad, habiéndose ajustado su intencion alteeky “ el hecho se considera

intencional, cuando el resultado se ajusta a émaibn..” (art.18 inc2 del Codigo Penal).

La referida conducta ilicita, y el querer delictivencuadran tipicamente en dicha norma penal, éoagiemas concuerda con el
criterio de la doctrina en tanto “... la intencidebe entenderse como el querer directo de un efedlioion que debe tener como
presupuesto la representacion de la situacion deoch@elictivo correspondiente al contenido intenala.” (Bayardo Bengoa delia
Penal Uruguayo. T Il pags 79 y sgts).

Los encausados tuvieron la intencidn de realizheeho tipico, de alcanzar el objetivo criminaéce propusieron.

Actla con dolo directo, el que prevé y quiere slitado, el que conoce y quiere el hecho tipico

VI.- Concurso de circunstancias:

Se comparte el criterio del Ministerio Publicogre se debe computar como agravante especificartd8l2 nal 5 del C.
Penal ya resefiada y la agravante genérica devagi&e ( art 47 nal 1 C Penal)
Con relacién a la alevosia como ensefia Salvagn@@ai..) La alevosia se circunscribe a actuar sekgero, hacer el homicidio
cuando la victima se encuentra en condiciones tmedias de cualquier naturaleza que fuera paranpresteataque o defenderse de
la agresion “ (El delito de homicidio, pag. 16 RER8 p 513)



“Cualquiera sea la posicién doctrinaria con quenge la concurrencia del elemento indefension, ltasaocuestionable que implica
una grosera desproporcién del ataque ante la teexis de posibilidades de defensa, convocandobelr csobre seguro que
caracteriza esta circunstancia del delito ( CAIRQDIEn la especie la victima estaba totalmengprdsenida ante la eventualidad
del ataque mortal ... “, Sentencia de TAP 1 N°30G3 .

Se releva para ambos encausados como agravan&igenlas facilidades del orden natural/noctamhiga que corresponde afirmar
que al momento del hecho era de noche, y por tarfexilidad del orden natural surge sin hesitacgiresto que fue procurada para
propender a la consumacion del ilicito (art. 4a1.r2° del Cédigo Penal)

En cuanto a la verificacién de las atenuanteselewa para S. la primariedad para por via analdgidad6 nal 5 y 13 del Cédigo
Penal) y la confesién art 46 inc 9, sin perjuicgdie esta ultima no fue relevada por el MinistBrblico. Entiende la suscrita, que
de la propia confesion del encausado (fs 28 y 1423 surge en forma palmaria la asuncion de lporesabilidad parcial de la

comisién del hecho que se le atribuye

Corresponde por ende computar la presentacioraattaidad ya que S., teniendo oportunidad de hwilorhizo, sino que ante los
funcionarios de prefectura confes6 en forma vohienias hechos, lo que mantuvo sede Judicial. Athéé que los hechos pudieron
probarse por el aporte de su testimonio, quep$te encauso la investigacién, mas debe darseamaso valor mitigante ya que

aunado con la sana critica y las reglas de la exp@a, S. no confesé cabalmente los hechos. Morsputan atenuantes para D..

VII.- Individualizacién dda pena:

El Ministerio Publico en la acusacion solicita aendene a los encausadds R. A. S. V., y J. J. D. Vcomo autores
penalmente responsables de un delito de Homicidip especialmente agravado ( art 310, 312 nal £ddigo Penal)a la pena de
VEINTICINCO (25) afios de penitenciaria, mas acdasade rigor con descuento de la detencion cumplédéore la cual la defensa

se expidid, en escrito fundado ya detallado.

Del cumulo probatorio, habiéndose culminado el gsocpenal, la suscrita llega a la certeza soborilfzabilidad de los
imputados, imponiendo la sentencia de condena eardta.
Pues como sefiala Caffareta "so6lo la certeza salmapabilidad del imputado autorizara una condansau contra pues, gozando éste
de un estado juridico de inocencia constitucionatmeeconocido solo podra ser declarado culpabémdm las pruebas hayan
producido la mas plena conviccion del tribunalesipecto (cf La prueba en el proceso penal pagsh Deslo que viene de exponerse
surge que los encausados deben responder porddaadel delito peticionado por adecuarse su cdadada tipificada por los
articulos, 18, 60, 310 y 312 nal 5 del Cédigo Penal

Segun el art. 86 de nuestro Cédigo Penal el Jusz @@mer presente varias pautas para fijar la peeaaer, entre las que se
encuentran: a) la culpabilidad; b) la mayor o megradigrosidad que haya demostrado; c) la calidadntidad de las circunstancias

atenuantes y agravantes que concurran en el héclug antecedentes personales del autor.

En el referido contexto y contemplando adecuadaenkrs hechos atribuidos entiende esta Sentenciprgecorresponde abatir
sensiblemente el guarismo punitivo solicitado ddvimisterio Publico, con relacién a S., ante eldede las atenuantes computadas
por la sede entendiendo que la pena admite uraleatmiento de seis meses, por lo cual se indiiglra la misma en veinticuatro
(24) afios y seis (6) meses de penitenciaria., htag®ena solicitada para D. la que sera recogatacpnsiderarse ajustada a las

condiciones del agente y a los guarismos previstbisidualizdndose la misma en veinticinco (25) aiffoeses de penitenciaria

Consecuentemente, la pena es legal y se ajussapalitas sefaladas por el arts. 50, 80, 85, 86dglBC. Penal en atencion
a los bienes juridicos tutelados, a la gravedatbsidvechos imputados , y a la proporcionalidad dgige existir ente aquella y el

tratamiento punitivo a aplicar asi como a las cistancias concurrentes de la conducta delictiva.



VIII.-Improcedencia de la Sipensién condicional de la pena:

Atento a que la pena a recaer sera de penitemcraricorresponde concederle el beneficio; porumaptir con los requisitos
legales al efecto de conformidad con lo dispuestaepart. 126 del Codigo Penal y el art. 11 dedp 17.726.

Por los fundamentos expuestos y conforme a lo lesidb en los arts. 12, 13, 15 y 22 de la CorstituNacional; arts. 1 a
3,5, 18,46 nal 9, 47 nal 1, 50, 59 inc 3, 60,88) 105, 272, 310, 312 nal 5 del Cédigo Penallarde la Ley 17.726; art 141 inc 2
Ley 17296 y arts. 1, 10, 68, 71, 73, 78, 125, 133, 163, 165, 172 a 174, 184 a 186, 187 y sipesedel Cddigo del Proceso
Penal;
FALLO:

Condenase al R. A. S. V. como autor penalmentepogsable de un delito de Homicidio muy especialngent
agravado, a la pena de veinticuatro (24) afiosejsg6) meses de penitenciaria ( art 60, 310, 382 :idel Codigo Penal), con
descuento de la preventiva sufrida, y poniendo acsigo las prestaciones legales accesorias presista el literal e) del articulo
105 del codigo penal.

Condenase al J. J. D. V. como autor penalmente msgable de un delito de Homicidio muy especialmeaggavado, a la
pena de veinticinco (25) afios de penitenciari@i 60, 310, 312 nal 5 del Cddigo Penal), con destio de la preventiva sufrida, y

poniendo a su cargo las prestaciones legales aatas@revistas en el literal €) del articulo 10%latodigo penal.

Notifiquese vy, si no fuere apelada, elévese abtinal de Apelaciones en lo Penal que por turno asponda, a los fines
del art. 255 del C.P.P. previo cumplimiento de fasmalidades correspondientes
Ejecutoriada, comuniquese, liquidese la pena icifse a la Corte Electoral.

Oportunamente, archivese.

Firmado: Dra. Carol Ceraolo Lema Juez Letrado Esc. Marcelo Salaberry Actuario adj.

Esc. Marcelo Salaberry

Actuario ad;.



