SALTO, 30 de mayo de 2016.

RESOLUCION INTERLOCUTORIA NRO: 1194/2016.

VISTOS Y CONSIDERANDO: 1) Surge de las actuaciones
presumariales en forma palmaria y efectivamentécamia que con fecha
23 de febrero de 2014 en horas de la noche, lengs/L. H., L. P.,R. S.
y F. N., regresaban de pescar y acampar del PasgrMim, transitando
por la Ruta Nro 31 en direccion oeste, en el vétiimarca Fiat modelo
125 matricula XXX. De pronto, al vehiculo se le pnel semi eje
trasero, motivo por el cual, el auto quedd inm@vise detuvo en el
kilbmetro 76 de la misma ruta, estacionandolo ezolza de la banquina
norte. Su ubicaciéon fue sefalizada por sus ocupare un triangulo
reflectivo de ruta reglamentario a una distanciacadda, colocando
ademas un tacho azul de unos 20 litros con unadsafiascar de un metro
de alto con una bandera roja hecha de bolsa d#llpfashacia el otro
lado. No apagaron en ninglin momento las luces sieipn. Tomaron la
precaucion de colocar otra lampara encendida, ed@a en la propia
tapa del maletero y cerciorAndose de que la missmenoandilara a los

que podrian arribar o pasar por el lugar.



Fue asi que dividieron tareas, mientras F. N. §.Rcomenzaron a
cocinar -pelando algunas verduras que llevabangomien la zona trasera
del auto; L. H., pretendia reparar el desperfeatarsdo un ruleman, de la
parte de abajo del auto, con las piernas abajaudel Por su parte, L. M.
P. se dirigi6 al Pueblo Rincon de Valentin a busgaida y comprar mas

comestibles en algun almacén.

De pronto e imprevistamente, sienten un fuerteaotgp desde la
zona de atras del auto, ocasionado por la motteiakarca Honda 125
cc, matricula HKL XXX, conducida por el indagado, 5. D. F. A., quien
regresaba de unas carreras de caballos en PueldsiBi a unos 8

kilbmetros del lugar.

El choque fue abrupto e impactante, pues logrpldear al Fiat
unos 5,60 metros de distancia, por lo que se ppeeecer que el
conductor de la moto venia a alta velocidad, eméodbse la moto “bien

de frenos” ( pericia mecanica de fs.9).

De los informes médico-legales surge que resmcr. F. N. de
22 anos “se plantea un embestimiento directo d&ipocucon impacto del
craneo sobre la valija del auto. La herida diskatr que provoca la

amputacion del miembro, responderia a la compresiditra una parte



saliente del mismo. Se presume que el sujeto aganposicion de pie. El
tipo lesional encontrado seria compatible con wguak del objeto movil,
dotado de un gran monto de energia cinética. Laacda la muerte se
debe alas lesiones encefalicas” (fs.19). En @e&iR. S. de 19 afios (que
fallecio durante el traslado hasta la ciudad déopéd medico forense
inform6 “se plantea un fuerte impacto sobre el loemripo derecho,
evidenciado por la equimosis descrita en el exaemesrno”. (fs.25). Por
lo tanto, se concluye que fue un gran impacto yntdo venia a alta
velocidad, provocando la muerte (inmediata de uposterior del otro

joven) al ocurrir el embestimiento por detras.

Por otro lado, pese a que no se practico pruelespieometria al
Sr. F. —dado su estado de gravedad- ni de extraci®Gsangre, puede
concluirse que el indagado conducia con alientwh@lico. Este extremo,
surge de lo declarado por los Sres. L. S. H., “etmacho de la moto
roncaba, me acerqué a €l y le hablaba para vdaside senti olor a
alcohol fuerte, de lejos se sentia el olor a altdtosotros no habiamos
tomado nada” (fs62). Ello fue ratificado por el BrM. P., quien arribd
minutos después a la escena, “el muchacho de la estdba al costado
del auto para el lado de la ruta y se sentia lnguidos de él, ademas

cuando me acerqué para ver como estaba le saitired alcohol cada



vez que roncaba. Yo al muchacho de la moto lo dambe Valentin y el
Alcalde de Valentin me dijo y le dijo a mis padyes ese muchacho habia
salido “empedo” de las carreras de alla y habiaadhm la camioneta que
estaba parada cuando sali0 ese dia. Ese muchaemprei andaba
borracho” (fs.67). El propio médico que se traslhdsta la zona cercana
al lugar y en la emergencia mavil recibié a D. k.consigné en el
documento cuya copia se agrego a fs.87 y 88, fpaltatizado grave,
segun versiones conductor de moto alcoholizado.. admy luego en
audiencia explicé que “eso que dice alcoholizadee tque haberlo
constatado, por el vomito o algo que habré vistoqye por versiones no
lo puedo poner” (fs.128). Todo lo cual se encuergl@namente
confirmado por los dichos del otro profesional meédjue arrib6 al lugar
desde Pueblo Valentin —y que estaba de guardiangio a los participes,
declarando en relacion al motonetista que “tentevidad cardiaca y

respiratoria normal, pero estaba en coma y alcodubd” (fs.92).

2) Remitiéndonos a lo que el Tribunal de Apelacsode segundo
turno ha expresado respecto a los delitos culpestsndemos queEh
vista de lo expuesto solo resta decir que Jimepexstia define la culpa
como “...la produccion de un resultado tipicamesmdijuridico por falta

de prevision del deber de conocer, no sélo cudradfaltado al autor la



representacion del resultado que sobrevendra, samebién cuando la
esperanza de que no sobrevenga ha sido fundamndentsivo de las
actividades del autor, que se reproducen sin queileresultado

antijuridico y sin ratificarlo...” (La ley y el déb. P4g. 468). Maggiore
por su parte concluye que culpa “...puede definteeno una conducta
voluntaria (accion u omision) que ocasiona un resl antijuridico, no

querido, pero si previsible, o excepcionalmentevigte, y tal, que
hubiera podido evitarse con la atencion debida(Dérecho Penal. T. I.
Pag. 609). Maurach expresa “...el resultado debbdrasido producido

causalmente por la acciéon del autor, es asi quigier presupuesto de
la imputacion objetiva del resultado es el nexosshupero en la
imprudencia no basta que la accién descuidada doiystuna causa del
resultado, por el contrario, éste Unicamente puetheputarse

objetivamente al autor cuando la infraccidén del éiede cuidado haya
constituido precisamente su presupuesto especiecgue a diferencia
del hecho doloso, lo injusto de la accion del dalente imprudente
radica Uunicamente en dicha infraccion del debecuieado...”. Entonces
“...la teoria de la culpa debe presentarse siemguigordinada a la nocion
genérica y subjetiva de culpabilidad y, como tal soncebida como

violacion de un deber mas o menos especifico, pamingln caso como



un puro defecto intelectual consistente en “no mapeevisto”. A

diferencia del dolo, ese deber no es el deber gmioncontenido en la
prohibicion  principal, sino un deber secundariaceqimpone la
necesidad de no llegar a aquella transgresion, pan via indirecta y
no intencional. En consecuencia, todas las forneasutpa son reducibles
a dos: a) incumplimiento de un deber (negligengib) afrontamiento de
un riesgo (impudencia) (Soler. Derecho Penal Atigen T Il. Pag. 147-
148). Rodolfo Schurmann sintetiza “...La culpa sefigura siempre que
concurran las condiciones siguientes: a) acto mlicjuridicamente
indiferente; b) conciencia y voluntad del acto iaicc) falta de prevision
del resultado; d) previsibilidad del resultado; emprudencia,

negligencia, impericia o violacion de leyes o regéntos, aislada vy
combinadamente; f) relacion de causalidad psiqeitise la conducta del
agente y el resultado; g) resultado tipico o pravigor la ley”. (Revista
de Derecho Penal N° 6). En la jurisprudencia estla $enal se expidio
sobre los requisitos de la culpa antirreglamentaeia estos términos:
“...Existencia de una expresa imposicion legal denplir un deber de
cuidado o atencién con objeto de evitar un riesgsta regla esta
consagrada a texto expreso por nuestro Cédigo Peigainte en su art.

19... El riesgo que implica la accion irrelevandebe ser previsible, o sea



posible de representacion por parte de quien curgbetividad inicial

de todo resultado culposo, que es el “hecho juddiente indiferente” a
gue se refiere el art. 18 del citado codigo cuang@dine la culpa. Ese
resultado previsible no debe haber sido previstoganisa de negligencia,
imprudencia, impericia o violacion de leyes y regéntos. Pero debe
existir una relacion de causalidad o determinaciéntre el hecho
primigenio y el resultado previsto como tipo peaaiposo. De no darse
esa relacion, podria derivarse en una suerte dparsabilidad objetiva
o cuando menos desconectada de la accion inicratoHo lo referente a
la culpa por inobservancia reglamentaria, que sevantualmente la que
se imputa en estos obrados, es preciso ser muyeloaat en su
interpretacion. En esta especie no puede presaadie ninguno de los
elementos a que se refiere el considerando antelb@jo el pretexto de
que la ley ha creado una presuncion absoluta otirdade que toda vez
gue se ha violado un reglamento se transgredepandelictivo culposo.
Y esto es asi porque en realidad la culpa por @ola reglamentaria es
en el fondo una culpa por negligencia, por imprutdano por

impericia...” (Revista de Derecho Penal N° 10. P&32).” Cme. TAP

2do turno, sentencia definitiva Nro 501/2010, catad BINP.



Entonces, puede entenderse que el indagado F.6 actu
imprudentemente al transitar a alta velocidad enagma perfectamente
conocida por él, -segun sus propios dichos- madejan motocicleta a
alta velocidad y en evidente estado etilico, vidtaasi con flagrancia los
principios y reglas establecidas en la ley 18.19detacion a la seguridad
vial. Recuérdese que los ocupantes del autom@rbaton todas las

precauciones necesarias para evitar cualquieressuc

Por su parte, tratdndose —el de obrados- de uio delinplejo por
el resultado de la pluralidad de muertes, la miSaka de Apelaciones
antes mencionada ha expresada cuestion acerca del homicidio con
resultado plural y lesiones plurales previsto emrticulo 314 y 321 del
Codigo Penal ha dado lugar a muy variadas polémigasambio de
opiniones aun del Profesor Bayardo Bengoa (asuefratado Tomo VIl
pagina 104 y en LJU Tomo LX).... se concluye quelgbccomplejo de
homicidio culpable so6lo se configura cuando el heslo es de varias
muertes 0 de una muerte y una lesion de variasopass quedando
regidas por el concurso las hipotesis de varias mesey una o varias
lesiones. En la obra citada de LJU se exponen lerdas soluciones
postuladas por entonces incluyéndose la tesis amgél entonces

Tribunal de Apelaciones.. En lo primordial, se sast que la Ley (art.



314 inc. 2°. C. P.) de acuerdo con sus antecedgfasos legales
italianos, sus comentaristas y lo enseflado por tnoegropio
Codificador) quiso distinguir el resultado unitariolel Homicidio
Culpable simple (una muerte) del resultado plucalalquiera fuera, de
muertes y/o lesiones, razon por la cual todo residtplural (a partir del
minimo: una muerte y una lesion) configura el dedbmplejo y descarta
el concurso...”.Cfme. TAP 2do turno, sentencia definitiva Nro 218(3,

citada en BIJNP).

3) Relacionado a lo anterior, puede augurarse -@ommpulso y

sugerencia del representante del Ministerio Pubtioe en la especie, el
guarismo punitivo recaera en la pena de penitdaci@rt.314 inc. 2 del

C.P.). Es asi que conforme lo ensefia Prezza, fas&p “dafio causado
por el delito” (en referencia a lo establecido eare 2 de laley 17.726 y
en cuanto a lo peticionado por la Defensa del esachn), “consideramos
que, tanto el Fiscal como el Juez deben pondegnadb de “dafiosidad
social” que el hecho delictual provoca, al punte gUFiscal, al momento
de pronunciarse debera tener en cuanta “no aumiestaresgos de la
poblacion”...entendemos que este tipo de analisigielzera hacerse
cuando el delito imputable, prevé un minimo defeeciaria, pero si seria

factible ese juicio somero, cuando se indaga résf@ela conducta de un



automovilista que, desaprensivamente condujo sicwiehdrogado y a
alta velocidad, provocando la muerte de mas deparsona...Si bien se
estd ante un homicidio culposo, agravado por eilteeto -art. 314 del
C.P.- dejar al imputado en libertad podria “aumelda riesgos de la
poblacion” ...” Cme. Prezza Restuccia, Dardo. “El d@sp Penal

Uruguayo”, 4ta edicién, FCU, pag.100.

4)  Sin perjuicio de la reflexion expuesta anteriente, se advierte en

forma preliminar que el Sr. F. A. no cuenta coreeetlentes judiciales.

5) La prueba que sostiene la actual resolucidntsegra con: informes
de médicos forenses de esta Sede (fs.18, 19, 2512By 136);
actuaciones policiales (fs.1 a 10); carpeta decRolCientifica Nro
122/2014 (fs.40 a 57); declaracion de testigos.&reH. (fs.60 y sig), L.
M. P. (fs.66 y sig), J. M. (fs.69 y sig), R. R..is y sig), W. F. (fs.74 y
sig), A. F. (fs.91 y sig), T. L. (fs.119 y sig), D. (fs.126); prueba por
informes (fs. 85 y sig y 142); declaracion delfSrA., en presencia de su

Defensor (fs.75 y sig) y ratificada en el dia dé&tzha.

6) El Sr. F. A. declar6 asistido de su Defensa gfexida vista al
representante del Ministerio Publico (Providencia Bi81/2016 del 2 de

mayo del corriente), es evacuada solicitando eli@amiento con prision



del encausado F. A., por la comision “prima faciég un delito de
homicidio culposo por la pluralidad de muertescalidad de autor (arts.
60, 314 del C. P). La defensa mostré objeciones @eticion fiscal, en
especial a la sujecion fisica, pues considera @iéndose de un delito
culposo, deberia imponérsele a lo sumo una medgldLgiva a la presion

preventiva.

7) En consecuencia, a juicio del suscrito existementos de conviccion
suficientes para juzgar — en un examen inicial ry @erjuicio de las
ulterioridades del proceso- que el Sr. E. D. F. b&,incurrido en la
comision “prima facie”, de un delito de homicidiolgoso (arts.314 del

C.P.), en calidad de autor (arts. 60 del CP).

Por los fundamentos expuestos y de conformidad@@dictado
en los art. 15y 16 de la Constitucion de la Repahl25 y 126 del Cédigo
del Proceso Penal, normas concordantes y refead@&siormente, asi

como citas doctrinarias y jurisprudenciales,

SE RESUELVE:

1)  Decrétase el procesamiento con prisiorEd®. F. A., por la

comision prima facie, de un delito de HOMICIDIO CULPOSO (en



hipotesis de pluralidad de muerte)arts. 18,19, 60 y 314 del CP), para

lo cual debera oficiarse a la Jefatura de Poliei&alto a esos efectos.

2) Teéngase por designado Defensor del encausddo dbrge de los

Santos.

3) Téngase por incorporadas al Sumario las presatiaciones

presumariales, con noticia del Ministerio Publicdeyla Defensa.

4)  Pongase la constancia de hallarse el preverdikpasicion de esta
Sede, formandose la correspondiente pieza y caratose esta causa de

acuerdo a la imputacién efectuada.

5)  Solicitese planilla de antecedentes judiciadéisiandose, y en su

caso los informes de rigor.

6) Citese a los testigos de conducta que wpamente se ofrecieren

por la Defensa.

7)  Relaciénese si correspondiere.

Dr. Hugo Rundie Mintegui.

JUEZ LETRADO.



