IUE 89-197/2016
Procesamiento Nro. 997/2016
Montevideo, 20 de Marzo de 2016
Visto:
Las actuaciones llevadas por la sede, declaracami@sdagado R. B.

en presencia de su defensa y oido el Ministeridi¢tib

Resultando:

1- El 18 de marzo de 2016 en horas de la mediarfattbei6 como
consecuencia de un disparo de arma de fuego,darmpegue en vida fuera P.
D. C. M., de 18 afios de edad.

En efecto, a la hora 00.30 un mévil de Policia Canairtoncurrio a
Camino La Corona en el barrio Villa Garcia, porgrespntamente se
encontraba sin vida una persona. Al llegar, losifumarios policiales
constataron que se encontraba sin vida, en didlea cantra el cordon de la
vereday con su bicicleta al lado, el joven D. C..

Tal como surge de las declaraciones brindadas es,asge dia un grupo
de hinchas del Club Pefarol concurrieron a dicima zorealizar una
“pintada” de columnas, entre ellos el indagado RARjuno de los mismos,
concurrieron en la camioneta Fiat Fiorino colombta conducida por N. M..

Segun declaré M., varios comparieros se contacpmomensajes
concretando el encuentro. M. “levantd” la camiortetda empresa donde
trabaja y se dirigio hasta la casa de E. B., alti®tho” para buscar pinturas,
encontrandose también con R. M., N. S.y M. S..

Cuando estaban realizando “la pintada” y llegartan@arada de Villa
Garcia, M. S. es herido con un disparo de armaeigof

Segun manifestd S., dos hinchas de Pefarol queaedtaciendo “la
pintada” comenzaron a disparar a los hinchas deoNaloque estaban en la

plaza, entre ellos, P. D. C., y sus comparieros ly. B1.M. (la plaza se



encuentra ubicada en Ruta 8 a la altura del knd&ttas de la Iglesia, por la
Calle La Corona).

S. reconocio al indagado como uno de los que dibpasiendo ademas el
gue estaba mas cerca para efectuar los dispansshanthas de Nacional,
estando a unos 7 metros de distancia mas o menos.

Los hinchas de Nacional, entre ellos la victima D, & sentir los
disparos huyen del lugar, pero uno de los mismpsaid en su cuerpo,
causandole la muerte.

Luego de efectuado los disparos, S. se va parassaiy aagual que los
ocupantes de la camioneta.

Otro de los ocupantes de la camioneta era J. Lqiien expreso en sede
judicial haber ido al lugar en dicho vehiculo, cotido por N. M. junto con
otros hinchas, encontrandose luego con otros henghe habian ido por sus
propios medios. En determinado momento, sintidadives disparos, uno de
los cuales hirid a M.. Y alli deciden irse.

Segun informd el médico forense M. S. presentdaagvor proyectil de
arma de fuego con entrada en cadera derecha g salicegion posterior,
presentando peligro de vida.

E. B., alias el “C.” manifestd haberse organizada fraa pintar desde el
km 19 hasta casi el km 22, sabiendo que uno dgule£staban alli apodado
“el ca.” tenia armas.

Incluso N. M. expreso6 haber visto a dos personas kigar donde salian
los disparos, “uno de ellos es petizo y otro “nidiese que esta detenido hoy
con otros mas”. Refiere que desde donde estabas @stsonas es que se
efectuaban los disparos.

L. M., compafiero de la victima manifestd tambiérseae judicial que
esa noche se encontraba con D. C. y con B. M. fdman la plaza, cerca del
ombu, cuando aparece una moto roja que dispatdariohas de Pefarol que
estaban pintando en la zona. Luego ve cuando lekdsmde dicho cuadro se

dan a la fuga en la camioneta blanca, quedandpenmsana, el indagado,



parado atras del arbol. Esta persona los mirabaipaiips estaban con
distintivos del Club Nacional de Football. En unmemto el indagado se les
acerca y le dice “a volar”, “a volar gallinas™ caado un arma de fuego que
tenia en la cintura y efectuando varios dispanog,de los cuales impacta en
la victima, quien cae de la bicicleta en la cuahhu

B. M. por su parte, declard en términos similanesnifestando que una
persona que estaba al lado del arbol, era la peegom efectuaba los disparos
hacia donde estaban ellos.

Al realizarse el reconocimiento, M. S. reconoci.d8. como la persona
gue efectuo los disparos. Lo mismo que L. M. y B. M.

Interrogado el indagado R. B. expreso6 que efecivdenesa noche fue a
realizar “la pintada” yendo por su cuenta. En dergado momento sintio
disparos quedando en el medio de la “balacera’tl@enun muchacho que le
dicen “G.”, con un arma en la mano, por lo quedkeai a forcejear con él
para desarmarlo, hasta que lo logra, efectuanddidparos en ese forcejo.
Luego pasa la camioneta y se retira del lugar.

En el lugar se constituyo la suscrita, con la SiscaF, la médico forense,
personal de la DNPC ademas de los funcionariosiplas de la seccional y
de la zona lll, pudiendo recuperarse por partederense un proyectil de
arma de fuego, que segun informo el DepartamenBatistica, “el proyectil
dubitado fue disparado con un arma de fuego tigmlai calibre 7,65 mm (32
auto), presentando en su superficie elementos eunitpn individualizar el
arma que lo disparo.

Segun informd la médica forense, Dra. Zully Domiwmua causa de la
muerte fue herida transfixiante de corazén y pulp@dmproyectil de arma de

fuego.

2- El representante del Ministerio Publico luegaeat®birse las declaraciones,
realizada la reconstruccion y agregadas las psyis@icito el procesamiento

de R. B. por la comision de un delito de Homicidio.



Conferido la vista a la defensa, no efectud ningabservacion a lo

peticionado por la fiscalia actuante.

Considerando

1-Que a criterio de la suscrita corresponde haggrla lo peticionado
por la Sra. Fiscal en su dictamen.

2 — En efecto, tres testigos reconocieron plenanamelagado como
el autor de los disparos, posicionandolo en el mikmar, coincidiendo
ademas su posicionamiento con el disparo recitddapvictima. Asimismo,
las declaraciones brindadas por el indagado, smestes en afirmar que se
encontraba alli, y que efectud dos disparos, ni@slalposicionarse en una
mejor situacion, en cuanto a que estuvo forcejeandaun tal “G.” para
sacarle el armay que este no hiriera a los aBqntes.

Su declaracion , carece de cualquier sustento fmadgpor cuanto
ninguno de los declarantes, tanto hinchas de PledideNacional, expresan
que el indagado haya desarmado a “G.”. Por el abattres de los alli
presentes lo reconocen como la persona que eflestaisparos hacia la
victima.

Por lo tanto valoradas las pruebas de acuerdsankcritica, sin
perjuicio de ulterioridades y teniendo en cuentfartavisoriedad del auto de
procesamiento, se entiende que se ha reunido igptema prueba para hacer
lugar a la requisitoria fiscal.

Ademas el delito se encuentra agravado por el e@swrdas conforme
al art 141 inc 1 de la ley 17.296.

Por otra parte, teniendo en cuenta los hechos adpatel

procesamiento sera con prision.



En virtud de los fundamentos expuestos y de aclueldaispuesto en
el art 125, 126 del C.P.P y art. 1, 60, 310 ddP€hal y deméas normas

concordantes y complementarias,

Fallo:

1- Decretase el procesamiento con prision de R. 8oo presunto
autor responsable de un delito de Homicidio, cocamdo.

2- Pdngase las constancias de estilo de enconglaeseausado a
disposicion de la Sede.

3- Agréguese planilla de antecedentes y en suicismes
complementarios.

4- Téngase por incorporadas al sumario las presaatesciones pre
sumariales con noticia de la defensa.

5-Recibase la declaracion de los testigos de ctménccaso de ser
propuestos.

6- Notifiguese y en su caso relacionese.

7- Formese pre sumario con testimonio integro thsextuaciones a
fin de continuar con las investigaciones pertinente

8- Cumplase con lo solicitado por la fiscalia earnta a la agregacion
del registro fotografico y/o filmico de las camadas Estadio Centenario de

pancartas vinculadas a la muerte de P. D. C..



