DAU- 0109- 000048/ 2015

En MONTEVI DEOQ, el dia 13 de marzo de 2015, estando en
audiencia la Sra. Juez del Juzgado Letrado de Prinera
Instancia en | o Contencioso Adm nistrativo de 1 Turno
Dra. DRA. MARI A |SABEL VACCARO MARTORELL, en autos
caratul ados DA ROSA PIREZ, TANIA ¢/ MN STER O DEL
| NTERI OR - ACCESO A LA | NFORVACI ON. LEY 18.381 I UE N
0002- 007603/ 2015,

COMPARECENCIA: La Dra. Tania Da Rosa Pirez (carné
10051) por si y asistida por el Dr. Al ejandro Sbrocca
(carnée 10051). El Mnisterio del | nterior
representado por la Dra. Marisa Arizeta (carné 0317)
Abierto el acto y siendo |la hora 14:45, se procede a
di ctar sentencia definitiva.

SEF- 0109- 000014/ 2015 VI STCS: Par a sent enci a
definitiva de primera I nstanci a est os aut os
caratul ados: "DA ROSA PIREZ, Tania C M N STERI O DEL
| NTERI OR- Acceso a la infornmacidn- ley 18.381" |UE
2- 7603/ 2015

RESULTANDO. |) Con fecha 9 de narzo de 2015 se
presentd |a actora aconpafiando solicitud de acceso a
| a informaci 6n, fotocopia sinple del Departanmento de
Asesoria Juridica del demandado y fotocopia sinple de
articulos del diario El Pais y de publicaciones de
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CAINFO (fs. 2/20), a pronmpver accion de acceso a la
i nformaci 6n publica contra el demandado. Explicé que
es directora ejecutiva del Centro de Archivo y Acceso
a la Informaci 6n Pablica (CAINFO organizacion de |a
sociedad civil que trabaja en defensa de |os derechos
a | a l'i bertad de expr esi on, I nf or maci on y
partici paci on ciudadana. Solicito la informacion al
Mnisterio del Interior sobre el nuevo sistema de
vigilancia e interceptaci 6n de tel econunicaci ones El
Quardian. La infornmacion se requirio el 15/10/2014
para saber la utilizacion del nuevo sistema y el
conocimento de las garantias que se preven a efectos
de resquardar el derecho a |la privacidad de todas |as
personas. No se obtuvo respuesta, por |0 que se
configuré el silencio positivo dispuesto en el art.
18° de la ley 18.381. Se cuenta Unicanmente con un
i nforme del Dpto. De la Asesoria Juridica de

Mnisterio del Interior que sugiere no hacer lugar a
| o solicitado, previa clasificacion genérica de |la
informaci 6n. Se refiridé a anplia tutela del derecho a
| a informaci 6n publica prevista en |la Constitucion y
con la sancién de la ley 18.381. Al principio de
maxi ma di vul gaci 6n de acuerdo al art. 4°, al réginen
estricto de excepciones (arts. 8°, 9° y 10°) a |as
garantias para la clasificacion de la infornacidén y a
principios de divisibilidad de la informacion.
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También se aludiéo a los estandares en nateria de
acceso a la infornmacion publica, seguridad vy
vi gi | anci a.

Entendio que |la om sion de |la admnistraci én infringe
un derecho fundanental I ndi vi dual y colectivo
reconocido por la Constitucidén, por Ila Convenciodn
Anericana de Derechos Humanos 'y por el Pact o
| nt er naci onal de derechos civiles y politicos, entre
otras normas de derechos humanos ratificadas por
nuestro pais.

Conmo prueba ofreci 6 | a docunental que aconpafio.

Pidio se hiciera lugar a |la accion de acceso a la
i nformaci 6n, ordenando al Mnisterio del Interior, la
entrega de la informacidén solicitada y fijando un
pl azo perentori o para hacerl o.

Por DFA 109-227/2015 del 9/3/2015 se pidiéo se
acreditara | a representaci on.

A fs. 33 conpareciéo la actora manifestando que ha
conpar eci do a titulo per sonal tanto en via
admnistrativa cono judicial y no ha invocado
representaci on juridica en | a conparecenci a.

Por DFA 109-238 del 10 de narzo de 2015, se confirio
traslado de la demanda y se convoc6 a las partes a |la
audi enci a | egal de precepto.

Notificada |a demanda y realizada |a audiencia, el
Mnisterio del Interior contest6 acerca de |os
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prespuest os del accionamento de la ley 18.381 y que
en el caso no se dan porque hizo referencia al art.
12° porque la informacién solicitada estéa calificada
cono secreta y en el caso concreto conb reservada.
Asi 1o entendié por el art. 33 del TOCAF vy el
Tri bunal de Cuentas cuando aprobd sin observaci ones
el procedimento de conpra. CGtd doctrina acerca del
derecho a la seguridad vy el art. 7° de Ila
Constitucion, asi conpb la ley 18.494 del afio 2009
sobre la blusqueda de nejores tecnologias para el
"control y prevencién de lavado de activos y de
financiamento del terrorisnm” y el art. 5° que
transcribi 6. Cito el decreto 452/2009 acerca de |as
politicas de seguridad. Entendi6 que no se configuro
el silencio positivo, dado que ante la solicitud de
| a actora ante el Mnisterio el decreto 500/91 exige
conferir vista. Se confirio la vista, |la que no fue
evacuada por |la actora. Cto jurisprudencia.

Cono prueba ofrecid6 las copias autenticadas de la
resolucion de l|a conpra directa por excepcién N
15/ 2013, de |l os dictanmenes del Tribunal de Cuentas en
dicha conpra vy resoluciones del Mnisterio del
Interior disponiendo la reserva en |0s asuntos
7531/ 2012 y 7988/ 2012.

Pidio se rechazara la demanda por corresponder a
materia calificada conb secreta, conforme a |a
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normati va vi gente.

Aconpafid | a docunentaci 6n que ofreci 6 conb prueba en
el capitul o correspondi ente.

Se realizé |a audiencia fijando el objeto del proceso
y de | a prueba.

CONSI DERANDO: 1) Prelim narnente corresponde
establ ecer, habida cuenta del objeto preciso de |a
controversia delimtado por las intervenciones de |os

| itigantes, rectanente I nt er pr et adas segun el
principo del contradictorio de aplicacion en Ila
materia (Vescovi, D.Procesal CGvil, T. IV p. 204 vy
Ss.), que el msno radica en determ nar | a

procedencia de la accién instaurada tendiente a
obtener el acceso a la informaci on contenida en |os
punt os det al | ados por el acci onante en su
conparecencia inicial (fs. 16 vto.- 19), con
fundanento en |l o establecido en la ey N 18. 381.

Todo ello, previo se determine la incidencia del
“silencio positivo” verificado por el transcurso del
tienpo sin que la  Admi nistraci on se expida
expresanente respecto del acceso a la informaciodn
solicitado (art. 18 del citado Cuerpo Legal) y si la
informaci 6n requerida fue previanente clasificada
cono “reservada”.

1) Corresponde en |a instancia, a juicio de la
suscrita, situar el instituto en enalisis y asi, se
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ha expresado (Sentencia N 273/2010 del TAC 4° ) que4
“... El recurso o la accion de “habeas data” es un
concepto relativanente nuevo, considerandose una de
| as garantias constitucionales ms nodernas en el
Der echo Conparado, que se integra con |a palabra que
proviene del latin “habeas”, que significa traer,
conservar, guardar y del vocablo inglés “data”,
sustantivo plural qgue significa “informacidén o
datos”. En sintesis, “habeas data” puede traducirse
cono traer los datos, conservar la informacién,
guardar los datos (Correa Freitas, Habeas Datas, LJU
cita on |line D2409/2009)...".

Sigue el Tribunal, “En la doctrina nacional, Sanchez
Carnelli precisa que “el habeas data, conprende dos
aspectos: es un nedio para conocer la informacidén o
| os datos existentes y es un nedio para poder
rectificarlos a los efectos de reestablecer Ila
verdad. Siendo entonces una garantia del derecho al
honor del individuo conbo nedi o para poder asegurarse
que no existiradn informaciones falsas y no se le
afectarad con las m snmas”.

I11) Entonces, el *“habeas data” conp instituto de
Der echo Pr ocesal C onsti tuci onal, anpar o
especializado con finalidades especificas (Sagues,
referido en Sentencia op. Gt); encuentra su
regul aci 6n en nuestro derecho positivo vigente en | os
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arts. 11 y 14 de |la Convenci 6n Anericana de Derechos
Humanos (Ley Nro. 15.737); arts. 8 y 12 de Ila
Decl araci 6n Universal de 1os Derechos Hunanos de
dicienbre de 1948, inplicitanente en el art. 72 de la
Constituci 6on de |la Republica y en |a Ley 18. 381.
Confornme sostuvo y expresd el TAC 4°, en sentencia ya
referida “... A través de esta acci Oon puede exigirse
el acceso a la informaci 6n que exista en un banco de
datos, o que se actualicen, se rectifiquen o suprinman
| os  dat os, que se inpida la divulgacié de
determ nados datos para evitar el conocimento por
parte de terceros...”

En simlar l|inea de razonani ento, puede sostenerse
que existe simlitud (casi identidad), entre el
proceso regulado por l|la Ley 18.381 de Derecho de
Acceso a l|la Informacion Pablica y la tradicional
Acci on de Anparo de la ley N 16.011.

Por cuanto, el capitulo quinto de la ley especial

regula de nmanera simlar la conpetencia, | a
| egitimaci 6n, el proceso propianente tal, |a potestad
de rechazo |limnar de la pretension por nmanifiesta

| nprocedencia, el dictado de nedidas provisionales,
el contenido de la sentencia, etc. Cono ha dicho |a
do ctrina procesal, este instrunmento se encuentra
entre el elenco de tute3dlas diferenciales que
refieren por remsién o por reiteracion a |as
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soluciones de la Ley 16.011 (CGonzalez Mragaya, S.
Nat ural eza juridica del Proceso de Habeas Data, sus
consecuencias Yy otros aspectos procesales”, RUDP
1/08, pags. 59 y sgtes. Citado en Sentencia N°
147/ 2011 del TAC 6to. Turno).

El Unico presupuesto especificanente regulado por la
Ley 18.381, es el establecido en los articulos 13 a
18 de la ley en andlisis, segun los cuales |os
i nt eresados en acceder a la informaci 6on publica deben
pl antear primero su derecho o interés en acceder a |la
informaci 6n nmediante solicitud escrita ante el
titular del organi sno.

V) Sabido es que la Ley 18.381 constituye un marco
regul atorio de acceso a la informaci 6n que pretende
una anplia consagracion de ese derecho y que, en
consecuencia, toda I|imtacion al acceso debe ser
i nterpretada restrictivanente.

En esa Il|linea es dable citar |o expresado por
Del piazzo en su trabajo “ A la blsqueda del
equilibrio entre privaci dad y acceso”

(http://ww. fder.edu. uy).
Dice el autor citado, analizando el principio de

publicidad del obrar admnistrativo: ...Segun se ha
destacado con acierto, el principio de publicidad
deriva de la forma republicana de gobierno y *“las

restricciones a l|a publicidad deben atender a dos
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criterios: por un l|lado , deben ser nas débiles
cuanto mayor sea l|la responsabilidad del solicitante
por el buen funcionamento del ente admnistrativo
requerido. Y, en anbos casos, |la restriccion debe ser
notivada en una razon que sea suficientenente
i nportante cono para conpensar |a razdén genérica que
aconseja l|la publicidad conb resorte esencial del
sistema republicano. No hay que olvidar que Ila
restricciéon debe tener sienpre un notivo |egitino,
derivar de un acto inspirado en alguna razon

atendi bl e. .. Pero si no hay razones para |a
restriccion, aungque t anpoco exi stan not i vos
especi al es par a | a publ i ci dad, ésta procede

preci samente, porque ésta es |la solucién de principio
bajo el sistema republicano...”.

Sin perjuicio, lo expresado debe conplenentarse
teniendo en cuenta que ciertanente el derecho de
acceso a la informaci 6n publica no puede considerarse
absoluto, en tanto, la msm normativa prevé |as
excepciones a texto expreso de acuerdo a |las
revisiones del art. 8° que las reqgqula, indicando que
seran de interpretacion estricta y conprenderéan |as
definidas conb secretas por la ley y las que califica
cono de caracter reservado o confidencial (arts. 9,
10 y siguientes eiusdent Sentencia del TAC 3er. Turno
N° 354/2011).
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V) La demandada ha probado de acuerdo a la
contestaci 6n de |la demanda y | a docunentaci 6n que
aportd consistente en la conpra directa por
excepci 6n N° 15/2013 anparada en el literal c del
art. 33 nuneral 8 del decreto 150/012 (TOCAF) que
se vincula al art. 482 de la ley 15.903 en el
literal H asi cono en |as resol uci ones adoptadas
por el Tribunal de Cuentas de 26/6/2013 que |a
operacion de la conpra directa por excepcion N°
15/2013 para el sumnistro de wuna soluciodn
GUARDI AO VB par a | a i nt er ceptaci 6n de
conmuni caci ones para |la Secretaria de Estado en el
resultando 1° "que |la conpra se anpara en el
literal C del art. 33 nuneral 8 del TOCAF,
ci rcunstanci as que exigen que |a operaci 6n deba
mant ener se en secreto”.

El Tribunal aprobdé el gasto sin observaci ones.

Se encuentra entonces gue | a i nf ormaci 6n
solicitada por |a accionante, se encuentra
conprendida en los arts. 8°, 9°, 10° de la ley
18. 381.

El "silencio positivo" no autoriza sin nas al
juez a disponer que se inforne segun |lo pedido y
| a resoluci 6n adm ni strativa denegatoria expresa
gue recayo nas t ar de, expresa gque | a
i nformaci 6n.... es confidencial, por |o que de
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acuerdo al art. 10° de la ley 18.381 se justifica
| a decision denegatoria...." (TAC ler. Turno). En
este tipo de acciones debe de analizarse la
| icitud del pedido.

El art. 2° considera informacion publica "toda | a
gue enane o0 esté en posesion de cual quier
organi sno publico, sea estatal o sea no estatal,
salvo |l a excepci 6n o secretos establ ecidos por |la
|l ey, asi conmo las informaciones reservadas o
confi denci al es".

La posibilidad entonces, refiere a |a infornacion
"que enmane 0 esta en posesion'. Ora limtacion
es la del art. 14°, la solicitud de acceso a |la
informacién no inplica la obligacion de |os
sujetos de crear o producir infornmaci6on que no
di spongan o no tengan obligacion de contar al
nonento de efectuarse el pedido", agregando nas
adel ante que no puede inputarse que se efectuen
evaluaciones o analisis de la infornmacion que
posean, salvo aquel |l os que por coneti dos
I nstitucionales deban producir”. (Cf. Anuario de
Juri sprudenci a- afo 2011 RUDP 1/2012).

En cuanto al silencio positivo que se cuestiond
en la contestaci6on de |a denmanda porque no se
evacu6é la vista conferida por la Gerencia del
Area Juridico Notari al del Mnisterio del
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Interior del 6/11/2014 ante |la peticion del 15 de
octubre del m sno afo, por |la actora. Se entiende
gue se ha configurado de acuerdo a |o dispuesto
en el art. 15° de la ley 18.381. El|lo porque el
"...organisno requerido esta obligado a permtir
el acceso o, si es posible, contestar |a consulta
en el nonento en que se ha solicitado. En caso
contrario, tendra un plazo nmaxino de 20 dias
habiles para permtir o negar el acceso o
contestar |a consulta.

El plazo podréa prorrogarse, con razones fundadas
y por escrito, por otros 20 dias habiles si
medi an ci rcunstanci as excepci onal es. "

En el art. 16° de la msma nornma (conpetencia

para decidir) el acto que resuelve sobre la
peticion deberd emanar del jerarca méxino del
organisnb o0 quien ejerza facultades delegadas vy
debera franquear o negar el acceso a I|a
I nformaci 6n que obrare en su poder relativa a |a
solicitud en forma fundada".

De autos se desprende sin hesitacion que se
configuré "el silencio positivo" previsto en el
art. 18° de la ley 18.381, pues no existe
resolucion expresa notificada al | nt eresado
respecto a si se accedia o no al pedido de la

I nf ormaci 6n respecti va.
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Por | o expuesto y de acuerdo a | as nornmas citadas

y art. 140, 195, 197, 198 del CGP sin especia

condenacion (arts. 56 del CGP y 688 del CO)

FALLO SE RECHAZA LA DEMANDA EN TODOS SUS
TERM NCS, SI N ESPECI AL CONDENACI ON.

H P.F. 3 BPC

CONSENTI DA O EJECUTORI ADA, PREVI O PAGDO DE COSTAS,
HAGANSE LOS DESG.OSES QUE SE SOLICITAREN Y
OPORTUNAMENTE ARCHI VESE.

Para constancia |abro la presente que previa |ectura
y ratificacion, firman | os conpareci entes, después de
|l a Sra. Juez.

DRA. MARI A | SABEL VACCARO
MARTORELL
JUEZ LDO. CAPI TAL
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