Paso de los Toros, 18 de marzo de 2015--

VISTOS Y CONSIDERANDO!
) Estas actuaciones presumariales, tramitadas ante este Juzgado
Letrado de Primera Instancia de Paso de los Toros. con intervancion del Representante

del Ministerio Pablico, Dt. Fernando Perez D'Auria y de los Sres. Defensores de
Particular Confianza. Dres. Esteliia Rocha Alzamendi y Daniel Narez.

i) Hechos a dos: Surge semiplenamente probade en  autos, que
durante el decurso del afo 2013_‘, la nifia, Ndilk A@DEE: AgEllP n=cica &l 3 de mayo
de 2008, con cinco afos de edad, concurria a la Escuela N° 7@ ce la localidad de

Baygorria, departamento de Durazne, siendo la maestra a su cargo 1a Directora de ia
Escusla, Sra. Malle A qud Celllld - i

El indagado en autos, e W %= @ E - atento a la
funcién que curnplia su esposa, Sra. GRS R qumig—" concurria al iocal escolar en
horaric lectivo. colaborando con la misma en diversas tareas en raio directo con 108

m

nifios, tales como el dictado de clases de danza, realizacion de un parque autbctono en
el predio de la escuela, realizacién de beneficios, entre otras. Asimisme, al finalizar el
norario escolar acompafaba a los nifics que viajaban retornando & su casa an sl
iransporte publico desde el edificic escolar a la parada e incluso permanecia en
contacto con los mismos durante &l viaje.

Con motive de dicha labor, tenia contacto casi a diario con los nifios.
oportunidades en gue los mismos relatan promovia o participaba de distintos actos e
indoie sexual que vivenciaban y relatan ante técnicas del ITF v ante ia Sede como
invasivas.

En diversas oportunidades, no pudiendo determinar cantidad nl periodo
en gue ocurrio, era acompafiado al domicilio gue ocupaia juntc a su 2spesa an la
localidad, en predio linderc a la escusla, o & jardines dentro del pradic de la escuela,
por alumnes de su esposa, niftos de cualro v cinco afios, & incluse de las c¢lasses
superiores a cargo de la otra maestra, la denunciante, Gl © il Fs &n 2588
circunstancias, que en al menos una oportunidad. encontrandose a solas con 108 NiRos.



se acerca 2 MdDAADEEED Ay colocando sU mano en la entrepierna de a nifia,
tocandole 10s genitales, incitando asimismo a gue el nific [P Fegiim ce cinco afios
de edad, comparfiero de clase también lo hiciera.-

I} La prueba de [os hechos resulta de: acta de conocimiento de la 8ra.
Juez Seqcional fs.1: declaracién de las denunciantes (Bammeess . Pl s 23,
Pell is. 5 vy 14/15); denuncia escrita de la madre de |z victima fs. 120/122: de
testigos (OulE® -cuxiliar de la escuela- fs. 4 v 39 vy vio.. Relllmm -pacrz del nific
| fs. &, MaSlliR: -madre del nifio lgnacio fs, $/10, Pl -radre de
11, GYE -madre de L\g- fs. 16/19. AgR -macdre de la victima. fs, 20/28, >
madre de Lagiiie- fs. 28/23, C\giip -madre de Dol fs. 30, 4B adre de Ayip-
fs. 31, Ve -madre de V4l fs. 31/32. Le@p -abueia de Ll . 40/41vio.
AN -abueia de Dagllp v AGEEES fs. 43/44, Comllme-=sposa del indagado- fa.
56/60, Bemime 3. 140/147; Zvmmmeegpy fs. 145/149; Vegme fs. 150/157; Meggge f.
152/163, Rl (s 154, Reggiiiik F. fs. 155/156, R C. . 157, Colll}e is.
159/160, Negmme fs. 161/162, Masile fs. 163, Folmmmmas is. 154, Aqgees fs. 165):
informe de INAU fs. 45/49; informe psicologico de la técnico tratante de facha
18/12/2013 1s. 52/54; declaracién del indagado prestada vy ratificada en presencia de la
Defensa fs. 81/658 y 187/204; pericla psiguidtrica del indagado fs. 82 v vio. pericias
psiquiatricas de los nifics (Rl & o 5. 33/84, Yeullimme f=. 85/85. Dallefc. 237/85.
LEl fs. 89/20, (gupee fs. 91/92. agme fs. 93/94, Adgiip fs. 95/96, \eummpmy fc
97/88); pericia de la victima fs. 98/100; actuaciones de ANEP fs. 101/118: testimonio
de partida de nacimiento de la nifia MA@ {s. 119; declaracion de los nifios { i
fs. 1317133, D*fs. 134/13¢, Logllli® fs. 137/139, lammefs. 140/142; declaraciéon de la
victima en presencia de su madre, la Defensora de Oficio designada, la Defensa vy =
Ministerio Pablico fs, 143/145; declaracién de la i&cnico tratante de M previo
relevamiento del secreto profesional por los padres de |z nifia fs. 173/178. material
periodistico fs. 179: placas fotogréaficas fs. 180/187; material bibliogratico fs. 185/190:
expediente administrative N° 197/2014 de CEIP lsgajcs 4, 3 v 1 acordonads al

principal.

IV) E! Ministerio Piblico, conforme dictaman N°29 de facha 5 de febrero
de 2015, fs. 252/253, previa resefa vy andlisis de la prueba allegada a la causa, v
descripcién de los hechos, solicitd el enjuiciamiento y prision de Cummmme U\,



i) F iRy como autor de un delito de atentado violento al pudor de
conformidad con 0 dispuesto por los arts. 1, 18, 60y 573 del Cod. Penal. Agirnismo
sollcitd el diligenciamiento de prueba.

V) Conferido traslado a 12 Defensa, comparecs con fecha 23 de febrero

de 2015, fs. 254/258vi0. 2 svacuar &l traslado conferido mamfestando en sintesis gue.
- e discrepa con 10 resuelto por la Sede en cuanto se decidio interrumpir
el tracto de la pericia psicoldgica encomendada &l ITE impidiendo gue se realizara un

informe  psicolégico sobre la nifa Memm NO habiendo la Sede sagrimido 10

&
tundamentos, puede infetir que lo que la Sede no quiere es revictimizar & ia victima, i0
gue tampoco quiere la Defensa pere a su ariterio el sxamen indicado no representa Uuna
situacién de revictimizacion para la nifla, pues no e rata de que 2 nifa sea sometida
2 una actividad en o con presencia dei denunciade, &inc que sera interrogads pof
profesionales, especialistas en ssa area de trabajo y cOn hahitual o permanente trato
con nifies. En cambio dejar interrumpida la pericia en 12 forma que &8 ha hecho en el
expediente, st puede ocasionar irreparables perjuicios & la persona denunciada. l.a
diligencia suspendida por ia Geds se trata de una pericia; a & produccion de este
medio probatorio, @s aplicable 1o dispuesto por 108 ars. <00 del CPP v 184 del CGF. la
pertingncia de ia prueba esta afectivamente regulada por lo dispussto por ia ley 17773
y porelart. 3 de la ley 19196.

p- e denunciado ha negado sisternaticamente | . sin  caar en
sontradiccionss, la responsabiﬁdad delictiva gue s le pretende ripuir. L.a causa no
cuenta con probanzas que tengan la relevancia de slementos de fonviccion suficientes
para procesar por al delito de Atentado Violento al Pudor. El accenario social del caso
concreto no @s un exiremo cuya importancia pueda desconocerse. iz denuncia 38
consecuencia de comentarios surgidos entre adultos y nifcs Y nifos v adultos gue s&
tue metamaorfoseando con gl tiempo Yy COMO fruto de todo €58 imaginario, imposibie de
detener en un medio social como en el gue & progujo, quedd una persona denunciada
por un delito ‘nexistente. En el axpediente hay contradiccicnes, por sl solas muy
ralevanies, puss se trata de distinias versiones de una mismsa situacion, dichas pofr una
risma persona en digtinto momento o distinta ocasion, contradicciongs due impiden
determinar objetivamente si alguna de ellas &8 verdadera. Nadie Vi ¢ presencio la
conducta de abuso, que se |2 pretende atribuir 2 SRS El hecho denunciado no



(<Y

\=
tiene respaldo testimonial. la nifia ha dado por lo menos dos versiones, mencionando
detalles diferentes en cada una de ellas y lugares diferentes en que habria ccurrido.

¢~ Han agregado en autos dootrina gue avala &l analisis y conhclusidn de
su parte en ios hechos de autos, encentrando opinidn calificada que dice gue no 2olo
los adultos sino también los nifios mienten. Su fantasia ¢ su capacidad de ser
ticimente influenciable, adn sin conciencia o rmalicia aiguna en pumto a (as
consecuencias resultantes de su mendacidad, puede conducitios a creerse historias
irreales. Cita doctrina.

d- no comparte lo solicitado por el Ministeric Publico, rechaza Ia
valoracién que realiza de la prueba allegada a la causa. Discrepa con iz relevancia que
la atribuye a la declaracién de la psicologa CASEER. técnica tratante de |a hifia a
solicitud de sus padres. La evaluacion psiquiatrica practicada por rmédico psiguiatra del
ITF tiene rango probatorio; la declaracién de la Psicologa tratante neo o tiene. No se
fuve en cuenta la declaracion con fecha 17/06/2014 a fs. 129/130 del expedienie
adminigtrativo de la Sra. Pullle AP compafera de trabajo de la madre de Mo
que refiere un motive de sufrimiento de la nifia (fallecimiento de su abuselo! gue
desconoce la psicologa tratante, ya que no hizo referencia a ellc.

Solicita se disponga concluir la ampliacion pericial solicitada. de no contar
con téenico en |a ciudad se remita a ITF. Con cardcter previo a adoptar resciucion
sobre e petitorio del Ministerio Publico se cite a declarar a la testigc R v en
definitiva no se haga lugar al procesamiento del indagado conforme fuera solicitado por
&l Ministerio Plblico.

Vi) Precisiones previas:

Vi. A) En cuanto a la prueba solicitada referida a la declaracion de la Sra.
P ARy 'GP macre del nifio Y s RO, dcbe tencrse presente gue va
declard en autos a fs. 11, Asimiamo, y atento al contenido de la declaracion de la Sra.
FP. cabe resefiar ciertos aspectos relevados por la técnico, perito psiquiatra del
ITF, en la pericia realizada al niflo, por entenderlos trasladables al analisis de la
declaracion de la madre, fs. 88/86, "...Realiza un discurse fluido. coherente vy
consistente en su contenido, detallado y bastante preciso, con algunocs términos
adultoides. {...) Impresiona cierto inferés en desacredilar cualguier testimonio que
sugiera la perpetracion de actos inadecuados por parte del denunciado. (...) E/ mismo
manifiesta haker sido cuestionado por estos dichos, siendo interpretado por algunos



sectores dal pueblo gue podria haber side manipulado por sus padres para desmentir
2 8Us pares. Agrega: "Mis padres |o apoyan a Gl porque é/ nunea leg faitsd ef
1espetc” EN SUMA: (...) Trasmite sy version de los hechos. en Ia cus/ presenta af Sr.
GO Sy om0 figura confiable, adecuada Yy continente en el trato com Joe
alumnos de Iz escusla. Niega haber tenido eenceimiento directe de alguno de log
hechos referidos en aulos, cuestionandes Iz veracidad ae los relatos de terceros que
hacen referencia a los mismos. Impresiona cierto aran por proteger iz reputacion def
St GEgi® v ds sy esposa, descallficande las acciones, dichos & Intenciones de
aquelios que participaron en |a denuncia (maestra y auxiliar de la escuela. macdres de
otros nifios involucrados, Y 8Us propios comparieros)

VI. Bi- En cuanto a Ia ampliacion de pericia solicitada en pos de la busna
fe con que se lleva adelante el proceso, cabe aclarar que:

- RO se dejd sin efecto paricia alguna, ya gue la Sub Directora del
Departaments  Médico Criminolégico del Institute  Téonieo Forense a 15 250
claramente establece: ‘Realizado el estudio téenico del expediente se. infiere gue s&
frata de una situacion en donde se debe realizar un informe psicologico a Vg
BSmm.." de cllo es extraible que desacha |a posibliidad de realizar dicko informe en
base al material proporecionade por ia psicdloga tratante. que era lo dispuests an autos
por decreto 430 de fecha 10/4 0/2014, {s. 204,

- la parte no infiere e fundamento que llevs a Ia Sede a disponsr i
pericia conforme lo ordenade en &l decreto referido (aute 490 de fecha 10/10/2014, fe.
204), sino que &l mismo fue Claramente explicitado 2 Ig Defensa en oportunidad del
dictado de [a providencia referida, ancontrandose en Iz Sala los Dres. Narez v Rocha,
los representantes dal Ministerio Pdblico Dres, Massaferro v Perez D'Auria, |a
defensora de I nifa Dra. Miller v el Dr. Aguilar representarte da los padres de la nifia,
Habiendo discutido el punto. exponiende en dicha oporiunidad la suscrita que por la
experiencia que tenfa en casos como el de autos, habiéndose dado en oportunidades
anteriores la circunstancia de gque la parte solicitase nuevas pericias, las técnicos
intervinientes ¢ inclugo de |TE hablan desaconssjade tal circunstancia. Se recuerds
que ante la ingistencia de la Defensa del indagado vy a fin de busear un justo equilibrio
entre el derecho de defensa y la proteccion de la victima. ia suscrita, conforme rezg al
decreto se comunicé a ITF &n forma telefonica planteando (a situacion a ia t&enica que
oportunamente periciara a |a nifa, ante o cual Ia misma planteo gue existia Ig
poslbliidad de reallzar una pericia psicoldgica a la nifg en base al materlal en nosesion



de la psicéloga tratante, y a esa alternativa pericial se hizo lugar. no a /a realizacion de
una nueva pericia que come se dijo. enfaticamente se rechazo, circunstancia gus
lamentablemente no se establecié expresamente pero es faciimente extraible del
contenido del decrete al decir “Afento a lo sclicitade por la Defensa y previa
comunicacion con el departamento de pericias de? iTF...ce habra de disponer...”. Peése
a lo informado telefénicamente, ante 8l estudio del caso concreto la reslizacion de la
pericia conforme se dispuso en autos fue rechazada por perite del ITF, no existiendo
en la Sede perito psicologa por el ITF.

En cuanto al punto del rechazo, creo adecuado consignar una frase que
surge del trabajo doctrinario glosado por la Defensa del indiciado, y que se entiende
resulta trasladable a lo fundamentado por la suscrita, {s. 180, “La intervencion judicial
podra proteger ai nifio de la violencia farniiar pero también puede exponerlo a nuavas
agresiones. Un adecuade manejo de los principios periciales basicos disminuye ef
impacto fraumatico de esta intervencién®, esa es también mi obligacion come garante
de derechos de la victima, que la intervencion judicial no agreda una y ofra vez a la
nifia, potenciando el impacto -traumatico de nuestra intervencion de manera

innecesaria.

VI Calificacion delictual: A juicio de la Sede, de las consideraciones
precedentes resultan elementos de conviceion suficientes, “prima facie” v sin perjuicio
de las ulterioridades del proceso, a efectos de establecer gue &l mencionadae indagado
incurrié en la presunta comisién, en calidad de autor {(articulo 80 numeral 1 deal
Cédige Penal), de un delito, previsto en el art. 273 del Céd. Penal, atentado
violento al pudor, en tanto, el indagado realizd sobre la nifia VB AdB de cince afios
de adad {a Ia fecha de acaecidos los hechos}, persona de distinto sexo, actos
obscencs diversos de la conjuncién carnal. Presumiéndose la viclencla dado cue Ia
victima es persena menor de doce anos.

No se comparte lo expresado por la Defensa, en cuanto & que 13 prusba
reunida en autos es insuficiente para tipificar la presunta comisidn de delito 2 su
defendido. Ante un hecho como el de autos, que pretende acaecer en la intimidad de
dos personas, ante la negativa del restante involucrade. la pruebz quedariz
clrcunscripta al relato de la victima, una nifia de cinco afos de edad, que debe verse
corroborada por otros indicios allegados a ia causa.



En auanto al relato de ia nifia, 8l mismo puede verse reflsjado en distintas
etapas del proceso y en diversas circunstancias: - la madre en declaracién ante el
Juzgado Secclonal con fecha 2/12/2013, fa. 20/26 relata ants la pregunta que le dijo su
hiia M@ “Me comentd que el Sr. Goulli(mi hija lo llama maestra) le hizo tocar a
e FEIE airds del drbol de la Escuela, y le pidl6 y le agarrd la mano & la fuerza e
hizo que le tocara los genitales a (G, /os sacaba de la escuela a la hora del
recrec y los lievaba para la casa, los nifios que iban son ... v les decia gue than a
juntar plantitas, y les decia ahora besensen y hacla que se tocaran entre 105 ninos y &l
los miraba, estc me lo cuenta llorando desconsoladamente y le pregunieé que hacia
G v Vil me dijo "6l me tocaba la cola” y e decia que la amaba mucho....”
Asimismo relata incidentes acaecidos a la nifa.( encontrar a la nifa orinada. gue
expresara que le dolia el estomago. que no guisiera Ir al banho sola) v que gl dia
siguiente tiene entrevista con la psicdloga y una vez llevada a cabo decidiria Ia
realizacion de la denuncia.

- en informe fechade el dia 18/12/20183, realizads por la tecnico tratante
de la nifa, fs. 5%/54, reza: “De lo expresado por la nifia tanto a nivel verbal como en
jas técnicas proyectivas, surge que vivio situaciones que fe han generado mucho
malestar v angustia, siendo dichas vivencias las que genseran la sintomatologia que
hace a que los padres recurran a un profesional. La nifia aduce haber sido iocada en
la cola por el Director (esposo de la maestra directora) y que éste hacia que eila tocara
a un companerito, haciendo el adulto que el nifio lé eéxpresara que la amaba y gue
estaba coniento porque le decian que era su novia...Asimismo la madre relaia
independientemente de la nifia, que su hija ie comento que &l Sr. la sacaba de la
escuela a la casa donde ellos vivian en Baygorria, junto con ofros nifos.”
Conclusiones gque luege fundamenta vy afirma al declarar en audiencia con fechs
1/09/2014, ts. 173/178, “..ella me relata una situacién que ella me dice que e/ masstro
le tocaba Ja cola a ella y que hacia que Ivan tambien le tocara ja cola a ella...”.

- gn informe pericial de ITF, fs. 88, surge que: "...8e comunica mediante
un lenguaje fluido, sin alteraciones, desarrollando un relato coherente. consistente,
espontaneo, con una tonalidad emocional que varia en forma acorde a su contenido, y
presencia de elementos que impresionan vivenciales.... En refacion al motivo por e

cual se cambis ds escuela este afio, M reflere: "Porque mamé me saco; porgue un
sefior me tocaba la cola; e marido de ia maestrz GGl Aclara: “El no me tocd, crec
gue me hizo tocar a (@) a mi. |dles un compariero mio. G me saco de a



escuela, para /g casa de & /@B, @ v TEB Le dijo tocale la cola y 8 me
tocd"” (refinéndose a @M. Freguntada acerca de la actitud del derunciade en ese
momento, NN relata: "Se toco a él Ia cola; la de adelante; cuando |G me estaba
tocando, él se tocd més lento™...) "También me escondieron atrds de un 4rbol v e dijo
a (4 otra vez que me tocara la cola”, (...) EN SUMA: ..SUrge def relato materno v de
lo evaluade en la entrevista, la presencia de sintomatoiogia de estirpe ansicsa,
probablemente reactiva a situaciones vivenciadas como esirasanies. Se desprende de
su discurso la ccurrencia de una situacién en la que &/ 5r. G S h:hbiis
promovido y participado en intgracciones de cardcter sexual enire los menores
mencionados, desde el rof da cuidador y figura de autoridad’”,

- en declaraclén ante la Sede, con facha 27/08/2014 1s. 143/145 {a nifa
en presencia de la Defensa del indagado, representantes ds| Ministerio Plblice.
representante de los padres de la nifia v la Defenscra de Ofieio designada a la nifa. la
misma relata “...El esposo de la maestra rno me trataba bien porgue me focaba la cola
cuande yo iba a la escuela.”. momentos después habiéndose ratirado de sala y
habiendo conversado con su Defensora reingresa a Sala, solicitando la Defensora se
retiran los Dres. Massaferro, Perez, Narez y Aguilar, la nina reproduce lo oeourrido “s/
ahora no conté porque no me acordaba, el sefor lo dijo que me tocara. en este estado
8¢ le pide que con su mamé nos mussire como hacia el sefior, tomando la mano de su
madre y llevdndosela hacia la vagina, “séio me ponia la mano, el sefor también solo
me ponia la mano. Cuando @)me ponia la mano el sefor no se hacia nada. {o que
pasé con (iue airds de un &rbol en la escuela,

Aln en el ambito de |a sala de audiencias pudo obtenerse la complicidad
suficiente para que 1a nifia relatass los hechos, Que pueden resumirse en lo que a alla
refiers en los términos descriptos ut supra (que fue tocada al manos Una ves por el Sr.
SemEE o loz genitales llevando & otro nifio a gue hiciera lo mismo). aunque
claramente, al no poder determinar claramente sl momento en gue acascieron los
hachos, en aplicacién del pringipio in dubio pro reoc se habra de tipificar una so0/a
conducta delictiva calificada como atentado viclento al pudor, conforme solicitara sl
Ministerio Publico, aunque fuera dable inferir, que la conducta se reiterd en al menos
dos oportunidades distintas.

Se evidencié claro que la nifia respecto a otros hechos de la vida, comprendia y &
expresaba correctamente, intimidandose al pretender ingresar a los hechos de autos,
lo que determina la incomodidad que revelar dichas situaciones le genera. Como no
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acaece en hechos de similares caracteristicas, se cuenta con el relato ds los restantes
nifios, a excepsion de YRR, que evidencian la conducta de “tocamiento”. asl como
otros extremos de su relato, tornandolo verosimil, e incluso algunos adultos como la
maesira Bummmme, as zuxiliares y una testige relatan el hecho de cue los niRos
concurtian al domicilio de Sl en su sola compafia, hecho negado por &l v su
esposa.

Ademés no surge motivo para que BogEle cenunciante ofiginal, a la
que se sumara los padres de la victima a posterior, involucraran a Sy
gratuitamente sino fuera porgue estan dicisndo simplements la verdad. siendo
desvirtuado io expresade por el indiciade en cuanto a que fuera en represalia por la
funcion de su esposa, como directora de la escuela, desde que la masstra Bl
se retirara de la ciudad por motivos personales al finalizar e! afio lectivo v he existiendo
tal causa para los padres de la nifia que ninguna vinculacion tienen con la mizma.
aunado a que finalizado el afo lectivo, trasladaron a la nifia a otro centro escolar.

Debe tenerse presente asimismo, que la nifia estaba situada en una
posicion de vulnerabilidad frente “al maestro” que hacla virtualmente imposible para
slla siquiera poder entender lo gue estaba ocurriendo. por tanto no es posible obtener
de una nifia de cinco afios de edad, mayores detallss de Ia agresion padecida.

Cabe precisar, ademés, que se comparte lo expresado por el Ministerio
Publico. en cuanto a que las restantes conductas ampliamente descriptag por los
nifics, inadecuadas per su contenido sexual, que fusran asumidas por S R )
frente & los nifics que concurrian & la Escuela N° 72 de Baygoria, podrian ser
reprochables desde el ambito del Derecho Penal, al verse refleiadas en la conducta
descripta en el tipo penal previsto en el art. 274 del Cadigo Penal (corrupcidn). mas
infolics no pueden ser encuadradas en dicha figura dado que Ia edad de los sujetos
pasivos en &l caso de autos oscilan entre los 4 v los 11 afos, mientras que el
legislador circunscribié la edad de los posibles sujetos pasivos entre los doce y los
dieciocho afios de edad, dejando fuera a personas menores de doce y mayores de
dieciocho.

VII) Atento la gravedad de los hechos imputados y en virtud de o
establecido en el articulo 2 de la ley 17.726 de 26/12/2003, corresponde disponsr en
carécter de medida cautelar, la prisién preventiva del indagado enjuiciado.
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Por los fundamentos expuestos v de conformidad con lo edictado en ics
articulos 18 y 16 de la Constitucion de |la Republica, 125, 128 y 127 del Codigo del
Procese Penal, normas anteriormente citadas. concordantes y complementarias S8E
RESUELVE:

1%~ Dispbnese el procesamiente y prisién de CHEEP UEER ST
FREEE, oo ia presunta comisién de un delito de atentado violento al pudor en
calidad de autor.

2¢.. Con citacién del Ministeric Piblico v la Defensa, téngase por incorporadas al
sumario las actuacionss presumariales y por designados Defensores del encausado 2
log Dres, Daniel Narez v Estellia Rocha Alzamendi.

3%.- Recibase las citas que proponga y solicitense aus antecedentes.-

4% Pbngase la constancia de encontrarse el prevenido a disposicion de la Sede.

52. Relacidnese =i correspondiere.

8%.- Incorpérese a las presentes testimonio de partida de nacimiento de los nifios
involucrades, oficiandose.

7%.- Notifiquese.

Dra. Karen Cuadrado Fernandez Chavez

Juez Letrada de Paso de los Toros



