Maldonado, 18 de setiembre de 2014.

SENTENCIA INTERLOCUTORIA N°

VISTOS Y CONSIDERANDO:1) Que de acuerdo con la actividad presumarial

cumplida en las presentes actuaciones, en opin@resdia proveyente existen elementos de
conviccion suficientes para disponer el procesatmideL.E.H.F., bajo la imputaciérprima facie

y sin perjuicio de las ulterioridades del procesdJiN DELITO DE ESTAFA, y, ello, en atencién a
los fundamentos que a continuacion se detallaran.

2) De los hechos de autaSurge de las presentes actuaciones que el dia @§osto del afio

en curso el Sr. T. L. en su calidad de vicepres&dgnen representacion de VIDAPLAN S.A. -
sociedad comercial que explota el Complejo HoteI\MRA RESORT SPA & CASINO sito en la
localidad de La Barra de este departamento — pi@simnuncia escrita contra el hoy indagado
L.E.H.F. por la presunta comision de un delito skafa.

Surge de autos que el indagado con fecha 11 derdet del afio 2013 se presentd ante la
gerencia de la mencionada empresa y a requerindenésta le ofrecié un servicio de vuelo charter
haciendo referencia — entre otros - a “(tufismo VIP, jugadores VIP para casinos en la degi
equipos y delegaciones de futbol y otros deporte¥’ ( expresando que para cumplir con los
servicios que ofrecia contaba con dos aviones BGEIRI7-200.

Ante la proximidad del Mundial de Futbol de est®,ald empresa denunciante decidié
obsequiar a sus empleados paquetes para concupriesagnciar el partido a celebrarse entre
Uruguay e Inglaterra el dia 19 de junio de 2014aeriudad de San Pablo. A tales efectos, la Sra.
M.P. - coordinadora de aéreos y habitaciones erlNWRA RESORT - se comunicd con el

indagado quien via correo electrénico le informd@ deania programados cinco vuelos para el



mencionado partido. Con fecha 19 de diciembre delmasado se le solicitdé un informe respecto
del avion que se iba a utilizar para dichos vugles indagado informé via correo electrénico que

se trataria de dos aeronaves: un AIRBUS 320 regpafilo con ciento sesenta y ocho plazas en
clase unica y un BOEING 737-500 de ciento veintioplazas.

El denunciante concretd una reunidén con el hoygada en la Oficina que éste dijo tener el
Aeropuerto Internacional de Carrasco. Al arribam&mo, H. le expres6 a L. que en ese momento
no podian ingresar en la mencionada oficina — B gpgun sus dichos compartia con la empresa
BOEING -, por lo que lo invitd a tomar un café dnpeopio aeropuerto. En ese momento, el
indagado le hizo entrega al denunciante de sudapgersonal, la que lucia la inscripcitnL.A,
L.E.H. PRESIDENTE’ con domicilio en"AEROPUERTO INTERNACIONAL DE CARRASCO
OFICINA 10”.

A consecuencia de las mencionadas negociacionesbre da base de la informacion
aportada por el denunciante, con fecha 14 de nmdgk@fio en curso se celebr6 un contrato de
charter aéreo por el que la empresa denuncianteatdtreinta (30) plazas de vuelo charter hacia la
ciudad de San Pablo para el partido Uruguay-Ingkt@or lo que aboné la suma de U$S 29.100
(délares americanos veintinueve mil cien) que set®izé por medio de tres cheques del Banco
Comercial, identificados con los nimeros 89588&889 y 895588, los que fueran depositados
para su cobro en la cuenta del ex socio de la emap@r. R.S., también indagado en autos, y que se
desvinculara de la misma en el mes de diciembraiftepasado.

Posterioremnte se realizaron numerosas comuniesianlos efectos de concretar los
nombres de las personas que efectivamente viajgrieindia 10 de junio del afio en curso el
indagado en autos envié un correo electronico alagjuntd los vouchers del citado vuelo, dando
detalles del dia de partida y regreso, asi comia dempafiia aérea y de la matricula del avion a
utilizarse, siendo ésta LV-CEL.

Luego de ello, se perdié contacto con el indagpdoJo que la Sra. P. se comunic6 con el

Aeropuerto de Laguna de Sauce a los efectos dengsedetalles sobre el vuelo y desde alli se le



inform6 que no constaba ningan avion con la meradammatricula para partir el dia 18 de junio de
dicho aeropuerto, de forma que la misma le envio carreo electronico al indagado en forma
urgente a lo que éste le contestd que iba a tamercgncelar el vuelo porque todo se le habia
complicado, sin dar detalles de lo que habia sdoedi

De la prueba diligenciada en autos surge que aipresa T.L.A ni la sociedad CORAU
S.A. - del indagado — cuentan ni han contado camige para el transporte aéreo de pasajeros,
carga 0O correo en nuestro pais, lo que fuera delgidize informado a esta Sede por la DINACIA,
organismo estatal encargado de conceder los memwerpermisos. Asimismo, surge acreditado en
autos que la matricula del avién que el indagadpgrcionara a la denunciante corresponde a una
aeronave de la compafia argentina S., la que notacwen permiso para ingresar al territorio
brasilefo.

En declaracién prestada ante esta Sede en presermieDefensa y de la Sra. Representante
del Ministerio Publico, el indagado H. reconoce riagjociaciones y la celebracion del contrato al
gue se ha hecho referencia, asi como el cobro idetadpactado y el no cumplimiento de lo
acordado, sin la devolucién del mismo, resaltang® su ex socio no se favorecié en forma alguna
de la maniobra llevada a cabo.

3) De la pruebala prueba diligenciada en autos se integra con:

I.- Actuaciones policiales;

ii.- Declaraciéon del denunciante T. L. en repreaeidn de VIDAPLAN S.A;;

iii.- Declaracion de la Sra. M.P.;

iv.- Declaracion de los indagados L.E.H.F. y RiSpeesencia de sus respectivas Defensas y
de la Sra. Representante del Ministerio Publicoatdormidad con lo que disponen los arts. 113 y
126 del C.P.P.

4) De la solicitud fiscal Conferida vista de las actuaciones al MinistdPiablico, su

Representante se expide en Dictamen del dia decheafy que luce glosado en autos por el que

entendid que corresponde el enjuiciamiento conigorislel indagado L.E.H.F. por la presunta



comision de un delito de estafa en tanto que nalizAté respecto del indagado R.S..

5) De la calificacién de este TribundEn opinidn de esta proveyente, el analisis geuaba

recabada en autos permite concluir que existeneglgre de conviccion suficientes para entender —
prima faciey sin perjuicio de las ulterioridades del procesque la conducta del Sr. L.E.H.F.
encuadra en un delito de estafa en la medida ermguiante engafios y estratagemas indujo en
error al denunciante procurandose a si mismo wephw injusto en dafio del denunciante (arts. 1°,
2,11, 60 y 347 del C.P.).

Si bien el indagado carece de antecedentes jusbcideniendo presente la entidad
economica de la maniobra asi como el pedido fiscghrocesamiento se dispondra con prision.

6) Por los fundamentos expuestos y en virtud dislouesto de lo edictado por los arts. 15y

16 de la Constitucion de la Republica; 113, 122adel C.P.P.; 1°, 3, 18, 60 y 347 del C.P.,

SE RESUELVE:

1°) Decrétase el procesamiento con prisioh.&eH.F. imputado de la presunta comision de
un delito de estafa, comunicandose en la formatle.e

2°) Pongase la constancia de estilo de estaretmdo a disposicion de la Sede.

3°) Téngase por designada la Defensa del encaesagldr. Mateo Fabra.

4°) Incorporense al sumario las presentes actuaiagon noticia de la Defensa y del
Ministerio Publico.

59 Solicitese del I.T.F. la Planilla de Anteceésny practiquense, en su caso, los informes
de rigor.

6°) Cese la detencion del indagado R.S..

7°) Notifiguese, cometiéndose a la Oficina.



Dra. Adriana Morosini Pérez.-
Juez Letrado de Primera Instancia
de Maldonado de 4° turno.-



