Procesamiento Nra. 7165/2017 TUE 261-842017
Salta, 7 de Diciembre de 2017

VISTAS:Las presentes acruaciones presumarisles, cumplidas con

relacion a RAINENEE ~SNENED '
M PSP - intervencisn del

Sr. FPigcai i PoTarn ER
4L Departamental de 3* Turno., Dr. *lcardo Lacknery la

. . e ,
Delensa de particular confianza, en +& persomna de! Dx. Federico
Pledrabuena, tramitades ante el Juzgade Letrado de Primera

Ingrancia de Salte de 2° Turno.
RESULTANDG:

Que de avtos y de conformidad a2 lo dispuesto an el art. 125 PP,
suYgan elementng de conviccisn evficientes acerca del

acaszeimiento de les siguientes hechos:

1. 2l dia 20 de septiembre de 2017, H{} >R G -

presentd ante la Seccional Quinta y denuncid haber sido agredide

a golpés de rebenque, en tanto habia reclamade al indagade vor ia
extengidn de las jernadas laborales ousz cumplfan en el
esnakblecimients “Flor del Ceibo”. La denuncia presentada da

cuenca 21 Zdetalle gue vecibid golpes de rebengue en la egpalda v

ia ecara, que luego de elln se retird a un puesto aledadic al

I
o

narecitd el patrén de nombre E4EEEE U, quisn segun sus

o

di~hns 1o amenazd eon un facdén grande v 1o acusd de hurtarle una

mEquina .

2. Comenzada la instruccifdn a nivel Judicial se pude estaklecer
cque 21 denungiante tenia problemas en au relacidn laboral, en

tantos sBe guetzba da gque no podia entrar con el auto al

o)

astablaecimiente, no 1& otorgaron a1l uso de un cabalic para
recorraer la lejua oie habia de distanciaz encre la entrada y el

lugar de trabajo. Perc remarcd oue el verdadero problema era gue



“NoO nay hora para agarrar ni hora para dejar’ en relacidn a la

rarea laboral,

3. Bl hecho en que e producen lasg lesionss al denunciance se dio
el dizlg de septiembre del afic en cursoalrededer de ls hora 18.30
, 1 v 2l indagadc llegaron juntos cada une esn asu ¢aballe y
$& apean iunto a un portdn, v entablan un didloge que fue subiende
de tone an relacién al trabajo, en determinade momento, se
produce efectivamente el atague del irdagadc con un rebengue al
denunciante esn lo gue le produce las lesicnes gue ostenta.
Corresponde destacar gue sXistia una relacidn tenssz entre ambos
trabajadores, v una diferencia generacisnal importante, en la gque
el indagadeo, misz Hoven =n edad, es jefe del denunciante ya
sntrades en afios, rasgos que destaca la pericia psicoldgica
realizada a ambos. E1l denunciante reconocid en su declaracién gue
a fg. 45-48 c¢ue le dijo sl indagado la frase “Alcahuete, parsces
cuzee detvis de los gringes” v también le dijo la frase “Nunca
pensd que fueras tan lambeta”. El indagadc pPOr su parte explicd
que c¢on LS ven

insultos gque le manifestd fueron log desencadenantes del

"

a teniendo problemas de antes ¥ gue los

neidente, primero s= acercd a &1 para decirle gue si no le

-

servia el traba“do gue se fuera y vio que se llevd la mano & la
cintura, despubs aclard que fue un enfrencamiento en el cual
recibis golpes de su contrincante e incluso se lo amenazd con

gaear el cuchille, por lo que se defendid con su rebendue.

4. La semiplena prueba de leos hechos reseflados surge de las
declaracicnes de los testigos, del denunciante, y declaracidn del
indagado efectuada en presencia de su Defensor conforme artcs. 113

y 126 CPP; indagatorias administrativas; pericia médico forense;




pericias psicoldgicas, diligencia de ragonetyucaién, carpatrs

téenica v demds actuaciones conducentss .

§€. En vista de f£s. 176-187 sge expidid el Ministeric Pdblico,
solicitande el procesamiente sin prieisn, de M
RGIEER Gl o la conisidén de un Delito de Lesiones

Personaleg {(arts. 60 y 316 del Cddige Penal) en calidad de auter,

7. La 3¢de acogid 2l pedide figecal por resolueidn N¢ 7073 de
fecha 5 de diciembre de 2017, y zonforme a lo "dispueste por art.
125 inciso final del CPP en la redaceidn dada por la ley 18.358%
ee difirid pexr 48 hcras la expresidn de fundamentos, para la

tresante.
CONSIDERANDO:

l. Leg hechos resefiados ge adecuan prima facie v &sin parijuicio
de ulterioridades a la figura deiictual contenida en los
arts. 60 numexal 1° y 316 del C&digo Peral por 1o gque el Sr.
MEEND >N RO 'SR dc-eri ger procssade por ser
autor de un delitc de Lesiones Personaleg. En pringipio
puede considerarse probado gue sin intencién de matar,
habria eaugade las enfermedades del cuerpe gue fuercn
derastaday por la Sra. Médiece Forense, las gue le
requirieron un tiemps de curaciém menor a velule dias y no

pusiercon en riesge la wida de la victima,

b2

En lp gue respesta & Lap nmanifestaciones realizadaz por la distiwnguida
Lefensa, 492 guie en la situacibdn su defendide actud amparado en 1z causal
de justificacidn de Legizima Defensa, elle ne pusde ampararse en tanto si
bisn el irdagade rpude haber resocionadc en defensa d2 su Henor, sau

.
reacsifdn fue deamedida, no cumpliendo con la nacesaria proporcionalidad



regquerida legalmente del art. 26 del C. Fenal, resulrande excesiva au

defenza.

"l__Ep_- Ta v =11 il——l‘iﬂ.ﬂiﬁl‘ll—-ldl sr g~ - - '_""""“ '“‘1":"“"'"“_ -1 —--
sometide a decizién solamente me tratd de una pelea entre dos hombres por
diferennias personalés, una wis CoOMC Lantas sucsdsn on nuestro wmedio, en
1z eual une vesultd lezicnade y radicd la instancia correspondienta a
afectos de movilizar la asccidn penal, log crascendides gue existieron en
rorns &l misme, scLamente son indicatives de lo peculiar de nuestra
abpkdad, T al, mada m;a prekd sm o vrsalssife oA lam amsmaras wer o paves dal
patrsn coindagado en aucos vy la omigidn de asistencia denunciada.

4 81, wpléd  wivlbady,  dus =2l Jdeunuucianle  Lieune  leslones
T O Ay ey et gt e M e e T e

presentd la instancia copsrtunamente de conformidad gl art,

352 del C. Deonal.
En definitiva, el procesamiento zelicitade se justifics.

Atento & lo expuestc v a lo Adiapuesto en lss arts. 15 de la
tonstitucién, arts. 4. 71, 72, 125 a 127. 133, del C&digo del
Process Penal, arts. 1, 3, 18, 60, v 31é del cCbédige Penal,SE

RESUELVE:

1. TENGASE POR EXFUESTOE 0QOF FUNDAMBEBNIUS U LA RESULLCLON UK
ENJUICTIAMIENTO, SIN PRISION, DE Mimme FOEEED Rommml AR

BAJO LA IMPUTACIEN “PRIMA FACIE” DE LA AUTORIA DE UN DELITO DE

TRETANRS PRRAGNATRR -

2. COMUNIQUESE A LA JEFATURA DE POLICIA DE SALTO A SUS EFECTOS,

OFICIANDOSE.



3. PONGASE LA CONSTANCIA DI ENCONTRARSE EL PREVENIDO A

DISPOSICION DE LA SEDE,

5. TENGASE POR DESIGNADO COMO DEFENSOR DE PARTICULAR CONFIANZA AL
ACTUANTE, Y POR RATIFICADAS E INCORPORADAS AL SUMARIO LAS

PRESENTEE ACTUACIONES PRESUMARIALES, CON CITACION DE FIscaLia v

DE LA DEFENSA.

6. SOLICITASE PRONTUARIQ POLICIAL Y PLANILLA DE ANTECEDENTES

JUDICIALES, OFICIANDOSE.

7. DE VENCER EL PLAZO CORRESFONDIENTE INFORMESE A LA SCJ BN LOS

TERMINOS DEL ART. 136 DEL CPP,
8. RELACIONESE SI CORRESPONDIERE.

9. NOTIFIQURSE PERSONALMENTE.

AN ALAAS.
Dr/Dentel BORSANI

/ Juez Subrogante.




