
Montevideo, veinte de abril del dos mil dieciséis 
 
  VISTOS: 
 
    Estos autos caratulados: SOLODUCHO, 
MOISES C/ TRIBUNAL DE APELACIONES EN LO CIVIL DE 1o . 
TURNO – REC. DE QUEJA – DENEGACION DE CASACION – IU E: 3-
2/2016. 
 
  RESULTANDO: 
 
    1.- Por Sentencia DFA-0003-
000817/2015 de 16.XII.2015 el Tribunal de Apelacion es en 
lo Civil de Primer Turno falló: “I.- Téngase por 
desistido al demandado del recurso de apelación con tra 
la sentencia interlocutoria No. 3799 del 3/12/2012.  II.- 
Revócase la sentencia recurrida y en su lugar 
desestímase la excepción de prescripción opuesta po r 
representante del co-demandado Moisés Soloducho. Dé jase 
sin efecto el levantamiento del embargo genérico 
dispuesto en la referida sentencia. Sin especial co ndena 
en costas y costos. Honorarios fictos de acuerdo co n el 
literal B del artículo 71 de la Ley No. 17.738. 
Notifíquese y oportunamente devuélvase” (fs. 23/27) . 
    2.- El representante de Moisés 
Soloducho interpuso recurso de casación (fs. 31/35) . 
    3.- Por Resolución DFA-0003-
000046/2016 de 24.II.2016 el Tribunal de Apelacione s en 
lo Civil de Primer Turno resolvió: “No hacer lugar al 
recurso de casación interpuesto. Notifíquese 
personalmente” (fs. 37). 
    4.- A fs. 43/45 vta. el recurrente 
interpuso recurso de queja por denegación de casaci ón. 
    5.- Por Providencia DFA-0003-
000100/2016 de 9.III.2016 el ad quem ordenó la form ación 
de la presente pieza conjuntamente con el informe 
previsto en el art. 264.1 C.G.P. y su elevación a l a 
Corporación (fs. 47/48). 
 
  CONSIDERANDO: 
 
    1.- La Suprema Corte de Justicia no 
hará lugar al recurso de queja por denegación de 
casación interpuesto. 
    2.- En la especie, todo el proceso 
de conocimiento transcurrió antes de la entrada en 
vigencia de la reforma del C.G.P. por la Ley No. 19 .090 
a excepción del dictado de Sentencia definitiva de 
primera instancia dictada el 19 de agosto de 2014. 
     En función de ello, en el caso 
concreto resulta aplicable el régimen del art. 361 del 



C.G.P. anterior a la reforma introducida por la Ley  No. 
19.090 (Cfme. Sentencia No. 779/2014). 
    3.- Ahora bien. En el supuesto que 
el proceso ejecutivo, hubiera tramitado luego de la  
reforma antedicha y procediera atender a su conteni do la 
admisibilidad de la casación en trámite se impondrí a. 
     Así, el art. 361.1 del C.G.P., 
que en la redacción dada por la Ley No. 19.090 
establece: “Podrán tratarse en juicio ordinario 
posterior, exclusivamente, las defensas que la Ley 
considere inadmisibles en el juicio ejecutivo, si n o 
hubiesen sido examinadas, en su mérito, en aquél. T oda 
defensa que hubiere podido ser deducida en el proce so 
ejecutivo no habilitará la promoción de juicio ordi nario 
posterior”.  
     Disposición que es interpretada 
por Gabriel Valentín en el sentido de habilitar   –
configurándose los supuestos en ella contenidos- la  
procedencia de la casación en proceso monitorio, 
posición que se comparte. 
     Así, expresa: “En el nuevo 
régimen, en solución tal vez no deliberada pero que  
surge inequívocamente del análisis sistemático del 
Código el recurso de casación es admisible en el pr oceso 
monitorio. En efecto... el proceso ordinario poster ior 
sólo puede tener como objeto las defensas que la Le y 
considera inadmisible en el proceso monitorio; por lo 
que nunca habrá un proceso ordinario posterior sobr e la 
misma cuestión”  (Cfme., autor citado “La reforma del 
Código General del Proceso”, F.C.U., pág. 321). 
     En función de ello en tal 
hipótesis no procedería aplicar la improcedencia 
regulada por el art. 269 nal. 2 del C.G.P. que seña la: 
“No procede el recurso de casación:...2) contra las  
sentencias recaídas en asuntos que admiten un proce so 
posterior sobre la misma cuestión”.  
    Por lo expuesto, la Suprema Corte de 
Justicia 
 
  RESUELVE: 
 
     NO HACER LUGAR AL RECURSO DE 
QUEJA POR DENEGACION DE CASACION INTERPUESTO, SIN 
ESPECIAL CONDENACION PROCESAL. 
     Y, OPORTUNAMENTE, DEVUELVANSE. 
 


