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VI STOS:

Para dictado de sentencia en
autos caratulados “KOPEIKA LUNA, SARITA Y OTROS C/
CASTRO ALLENDE, JULIO Y OTRO. AUXILIATORIA DE POBRE ZA -
DANOS Y PERJUICIOS - CASACION”, IUE: 2-14419/2013.

RESUL TANDO!

1) Segun surge de autos, por
Sentencia N° 2, de fecha 15 de abril de 2015, dicta da
por el Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo C ivil
de 11° Turno, se fallo: “Haciendo lugar parcialment ea
la demanda y condenando a los demandados a abonar a los
actores in solidum, por concepto de dafio extrapatri mo-
nial de la lesionada la suma de $350.000 y $100.000 para
cada uno de sus hijos reclamantes y la suma de $50. 000
por dafio emergente, mandando liquidar el lucro cesa nte
pasado y futuro conforme a las pautas establecidas en
este pronunciamiento. Todas las sumas con mas inter eses
legales desde la fecha de la demanda, y reajuste de sde
la fecha del ilicito, sin especial condenacion...” (fs.
194 a 208 vto.).

2) Por sentencia DFA 0006-
000171/2016 SEF 0006-000054/2016, de fecha 6 de abr il de
2016, dictada por el Tribunal de Apelaciones en lo Civil



de 6° Turno, se confirmd la sentencia de primera

instancia, “...salvo en cuanto al método de calculo del
lucro cesante futuro, el que debera efectuarse en v ia
incidental, de acuerdo al método de calculo matemat ico
lineal y liquidacion indivisa, sin especial condena cion

en el grado” (fs. 257 a 264).

3) Contra dicha sentencia la
representante de la parte demandada dedujo recurso de
casacion (fs. 269 y sgtes).

En lo medular expresaba
que:

- El Tribunal vulneroé los
articulos 198 y 257 del C.G.P.

La Sala modifico el cal-

culo a utilizar a los efectos de la liquidacion del lu-
cro cesante futuro condenado y difirié a la via inc iden-
tal, cuando ello no fue objeto de agravio en el rec urso
de apelacion presentado por la parte demandada cont rala

sentencia definitiva de primera instancia.

En primera instancia, por

resolucion N° 588/2015, se dispuso que el rubro luc ro
cesante futuro, se debe pagar mediante una renta ca lcu-
lada de acuerdo a la féormula de matematica financie ra.
La parte compartié el dictamen, pero interpuso recu rso
de apelacion contra la sentencia definitiva de prim era

instancia, en tanto la misma, en su fallo principal :



disponia la condena en intereses y reajustes para t

los rubros condenados. O sea, a la renta condenada
el lucro futuro a calcular por el método matematico
financiero, que conlleva su propio sistema de reaju

e intereses, habia que adicionarle, reajustes e int
reses legales, por ello la parte se agravid, tal cu
surge del capitulo 2 del escrito presentado por la
parte.

- La sentencia modifico el
sistema de calculo a emplear para el lucro cesante
futuro, lo cual no fue objeto de agravio por la par
recurrente. Ademas, no resolvi6 el agravio real
consistente en la aplicacion de reajustes intereses
al lucro futuro, que como fue sefalado al apelar,
son conceptos que ya sSe encuentran previstos en
el sistema de calculo dispuesto por la magistrada
de primera instancia, método que si se comparte.

En base a lo expuesto
solicitaba que se hiciera lugar al recurso de casac

4) Conferido el traslado del
recurso, la parte actora lo evacud (fs. 277 y sgtes
abogando por su rechazo.

5) Por auto N° 882/2016 se
dispuso el pasaje sucesivo a estudio de los Ministr
culminado el estudio se acordd el dictado de senten

para el dia de hoy.
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CONSI DERANDO

) La Suprema Corte de Justi-

cia, por unanimidad de sus miembros naturales, anul ara
la recurrida confirmando el fallo de primera instan cia
en cuanto al método fijado para calcular el lucro ¢ esan-
te futuro. Si bien al presente fallo se arriba por una-
nimidad, la Ministra Dra. Elena Martinez tiene un m atiz

de diferencia en la solucion a la que se arriba, Un ica-

mente en lo que respecta al “dies a quo” del comput o de
los intereses, punto sobre el cual extendera la res pec-

tiva discordia.

) Los agravios expresados
por la parte recurrente se centraron en denunciar e I
presunto vicio de incongruencia en que habria incur rido

el tribunal ad quem, el cual lo llevd a modificar e I

meétodo utilizado en primera instancia para la fijac ion
del lucro cesante de la Sra. Kopeika, fundandose en una
circunstancia que no habia sido motivo de agravio p or

parte de la demandada al momento de apelar.

En tal sentido, la parte

demandada sostuvo en la presente etapa de casacion, que
al momento de apelar el fallo de primera instancia, no
se agravio acerca del método utilizado por la “a qu 0",
sino por la condena en intereses y reajustes para t odos
los rubros condenados, incluyendo a la renta por el lu-

cro futuro a calcular por el método matematico fina n-



ciero, la que conlleva su propio sistema de reajust es e
intereses.

Ahora bien, conforme surge
del escrito de apelacion obrante a fs. 219 y ss.

(especificamente a fs. 225 vto.), asiste razon a la

parte, por cuanto no dedujo agravio respecto al mét odo
de célculo establecido en primera instancia a emple ar
para calcular el lucro cesante futuro, sino que el agra-
vio refirid a la condena por reajustes e intereses para
todos los rubros condenados, incluyendo el lucro fu turo.

En tal sentido, en el es-

crito de apelacién se indico: “La sentencia nos cau sa
agravio en este sentido ya que establece como siste ma de
céalculo para el Lucro Cesante Futuro, matematica fi nan-
ciera y a su vez, adiciona el calculo de reajuste e in-
terés para todos los rubros condenados (incluyendo el
Lucro Futuro), cuando el sistema matematica financi era
ya contempla intereses y por ende, se estaria dupli cando
el pago de intereses, generando asi un enriquecimie nto
injusto para la co-actora. (...) Por consiguiente r eite-
ramos que, si esta pautado que el rubro Lucro Cesan te se
calcule mediante la formula correspondiente a la ma tema-
tica financiera, que contempla el interés que se va de-
vengando, no es posible que a este rubro se le adic ionen
intereses y reajustes tal como se dispone en el fal lo de

la sentencia recurrida.



Corresponde entonces, que
se revoque la impugnada en este aspecto, ya que de
acuerdo al sistema de célculo establecido en este c
el rubro Lucro Cesante Futuro no debe ser objeto de
reajuste ni interés adicional pues el mismo ya se
encuentra contemplado. Tampoco corresponde reajuste
porque no se verifica desvalorizacion de moneda alg
no siendo aplicable la Ley N° 14.500.” (fs. 225 vto
226 vto.).

Asiste razon a la parte
recurrente, dado que conforme fue articulado el agr
gued6 de manifiesto la voluntad impugnativa de la a
lante, la que no incluyé el método utilizado en pri
instancia, sino exclusivamente el adicionamiento de
ajuste y los intereses.

En tal marco, consideramos
gue la Sala vulnero el limite de sus potestades rev
vas establecidas en el art. 257 del C.G.P.

Sobre este punto, conforme
sefalo la Corporacion en Sentencia N° 71/2014:

“En este punto, correspon-
de recordar las ensefianzas de Vescovi, quien expres

“Reiteramos que la expre-
sion de agravios limita los poderes del Tribunal ad
guem, puesto que fija el objeto de la alzada, ya qu

gue no es objeto de impugnacion adquiere autoridad
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cosa juzgada. De ahi la posibilidad de cosa juzgada par-
cial.

Resultaria  inconsecuente
con lo sostenido antes de que el objeto de la sente ncia
(de primera instancia y también de segunda) esta de li-
mitado por las pretensiones de las partes (principi o de
congruencia), admitir ahora que el Tribunal de alza da
puede ir mas alla de lo pedido por el apelante. Es,
repetimos, la consecuencia del principio dispositiv o del
‘ne procedat iure ex officio’ y ‘nemo iudex sine
actore’. Dado que la segunda (...) se abre solo por ini-
ciativa de la parte que interpone el recurso y conf orme
a su pedido. Es en este sentido que se dice que la
expresion de agravios es la accion (pretension) de la
segunda instancia.

Nuestra jurisprudencia ha-

ce aplicacion reiterada de estos principios y de la li-

mitacion del contenido de la instancia revisiva a | a
expresion de agravios (...)” (Vescovi, Enrique, Der echo
Procesal, Tomo VI (2a. parte), Ediciones Idea, Mont e-

video, 1985, pag. 112).

En esta misma linea de
pensamiento, este Colegiado ha expresado, en anteri ores
oportunidades, que:

“Es el agravio o el per-

juicio sufrido por el litigante y manifestado en su



recurrencia, el que determina los alcances decisori os de

la alzada, ya que, conforme al principio ‘tantum

devolutum quantum appellatum’ son los concretos mot ivOSs
de agravio los que delimitan el pronunciamiento del tri-
bunal de apelacién. Y, por ende, y conforme al prin cipio
dispositivo de nuestro proceso civil, los extremos admi-

tidos escapan al contradictorio” (Sentencias Nos.
457/1994 y 119/2000, entre otras).

Asimismo, si se parte de

las premisas de que la parte demandada esta compues ta
por un litisconsorcio facultativo y de que los acto s de
cada uno de estos litisconsortes no favorecen ni pe rju-
dican la situacion procesal de los restantes (art. 45
inc. 3 del C.G.P.), la apertura de la segunda insta ncia
operada en virtud de los recursos de apelacion inte r-
puestos por las otras dos codemandadas carece de id onei-
dad para reabrir la consideraciéon de lo fallado con re-

lacion al M.S.P.
Este régimen se fundamenta

en la circunstancia de que si bien las pretensiones

deducidas son conexas, esta conexion es relativa, e nla
medida en que se trata de relaciones juridicas dive rsas,
por lo cual la sentencia puede resolver de modo dif eren-
te las distintas pretensiones. De manera que aun cu ando

se adopte la decision de litigar en forma litiscon-

sorcial, seguira tratandose de litigios independien tes,



aunque sustanciados bajo una unidad formal (cf. Sen

cia No. 159/2003 de la Corporacion).

Como expresan Vescovi y su

equipo de colaboradores, en términos perfectamente

cables a la presente hipotesis:

“Cuando se impugna la sen-

tencia definitiva, la independencia de los litiscon
sortes es absoluta; no hay inconveniente en que se
duzca cosa juzgada en diverso sentido respecto de u
otros. Ello igual hubiera ocurrido si las pretensio
deducidas se hubieren planteado en procesos separad
Asi, por ejemplo, dictada la sentencia de condena e
primera instancia contra varios litisconsortes, si
alguno de ellos la recurre y tiene éxito en su impu
nacion, dicha sentencia tendra sus efectos y obliga
los que la consintieron (...)” (Vescovi, Enrique y
boradores, Codigo General del Proceso. Comentado, a
do y concordado, Tomo 2, pag. 113).”

[I1) Al entender la Sala que el

agravio refirio al método utilizado para el céalculo

lucro cesante, no se pronuncié sobre la condena en

reajustes e intereses para el lucro cesante futuro,
agravio que fue articulado por la parte demandada e

recurso de apelacion a fs. 225 vto. y ss.

En tal sentido, también

existio violacion al principio de congruencia -art.
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C.G.P.- en mérito a la omision del érgano “ad quem”

Pero, ingresando a su es-
tudio, consideramos que no corresponde acoger el ag
vio.

La “a quo”, por interlocu-
toria No. 588/2015, resolvié ampliar el fallo en cu
al sistema de calculo a emplear, adhiriendo a la po
de pago de una renta calculada de acuerdo a la form
de la matematica financiera (fs. 214). Nada dijo so
los reajustes e intereses, por lo que habra que est
lo dispuesto en la sentencia definitiva, donde se d

puso que todas las sumas lo son “..mas intereses
legales desde la fecha de la demanda y reajuste des
fecha del ilicito...” (fs. 208 vto.).

En tal sentido, los agra-
vios en relacion a los reajustes e intereses del lu
cesante no resultan de recibo, por cuanto, teniendo
cuenta el método establecido en la sentencia para e
céalculo del lucro cesante (método de matematica fin
ciera), ningun agravio puede, en tanto dicho método
contrario de lo indicado por la recurrente- no cont
los reajustes e intereses (cfe. Sentencia SEF-0009-
000067/2014 Tribunal Apelaciones Civil 4° Turno).

En funcion de tales desa-

rrollos, la Corporacion considera que corresponde r

car la recurrida en el punto objeto de agravio, dej
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firme al respecto el fallo de primera instancia amp liado
por interlocutoria N° 588/2015.
IV) No se impondran especiales
sanciones en el grado, por lo cual las costas y cos tos
seran por el orden causado.
Por los fundamentos
expuestos la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

HACIENDO LUGAR AL RECURSO DE
CASACION INTERPUESTO Y, EN SU MERITO, ANULASE LA
RECURRIDA, CONFIRMANDO EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA EN
CUANTO AL METODO FIJADO PARA CALCULAR EL LUCRO CESATE
FUTURO, SIN ESPECIAL CONDENACION EN EL GRADO.

PUBLIQUESE Y OPORTUNAMENTE DE-
VUELVASE.

DR. RICARDO C. PEREZ MANRIQUE
PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DR. JORGE T. LARRIEUX RODRIGUEZ
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DR. JORGE O. CHEDIAK GONZALEZ
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA
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DR. FELIPE HOUNIE
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DISCORDE PARCIALMENTE: en
tanto considero que co-

DRA. ELENA MARTINEZ rresponde anular la recu-

MINISTRA DE LA SUPREMA

CORTE DE JUSTICIA rrida en cuanto establecid
un método de calculo del lucro cesante futuro y, en su
lugar, estar a lo dispuesto en primera instancia, s alvo
en cuanto al dies a quo del computo de los interese S
respecto de este rubro adicionales a los pre vistos  por

el método de célculo, sin especial condena procesal

) Sobre el agravio referido
a la vulneracioén del principio de congruencia, me r emito
a lo expresado en la sentencia.

) Respecto de la aplicacion

de reajustes a las sumas que se adeuden por lucro c e-
sante futuro, calculado por el método de la mateméat ica
financiera, corresponde estar a lo resuelto en prim era

instancia, salvo en cuanto al momento de inicio del

computo.

Las sumas correspondientes
a la renta para reparar el lucro cesante futuro, de beran
ser reajustadas desde la exigibilidad de cada una d e las

12



cuotas correspondientes a la renta y hasta su efect
pago.
Para fundar mi posicion me

remito a la posicion que sostuvo esta Corporacion e
Sentencia 163/2016.

[II) Considero que el sistema
de la matematica financiera ya contempla el pago de
tereses para su determinacion. Por ello, correspond

adicion solo desde el accertamento y hasta su efect

pago.

“ Para realizar esta opera-
cion se toman en cuenta las tasas de interés en mon
uruguaya vigentes al tiempo de la liquidacion (18 %
anual, en el fallo de Gutiérrez de 1983, y 99,75 en
de Tobia). La férmula, que es importante divulgar,
gue no figura en las sentencias, es — segun informa
particular — la siguiente:

x=Mxi  : t

t 2

En ella “x” es el capital
a constituir, “i” el interés mensual, “t” la espera
de vida y “M” la suma a capitalizarse.

Tal calculo permite evitar
la inmovilizacion del capital en perjuicio del resp

sable, pues la suma que se entrega al siniestrado ¢

rresponde a un capital que se agota con el pago de

ivo

n la

e Su

ivo

eda

nza

on-

las

13



pensiones hasta quedar consumido totalmente " (GAMARRA,
J. TDCU, T XXIV, FCU, Montevideo, 1992, p. 376).
La misma solucion ha sido
sostenida por el TAC 1° Turno en las Sentencias 75/ 2011,
88/2011, y el TAC 3° Turno en la Sentencia 138/2011
V) No corresponde imponer es-

pecial condena procesal.

DR. GUSTAVO NICASTRO SEOANE
SECRETARIO LETRADO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA
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