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DOCTOR JORGE T. LARRIEUX RODR IGUEZ
Montevideo, diecisiete de octubre de dos mil diecis éis
VI STCS:

Para sentencia definitiva,

estos autos caratulados . “DERI, MIRTA Y OTRA C/
INSTITUCION  PSIQUIATRICA VILLA CARMEN - DARNOS Y
PERJUICIOS — CASACION”, individualizados con la IUE: 2-
19783/2014.

RESUL TANDO!

) Por Sentencia Definitiva

de Primera Instancia No. 9/2015, dictada el 18 de j unio
de 2015 por el Juzgado Letrado de Primera Instancia en

lo Civil de 2° Turno, se desestimé la demanda, sin
especiales sanciones causidicas en el grado (fs.
432/440).

I) Por Sentencia Definitiva

SEF0005-00015/2016 de fecha 2 de marzo de 2016, el

Tribunal de Apelaciones en lo Civil de 2° Turno rev oco
la sentencia definitiva apelada, y en su mérito con deno
a la parte demandada a indemnizar a la Sra. Mirta D eri

la suma de U$S40.000 y a la Sra. Maira Garcia Deri la
suma de U$S15.000, sin especial condenacion en el g rado

(fs. 497/505).
lll) La parte demandada inter-

puso recurso de casacion, luego de justificar su ad mi-



sibilidad, invoco como causales de casacion, infrac

de lo dispuesto por los arts. 1324 y 688 del Cdédigo
Civil, arts. 137, 139, 140, 141, 197 y 198 del C.G.
expresando en sintesis los siguientes agravios:

- La eventual responsa-
bilidad del demandado (Villa Carmen) debe analizars
conforme lo previsto en el art. 1319 del Cddigo Civ
como asi lo entendi6 la actora, quien encuadré y
fundamento todo el reclamo en la referida norma.

Por lo que no existe
ninguna presuncion de culpa grave a priori al deman
lo que implica que correspondia a los accionantes |
prueba de cargo respecto a una eventual imprudencia
negligencia o incumplimiento del canon del buen pad
familia imputable al demandado y la relacibn de
causalidad en la produccion del evento dafioso.

Discrepa con la Sala,
cuando sostiene que existe un poder juridico y teor
de organizacion del modo de vida del menor (que
supuestamente le fue confiado por el Juez de Menore
correspondiente), ya que como surge de la prueba
documental de autos, tal poder le fue conferido por
decision judicial al INAU y no a Villa Carmen.

El INAU solicitd a la
Mutualista Hospital Evangélico que fuera atendido e

calidad de emergencia (en cumplimiento de la resolu
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dado,
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judicial que ordenaba que el tratamiento debiera se
brindado por INAU). De tal forma, fue derivado por
Mutualista a Villa Carmen.

El razonamiento del Tri-
bunal es incongruente al sostener la irrelevancia d
custodia de funcionario del INAU para sostener la f
de responsabilidad, porque no tenia injerencia algu
la eleccion de la comida, medicacion y personal
especializado en el tratamiento y prevencion de
episodios como el que motivan el presente. Porque d
seguirse esa linea argumental por iguales razones
deberia desestimar el reclamo contra la recurrente.
totalidad de la prueba diligenciada en autos, acred
gue ningun dependiente de Villa Carmen indicaba
medicacion que se le suministraba al paciente, ni s
dieta y mucho menos era responsable de su tratamien

médico.

Lugares como Villa Carmen,

trabajan para diferentes Centros Mutuales, albergan
pacientes que son tratados y estan a cargo de los
meédicos de Mutualistas, limitandose al cumplimiento
lo que los mismos disponen (se le suministran medi-
camentos y cocina acorde a la dieta que marca el mé

tratante).

En cuanto al supuesto

incumplimiento en la prevencion de episodios como e
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sufrido por el joven fallecido, los argumentos del

Tribunal se apartan de los que surge probado en aut 0S.
Las maximas de la expe-

riencia y/o el curso natural de los acontecimientos

permiten afirmar que la situacion a que se Vio

enfrentado el joven era imprevisible e inevitable, y que

ninguna persona en la misma situacion que los

dependientes de la Institucion demandada hubiera po dido

evitar el accidente. Lo que si era posible y asi se

hizo, era brindarle atencibn médica inmediata con | as
maniobras de emergencia correspondientes, actuando la
demandad con la diligencia de un buen padre de fami lia.

El ad-quem habla de

“disponer de personal necesario para tomar las medi das
inmediatas”, pero en ningun pasaje del fallo realiz a una
estimacion concreta y objetiva en ese sentido. Resu Ita

contrario a derecho arribar a un juicio de culpabil idad

basandose en conclusiones ambiguas, sin haber reali zado
una correcta valoracion de la prueba diligenciada e n
autos.

Aun de admitirse el en-

cuadre juridico que plantea el Tribunal, en el caso de
la Institucion demandada igualmente estaria exonera da de
responsabilidad. Como surge probado en autos, en to do
momento habia personal dependiente de la Institucio n
demandada con los internados y en el caso concreto ante



el accidente ocurrido, se brindo asistencia inmedia
se hizo todo lo posible para mantenerlo a salvo.

Las emergencias de autos,
encuadra en un caso fortuito o fuerza mayor, o incl
hecho de la victima y elevarlo al rango de Unica y
exclusiva causa del infortunio.

En la especie correspondia
a la parte actora, acreditar con prueba irrefragabl
existencia total o parcial de culpabilidad del dema
en la producciéon de evento dafoso, su relacion de
causalidad vy, tales aspectos no se demostraron, por
gque no procede la imputacion de responsabilidad
atribuida en la demanda, debiéndose desestimar la m
en todos sus términos.

En lo que respecto al dafio
moral, no existe prueba del sufrimiento generado po
muerte de Maykel, ni relacion de contacto, cercania
grado de relacionamiento mas alla de la existencia
vinculo biologico.

Sin perjuicio  de lo
expuesto, independientemente de la falta de respons
bilidad de la demandada, el monto de condena result
excesivo.

La parte actora no pidid
intereses, por lo cual no corresponde la imposicién

los mismos (fs. 510/527 vto.).
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IV) A fs. 531/533 vto., la
parte actora evacud el traslado conferido y por los
fundamentos que expuso, abogo por su rechazo.
V) Recibidos los autos (fs.
538), la Corte por Auto No. 599/2016, dispuso el pa se a
estudio y autos para sentencia (fs. 539 vto.).

CONSI DERANDO

l.- La Suprema Corte de Jus-
ticia, en mayoria, y por distintos fundamentos, des es-
timara el recurso de casacion interpuesto.

Il.-Para la Sra. Ministra,

Dra. Elena Martinez, atento a la plataforma factica que
sustenta el reclamo indemnizatorio, la enjuiciada | nsti-
tucion Psiquiatrica Villa Carmen, carece de legitim acion

pasiva para ser demandada.

En este sentido, entiende

gue en forma liminar, se impone aclarar que la Supr ema
Corte de Justicia se encuentra habilitada para cont rolar
en casacion si se verifican los presupuestos config u-
rativos de hipotesis de falta de legitimacion activ ao
pasiva, sin que ello implique vulnerar los principi os de

congruencia y continencia de la causa (art. 198 del
Caodigo General del Proceso).

AuUn sin haber sido formal-
mente alegada por la contraparte (aunque la defensa

surge de los términos del escrito de contestacion d e la



demanda y del escrito del recurso de casacion),

igualmente, la falta de legitimacion causal pasiva (como
la activa), puede y debe ser relevada de oficio, po r ser
un presupuesto material de la sentencia (art. 133.2 del
C.G.P.).

En este punto, cabe sefia-
lar que la admisién que surge del art. 130.2 del C. G.P.

refiere a los hechos que sirven de fundamento a la

pretension y que la legitimacion pasiva no constitu ye
una cuestion de hecho, sino de derecho, relevable a un de
oficio por considerarse un presupuesto para el dict ado

de una sentencia de mérito eficaz.

Esta posicion fue sosteni-
da por el T.A.C. 6°, el cual integro (v. gr.: Sente ncia
No. 0006-000114/2014).

Al respecto, en Sentencia
No. 47/2005, la Suprema Corte de Justicia sostuvo | o]
siguiente:

“ Por lo demas, entiende la
Corporacion que este argumento es concluyente, la
legitimacion causal constituye un presupuesto de em ision
de sentencia eficaz, de anadlisis previo al de
fundabilidad de la pretension constitutiva del obje to de
la litis, presupuesto que, sea de indole procesal o

material, resulta, en opinion unanime de doctrina y

jurisprudencia procesales, relevable ex officio, es to



es, sin necesidad de expresa invocacion por la part
demandada. Estima el redactor que se trata de un
presupuesto material, esto es, cuya inexistencia no
afecta la valida constitucion de la relacion proces

pero que puede y debe ser examinado por el tribunal

sin que medie oposicion expresa sobre el punto, por

gue el error en que incurriera el tribunal de mérit
asume mayor relevancia. Una defensa que atafie a la
propia titularidad pasiva de la relacion material
controvertida, sé6lo meritdo el analisis deficiente d

decisor de primer grado y la renuncia a su revision

alzada basandose en argumentos meramente formales e
inconsistentes.

Como sostuviera la Corpo-
racion (Sentencia N° 14/99), y en términos ‘mutatis
mutandi’ aplicables al caso: ‘si bien le asiste raz
recurrente en que la parte demandada en ningun mome
hizo referencia a una supuesta falta de legitimacio
causal, ni el tema fue incluido en el objeto del pr
y de la prueba que se fijara en la audiencia de pre
(fs. 27), no cabe duda que -contrariamente a lo
sostenido por el actor- aquélla constituye un
presupuesto procesal de rango esencial, que deviene
imprescindible apreciar para el pronunciamiento de
sentencia de fondo’.

‘En consecuencia puede ser
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relevada de oficio por el magistrado en cualquiera

las etapas de la litis, segun constante jurispruden

de la Corporacion (Sents. Nos. 343/97, 405/97, 142/

entre otras) en concordancia con la doctrina (Vesco

E., Derecho Procesal Civil, T.

II, p. 162; Palacio,

L.E., Derecho Procesal Civil, T. I, pag. 411), por

gue al expedirse sobre este

incurri6 en violacion o

derecho invocadas en la recurrencia’

rubro el

Tribunal

no

infraccion a las normas de

Igual postura asumio re-

cientemente la Corporacion a través de la Sentencia

220/2016, aunque

previa”.

referida a hipotesis de

Ahora

bien;

“cuestion

(sigue

referida Sra. Ministra), en la causa, basicamente,

la

parte actora adujo como fundamento de su pretension

indemnizatoria, que el suministro de psicofarmacos

al momento del accidente, tenia en su cuerpo el men

no le permitid una deglucion de solidos, circunstan

gue llevé a que muriera asfixiado por un trozo de ¢

proveniente de

funcionarios del Sanatorio demandado.

Durante

el

la comida que fue servida por

juicio,

debatio acerca de si la “medicacion psiquiatrica” q

recibia el menor (Piportil, Clonazepam, Flunitrazep

Biperideno,
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relacionada con la eventual alteracion que en la
deglucién de sdlidos habria experimentado la victim a.
A su criterio, el encuadre
juridico por el cual transcurre el analisis de los
hechos (“responsabilidad por hecho del dependiente”
art. 1324 inc. 1 y 6), pone punto final a cualquier
discusion acerca de la responsabilidad civil de la
Institucion condenada.
Ello, por cuanto entiende
gue la Institucion Psiquiatrica carece de legitimac ion
pasiva para ser enjuiciada en la causa, de acuerdo a los
siguientes fundamentos.
En la causa, no se trata

de desentrafiar quién estaba a cargo de elaborar la

comida que se le proporcionaba al menor, o quién estaba

encargado de suministrar la medicacion , Sino que la
correcta resolucion del litigio discurre por defini r
quién tenia a su cargo la tarea de decidir qué alim entos

y farmacos suministrar al menor

Una cosa es la elaboracion

material de la comida o la tarea material de suministrar
la medicacion y otra cosa bien diferente es la labo r de

eleqir e indicar la dieta y los farmacos acorde al

estado sanitario del paciente.
Tales tareas involucran

ambitos subjetivos de responsabilidad diferentes.

10



En otros términos: la
tarea de elegir y suministrar la alimentacion,
medicacion y planificacion del tratamiento ¢estaba a
cargo de la Institucion demandada?
Evidentemente, no.
Tal como surge acreditado
en la causa, Villa Carmen presta servicios para
diferentes Centros Mutuales, recibiendo y albergand 0
pacientes que son tratados y estan a cargo de los
meédicos de sus respectivas Mutualistas.

En el caso, en punto

especifico a la eleccion e indicacion de la aliment acion
y medicacion, el menor estaba bajo la guarda y cont rol
de un profesional dependiente del Hospital Evengéli co

(fs. 120 in fine).

Especificamente, el menor
estaba bajo la guarda de la Dra. Ximena Ribas, tal como
ella misma lo reconoce (fs. 111 in fine y vto.),
circunstancia que fue corroborada por el testigo La rrosa
(fs. 110).

Si la victima, por efecto
de la sedacion, no podia recibir alimentos solidos, en
realidad involucraba un campo de actuacion ajeno al
propio de la Institucion demandada, pues la
planificacion de la dieta y la medicacion (elemento S que

segun la parte actora se conjugaron para provocar e I

11



desenlace final) no estaba a cargo de Villa Carmen,
del Hospital Evengélico.

Asi las cosas, la Sra.
Ministra no visualiza posibilidad de condenar a Vil
Carmen por hecho de sus dependientes, pues éstos, e
punto a la eleccion de la dieta y medicacion, no te
injerencia alguna. Unicamente se limitaban a cumpli
los lineamientos médicos dispuestos por la dependie
del Evangélico.

Incluso, infolios, la si-
tuaciobn es aun mas clara, pues la propia Dra. Ribas
reconocio que se encontraba presente en el momento
gue sucedio el lamentable evento (fs. 111).

No se trata -como dice la
parte actora- de que la enjuiciada no asuma
responsabilidad alguna (fs. 532 vto.). Se trata de
en el especifico campo referido, la responsabilidad
seguia siendo del Hospital Evengélico.

Otra seria la situacion,
si por ejemplo, la comida estuviera en mal estado y
provocara la muerte del menor; o si le hubiera
suministrado una comida no indicada o se lo hubiera
hecho en exceso o, incluso, si se hubiera servido t
de carne no apropiado por lo grande, circunstancia
ultima que, en el caso, cabe descartar, pues, tal c

se tuvo por acreditado, la obstrucciéon respiratoria
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producto de un pedazo pequefio de carne (fs. 436
vto./437).

Evidentemente, en esos ca-
sos, la responsabilidad no seria del Hospital Evang e-
lico, sino de Villa Carmen.

En suma, a juicio de la
Dra. Martinez, corresponde anular la recurrida y, e n su
lugar, mantener firme la desestimatoria recaida en
primera instancia, aunque por otros fundamentos.

.- Por su parte, para

los restantes Sres. Ministros que integran la mayor ia,
Dres. Hounie, Chediak y el redactor, la Institucion
Psiquiatrica Villa Carmen, posee legitimacion para ser

demandado en autos. Se ftrata, en definitiva de una

clinica psiquiatrica, a la cual fue derivado el men or
Maykel Garcia Deri, por disposicion de la Mutualist a
Hospital Evangélico, quien se encontraba provisoria mente

internado en el INAU, por disposicion judicial, en

“‘amparo”.

[ll.1.- Ahora bien, previo a
ingresar al analisis de los agravios de la recurren te,
es necesario precisar la naturaleza de la pretensio n

deducida y asi poder determinar el régimen de
responsabilidad civil aplicable.
En el caso, la madre y la

hermana de Maykel Garcia demandaron al Sanatorio Mé dico

13



Villa Carmen Ltda. para obtener el resarcimiento de I
dafio moral derivado de la muerte del joven Maykel e | 10
de noviembre de 2013 en dicho sanatorio (fs. 24/26
vto.).

Sostuvieron que el causan-
te murié por la impericia, imprudencia y negligenci a de
los funcionarios de ese nosocomio. Concretamente,
adujeron que murio asfixiado por un trozo de carne del
almuerzo que le sirvieron estando alli internado.
Afirmaron que la medicacion que le suministraron no le
permitia deglutir alimentos soélidos como el que le
proporcionaron.

Cabe precisar que, pese a
lo afirmado en la demanda, surge plenamente probado que:
a) el atragantamiento se produjo el 6 de noviembre en
Villa Carmen, desde donde fue trasladado con vida a I
Hospital Evangélico; y, b) el fallecimiento no se
produjo en Villa Carmen, sino en el Hospital Evangé lico,
cuatro dias después (como se consigno en la demanda s el
10 de noviembre).

[ll.2.- En cuanto al régimen

de responsabilidad civil aplicable y la invocacion por

la Sala de lo dispuesto en el art. 1324 inc. 1° del

Caodigo Civil (responsabilidad por hecho del demente ).

En funcion de lo expuesto,

parece claro que se ejercid una accion por responsa -

14



bilidad civil contra la clinica referida, fundada e

actuar culposo de sus dependientes, lo cual hace
aplicable el régimen de responsabilidad indirecta p
hecho del dependiente previsto en el articulo 1324
Cadigo Civil.

Se trata, como ensefia
Gamarra al analizar la “radiografia del articulo 13
de “la esfera tipica” de aplicacion de esa disposic
(Tratado de Derecho Civil Uruguayo, T. XX, Vol. 2,
ed., 2012, pag. 182). Esto es, se trata de un régim
responsabilidad indirecta en el cual el empleador
responde a titulo de garante por el accionar culpos
sus dependientes, debiendo acreditarse que éstos
actuaron con negligencia, impericia o imprudencia.

A esta esfera tipica de
aplicacion del articulo 1324 se suman otras dos,
claramente explicadas por Gamarra (ob. cit., pags.

182): 1) cuando se demanda al empleador por hecho p
(porque dio malas instrucciones a sus empleados o |
proporciona herramientas inadecuadas), ya que en es
casos, en puridad, se esta fuera del ambito del 132

un caso de responsabilidad directa que requiere cul
probada); y 2) cuando los designados para responder

el hecho ajeno responden por culpa propia (son
responsables directos) por situaciones donde no se

concibe el hecho ajeno y la responsabilidad es dire
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por tratarse del hecho dafioso cometido por menores
afios y por dementes (lo mismo cabe decir de la llam
responsabilidad por el hecho de las cosas); es en e
casos que rige la presuncion simple de culpa consag
en el inciso final del articulo 1324.

Esta dltima esfera
aplicacion es la que al Sala entendio aplicable al

(responsabilidad directa por hecho del demente

de 10

ada

stos

rada

de

caso

, €on

presuncion simple de culpa), tal como surge de las
y dichos de la Sala. En tal sentido, la Sala cita
pasajes de Gamarra que refleren  expresa

inequivocamente a que quienes tienen “menores adult

citas

e

0S a

su cargo” deben responder por los dafios que estos

causen. Asi, sostuvo la Sala en el considerando I
recurrida: (..) en el orden civil (.) la
responsabilidad del ente demandado encuadra dentro
las previsiones del articulo 1324 inciso 1 del Caodi
Civil y se deriva de la existencia no s6lo de un po
efectivo de vigilancia sino también de un poder jur

y tedrico de organizacion del modo de vida del meno

le fue confiado por el Juez de Menores correspondie

En ese orden como afirma el maestro Gamarra:. “...|
imposicion del deber de control esta justificada po
estado fisico o mental de la persona vigilada y el
riesgo de dafio que crea ese estado; son personas co

insuficiencia que pueden ser la fuente de perjuicio

de la
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para terceros (...), (Gamarra, TDCU XX, 2° edicion,
pags. 334/338)

No se comparte lo afirmado
por la Sala.

Se impone precisar que en
el caso no se reclamo por el accionar de Maykel Gar cia,
supuesto demente, lo que implicaria un caso de
responsabilidad directa por hecho propio, sino por el
accionar de los dependientes de la clinica en la cu al
estaba internado, tipico ejemplo de responsabilidad
indirecta por hecho ajeno.

Y como ensefla Gamarra,

para que exista responsabilidad indirecta de la emp resa
se requiere un hecho ilicito dafioso cometido con cu Ipa
por su dependiente, ya que la responsabilidad direc ta

del dependiente es un presupuesto esencial de la
responsabilidad indirecta de su empleadora (ob. cit .
pag. 171).

1.3.- En cuanto al orden

I6gico de los agravios

Lo antes expuesto cobra
utilidad para ordenar el analisis de los diversos
agravios formulados.
En efecto, dentro de los
diversos agravios contenidos en el recurso se encue ntra

el relativo a la infraccion de las reglas de valora cion



de la prueba, infraccion que llevo a la Sala a
considerar probada la existencia de culpa en el pro

de los dependientes de Villa Carmen, supuesto de he
en funcion del cual subsumi6 el caso en las normas
entendio aplicables. De acogerse tal agravio, al ca
plataforma factica que sustenta la condena dispuest

la Sala, se impone desestimar la demanda sin otras
consideraciones, por ser ese el error determinante

fallo de segunda instancia. Por ese motivo, los
integrantes de la mayoria de la Corporacion conside
que el primer agravio a analizar es el relativo a |
erronea valoracion de la prueba.

I1.4.- En cuanto a la erro-

ceder
cho
que

erla

a por

del

ran

nea valoracion de la prueba como causal de casacion

En este punto, la mayoria
de la Corte, ha sostenido, con base en el articulo

del C.G.P.:

“A  pesar de que Ila

referida disposicion preve, incluso, como causal de
casacion la infraccion a las reglas legales de
admisibilidad o de valoracién de la prueba, al ambi

la norma queda circunscripto a la llamada prueba le

0 sea aquella en que la propia Ley prescribe que
verificandose ciertos presupuestos por ella misma
indicados, el Juez, aunque opine distinto, debe dar

valor y eficacia previamente fijados; o en el caso
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apreciacion librada a las reglas de la sana critica ,
cuando incurre en absurdo evidente, por lo grosero e
infundado.

Es jurisprudencia constan-

te de esta Corporacion que tanto la revision de la

plataforma factica como la revalorizacion de la pru eba
no constituyen motivo casable, por cuanto el ingres 0a
ese material convertiria a esta etapa casatoria o d e
revision meramente juridica, en una tercera instanc ia no

guerida por el legislador (...).

A mayor abundamiento: El
ingreso al material factico en instancia casatoria
requiere una condicion o cédigo de acceso ineludibl e: es
menester que el error en la valoracion de la prueba en
gue haya incurrido la Sala de mérito configure un
absurdo evidente, un razonamiento notoriamente il6g icoo
aberrante, en suma, que la infraccion a la regla de
derecho contenida en el art. 140 C.G.P. revista una
excepcional magnitud, fuera de toda discusion posib le
(...)” , (cf. Sentencias Nos. 829/2012, 508/2013,
484/2014, entre otras).

Y en el caso, como se

vera, se advierte una valoracion probatoria que se

aparta del sistema legal consagrado en el articulo 140
del C.G.P., en un grado tal que posibilita su revis ion
en casacion.

19



En efecto, la Sala condend
al sanatorio psiquiatrico demandado por considerar
tenia la calidad de guardian del joven Maykel Garci
gque habia ejercido un inadecuado control de la
medicacion y de la comida que se le suministro,
careciendo del personal especializado en el tratami
y prevencion de episodios de atragantamiento. En es
marco, la Sala atribuyd la muerte del paciente al
atragantamiento que se produjo, “seguramente”, por
“medicacion psiquiatrica recibida” (fs. 502).

En primera instancia, la
jueza “a quo”, Dra. Marta Gémez Haedo, entendi6, po
contrario, que no se acreditd un actuar negligente
parte del personal que intervino en la atencion de
Maykel Garcia en el sanatorio psiquiatrico demandad

La recurrente sostuvo que
la conclusion de la Sala respecto a que se probo qu
sanatorio Villa Carmen fue negligente por no adopta
medidas necesarias para evitar que ocurriera el epi
de atragantamiento se basa en una errénea valoracio
la prueba revisable en casacion (capitulo 2.3 de su
demanda, fs. 521). En tal sentido, denuncio los err
gue, a su juicio, viciaron el razonamiento probator
la Sala y propuso la valoracion que entendia correc

El agravio es de recibo.

A juicio de la mayoria que
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conforma esta decision, la valoracion de la prueba

realizada por la Sala tiene notas que habilitan su

revisibn en casacion, por cuanto es arbitrario el

razonamiento probatorio que se aparta, sin ninguna
fundamentacion, de la exhaustiva valoracién probato ria
realizada por la jueza “a quo”, y que, al mismo tie mpo,

se sustenta en medios y razonamientos probatorios

endebles.
En similar sentido, cabe
tener presente que, como Vescovi y sus colaboradore s han
sostenido, “se ha considerado arbitraria la sentencia
gue ha omitido evaluar el conjunto de las pruebas ( al no

valorar indicios que pudieron ser decisivos para el

resultado del juicio), o se las ha interpretado a t raves
de un analisis parcial y aislado de los elementos d e
juicio obrantes en la causa, sin integrarlos ni

armonizarlos debidamente (...)” , (* Cdbdigo General del
Proceso. Comentado, anotado Yy concordado” , T. 4,
Editorial Abaco, 1998, pag. 209).

En primer lugar, en un

caso en el cual la sentenciante de primera instanci a
realizo un andlisis pormenorizado de los diversos m edios
probatorios allegados a la causa (considerando llI, fs.

434-439), individualmente primero y luego en su
conjunto, explicitando cémo tales medios, univocame nte,

conducian a descartar la culpa que las actoras
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genéricamente imputaron a los dependientes del Sana torio

Médico Villa Carmen S.A. (fs. 24 vto. in fine y 25 in
fine ), y descartando fundadamente a fs. 435 vto. in fine
el Unico testimonio que avalaria la procedencia de la
demanda (el testimonio de Maria de los Angeles Ames pil),

no puede considerarse acorde con lo dispuesto en el
articulo 140 del C.G.P. ignorar sin fundamento la p rueba
de cargo.

En efecto, el razonamiento
probatorio debido en nuestro régimen procesal es el
acorde con la sana critica. Y es un apartamiento
ostensible del criterio de la sana critica ignorar
olimpicamente una valoracion probatoria exhaustiva y
fundada, sin brindar ninguna explicaciéon de un proc eder
de tal naturaleza.

En un caso como el

planteado en autos, la Sala tenia la carga argument ativa
de explicar por qué descartdé una exhaustiva y detal lada
valoracion, valoracion que naturalmente podia compa rtir

0 no, pero no desechar sin argumentacion alguna.
En segundo lugar, y unido

a lo que viene de sefalarse respecto a la orfandad

argumentativa en relacion con el apartamiento de un a
pormenorizada valoracion probatoria como la realiza da en
primera instancia, se suma el hecho de que la valor acion

probatoria alternativa de la Sala tiene evidentes
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carencias. Carencias que hacen compartible la criti ca de
la recurrente cuando sefalé que se basa en conjetur asy
especulaciones.

La condena de la Sala se

basé en considerar probado que Maykel Garcia murio a
raiz del atragantamiento con un trozo de carne y qu e
ello se debio al efecto que la medicacion habria te nido
en él y al tipo de comida que se le suministrd. Y a tal
conclusion se lleg6 citando dos medios probatorios: a)

el informe forense producido en el expediente penal

donde se sustancié la denuncia penal presentada por la
madre; b) la declaracion de la testigo Maria de los

Angeles Amespil, cuidadora del paciente al momento del
evento dafioso.

Es una carencia evidente

del razonamiento probatorio de la Sala el afirmar q ue el
atragantamiento se debié a la medicacion recibida y al
tipo de comida proporcionada sin existir prueba per icial
gue avale tal conclusion al tiempo que existe prueb aen
sentido contrario, prueba que avala que Maykel Garc ia
podia comer normalmente, que asi lo hizo el dia ant erior
sin inconvenientes y que habria tragado gran cantid ad de
comida como un juego, lo que seria propio de él. Ca be

reparar en estas cuestiones:
a) El informe del médico

forense producido en Sede penal citado por la Sala se
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expidié, a solicitud del Ministerio Publico, sobre

historia clinica del paciente (fs. 43 del expedient

penal IUE: 105-395/2014 acordonado) y no concluyo g

muerte se debid al atragantamiento: Unicamente sefa

como probable tal escenario (“seguramente el trasto

deglutivo se correlaciona con alteraciones producid

por la medicacion psiquiatrica recibida”).

b) No hay prueba pericial

gue establezca que el trastorno deglutivo se debio

medicacion recibida ni que la muerte del paciente s

produjo por esa causa.

c) Se produjo prueba segun

la cual el joven podia comer normalmente pese a la

medicacion recibida, y de que asi lo hizo el dia

anterior al del accidente (declaraciones de fs. 110

vto., 112 vto., 113, 113 vto.).

d) Existen medios probato-

rios que refieren a que Maykel Garcia “se jactaba d

se tragaba los pedazos grandes de comida, eso lo ha

entre los pacientes”

(declaracion de la psiquiatra

tratante, Dra. Ribas, fs. 60 del expediente penal)

el joven “comia en forma apresurada y mucha cantida

(declaracion de una de las cuidadoras del INAU que

cuidaron en Villa Carmen, fs. 72 del expediente pen

Estos testimonios en particular, como los referidos

antes en el literal “e

, hacen muy dudoso que pueda

ala

, 111

e que

cia

o que
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afirmarse, sin un dictamen pericial sobre el punto,

el atragantamiento se debio al efecto de la medicac

al tipo de comida recibida.

Otra carencia evidente del

razonamiento probatorio de la Sala es haber desesti

varios testimonios coincidentes sin fundamento algu

optando por fundar su decision en la declaracion de

testigo, Maria de los Angeles Amespil, cuya fiabili

fuera expresamente cuestionada por la jueza “a quo”

quien la interrog6 directamente en audiencia. Dijo

Dra. GoOmez Haedo: “La declaracion de esta testigo |

resultdé poco creible al Tribunal, dando la sensacié

gue la misma trataba de quitarse responsabilidad” (

435 vto. in fine

). Opcidén de la Sala que, nuevamente, no

fue fundada en modo alguno. No se postula que los

tribunales deban, de regla, pronunciarse sobre todo

medios probatorios. Sin embargo, en casos como el d

autos, en los cuales existe un conjunto de declarac

en igual sentido, contrapuestas a una sola declarac

cuya fiabilidad fue cuestionada por la magistrada q

recabo, se impone un mayor rigor argumentativo a qu

opta por un medio aislado y cuestionado en lugar de

resto de la prueba testimonial en sentido contrario

Maxime cuando se trata de probar un hecho discutido

Maykel Garcia no podia comer carne por el efecto de

medicacion),

respecto del cual

no se contd con un

que

iony

mado
no,
una

dad

n de

fs.

s los

iones

ion

ue la

ien

(que

25



dictamen pericial como hubiera sido deseable vy
conveniente.

Es una carencia evidente
del razonamiento probatorio de la Sala afirmar que el
causante  sufri6 una sofocacion total por el
atragantamiento con un bolo alimenticio y que perma necio
ahogado por mas de tres minutos, con base en la mer a
cita de un libro sobre medicina legal, por mas
prestigiosa que tal obra pueda ser. Se trata de
cuestiones que uUnicamente podrian haberse afirmado en
virtud de un dictamen pericial sobre el punto. Dado que
ninguna de las partes solicitd la realizacion de un
peritaje sobre ese aspecto, ni sobre ningun otro, m al
puede la Sala llegar a conclusiones médico-legales tan
precisas sin respaldo pericial.

En definitiva, los inte-

grantes de la mayoria de la Corporacion concluyen g ue es
de recibo el agravio por haberse vulnerado las regl as
legales sobre valoracion de la prueba al haber incu rrido
la Sala en una valoracion ostensiblemente arbitrari aque

habilita e impone su correccion en casacion.

En funcion de lo expuesto
en el Considerando 111.3), la solucion a la que se
arriba respecto del agravio recién analizado torna
innecesario un pronunciamiento sobre los restantes

agravios.
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V.- La conducta procesal des-
plegada por las partes ha sido correcta, no dando m erito
a especial condenacion en gastos causidicos.

Por estos fundamentos, la
Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

ANULASE LA RECURRIDA Y EN SU
MERITO, MANTIENESE FIRME LA DESESTIMATORIA RECAIDA EN
PRIMERA INSTANCIA, SIN ESPECIAL CONDENACION PROCESAL.

PUBLIQUESE. OPORTUNAMENTE, DE-
VUELVASE.

DR. JORGE T. LARRIEUX RODRIGUEZ
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DR. JORGE O. CHEDIAK GONZALEZ
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DR. FELIPE HOUNIE
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DRA. ELENA MARTINEZ
MINISTRA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA
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DISCORDEPOR CUANTO EN-
TIENDE CORRESPONDE DESES-
TIMAR EL RECURSO DE CASA-
CION INTERPUESTO, SIN ES-

DR. RICARDO C. PEREZ MANRIQUE

PRESIDENTE DE LA SUPREMA CIAL CONDENAC|ON POR LOS
CORTE DE JUSTICIA

SIGUIENTES FUNDAMENTOS.

) Ingresando al mérito, y en

cuanto a la calificacion juridica de la responsabil idad
atribuida a la demandada, corresponde tener present e que
surge probado en autos que: el 25 de octubre de 201 3 el

adolescente Maykel Emanuel Garcia Deri (hijo y herm ano

de las accionantes), fue derivado por el Juzgado de
Familia Especializado de 6to. Turno al Hospital
Evangélico, debido a su estado de salud, ante la
solicitud de la Sra. Directora del I.N.A.U.
Posteriormente el Hospital

Evangélico, el dia 31 de octubre de 2013 lo derivo ala
Institucion  Psiquiatrica  Villa Carmen, donde el
adolescente murié asfixiado por un trozo de carne q ue
estaba en la comida y era proporcionada por los
funcionarios de la demandada.

) El primer agravio versa
sobre la eventual responsabilidad de la parte deman dada
(Sanatorio Villa Carmen) que a su criterio debe
analizarse a la luz de lo previsto en el art. 1319 del

C. Civil. Por lo que no existe ninguna presuncion d e
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culpa que grave a priori al recurrente; correspondi

los accionantes la prueba de cargo respecto de una
eventual imprudencia, impericia, negligencia o incu
plimiento del canon del buen padre de familia imput

a la demandada, y la relacion de causalidad en la
produccion del evento dafioso.

Asimismo afirma que, aun
en caso de entenderse aplicable al subexamine lo
previsto por el art. 1324 del C. Civil, tampoco los
elementos de prueba allegados a la causa, ponen en
evidencia que el lamentable accidente estuvo vincul
por una actuacion culpable del demandado, sino por
claras circunstancias exoneratorias de responsabili

Ahora bien.

En la muy escueta demanda,
la dnica referencia al marco juridico sustento de |
pretension es la mencion al art. 1319 del C. Civil
Capitulo de Derecho.

Dan cuenta del falleci-
miento del hijo y hermano de las actoras, relatando
accionar de los dependientes de la parte demandada.

En audiencia preliminar a
fs. 77 se determina como objeto de la prueba, por
resultar controvertido: si existi6 por parte de los
dependientes de la demandada una actitud negligente

imprudente o imperita; si se dio en la especie el h

able

ado

dad.

en el

el

echo
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de la victima, el nexo causal entre el accionar de los
dependientes de la demandada y el fallecimiento de
Maykel Garcia y los dafios y perjuicios reclamados.
La muy buena sentencia de
la “a quo” entiende en sintesis que:

“En  efecto, la parte
actora no ha cumplido con la carga probatoria impue sta
en el art. 139.1 del CGP, esto es, no logré acredit ar
gque haya existido por parte de alguno de los
dependientes de la demandada una actitud negligente :
imprudente o imperita” (fs. 437).

Entiendo que estos dos

elementos: objeto de la prueba y argumentacion de | a
sentencia de primera instancia demuestran que mas a &
del derecho mencionado en la demanda, se articuld | a

pretension con soporte en la conducta de los
dependientes de la clinica que derivdé en la muerte de
Maykel Garcia.

En este plano es razonable

la aplicacion del inciso final de 1324 del C. Civil y
entonces la cuestion deviene en tener en cuenta el marco
juridico en que se encontraba la victima: internado por

disposicion judicial ante denuncia de auto y hetera
agresividad, en un marco de consumo abusivo de past a
base sobre un cuadro de patologia psiquiatrica.

Alli entonces radica la
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cuestion y, en funcion de ello comparto el encuadre
hace el Tribunal, en cuanto a que no resulta razona
considerar que si se hubiere actuado con la diligen
debida por parte del personal de la demandada el
resultado muerte si podria haberse evitado.

Conclusion que no resulta
enervada por no haberse diligenciado prueba pericia
avale la conclusion a la que arrib6 la impugnada.
Comparto la argumentacion de la Sala al respecto, |
resulta adecuadamente desarrollada.

En este sentido cabe
destacar en el plano probatorio: a) la afirmacion d
Tribunal sobre el tiempo de asfixia que lleva a la
muerte: “como lo ensefia la medicina legal la sofoca
por bolo alimenticio cuando es total solo luego de
minutos de anoxia total es dificil la reanimacion
(Simonin Medicina Legal judicial pag. 22)” (fs 202)
gue inevitablemente conlleva a concluir que Maykel
permaneci0 ahogado por mas de tres minutos sin
asistencia alguna; b) las camaras que podrian ampar
estrategia defensiva de la demandada sugestivamente
registraron los acontecimientos o se habria perdido
registro.

Considero que dicha pro-
banza apuntala la sentencia condenatoria dictada po

organo de segundo grado, en tanto analizadas confor
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las reglas de la sana critica, evidencian que la pa
demandada incumplié con la obligacion de seguridad
custodia que tiene a su cargo.

No surge prueba alguna que
destruya la presuncion de culpa, demostrando que el
demandado empled toda la diligencia de un buen padr
familia para prevenir el dafio (art. 1324 inc. final
C. Civil), lo que determina que la solucién adoptad
la Sala es ajustada a derecho.

[Il) Tampoco resulta de recibo
el agravio sobre la condena al rubro dafio moral.

En la especie las accio-
nantes (madre y hermana) fundaron la pretension
indemnizatoria en la existencia de dafio moral propi
como consecuencia del fallecimiento de Maykel.

El impugnante sostiene que
las reclamantes no aportaron prueba con relacion al
contacto, cercania y grado de relacionamiento que t
con el familiar fallecido. Asi como tampoco probaro
sufrimiento sufrido por la muerte de Maykel.

En la especie, tratdndose
del fallecimiento de un hijo y hermano de las accio
nantes el dafio moral se acredita “in re ipsa”, y ad
en la medida que surge de las emergencias de autos
acreditado el vinculo de cercania existente entre |

mismos, corresponde reparar la afliccion por dicha
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pérdida.

Reconocido el derecho de

la madre y hermana de Maykel a obtener su reparacio
cuando es causado por el hecho ilicito de un tercer
corresponde pronunciarse sobre su “quantum” en lam

gue también fue objeto de agravio.

En primer lugar, corres-
ponde sefalar que desde el punto de vista formal la
impugnacién ejercitada no constituye una critica
razonada a la decision adoptada en el segundo grado
meérito, no cumpliendo a cabalidad con las prevision
del art. 273 del C.G.P., en cuanto a la articulacio
las causales casatorias como respecto a la funda-
mentacion de los concretos motivos de agravio.

Aun, omitiendo tal caren-
cia, como lo ha reiterado la Corte, el monto de la
reparacion del dafio moral, es tarea eminentemente
discrecional, no puede configurarse infraccion a ni
norma de derecho, salvo fijacion de monto arbitrari
absurdo, por infimo o desmesurado, lo que no se ver
en autos (cf. Sentencias Nos. 309/2004, 83/2006,
137/2008 y 639/2012, entre muchas otras).

IV) Con relacion a la imposi-
cion de intereses, también se impone su rechazo, al
carecer de objeto el agravio.

Como el propio recurrente

edida

de
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n de
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lo expresa, la parte actora no solicitd intereses, en
consecuencia el deber del Tribunal era no expedirse
sobre tal punto, a fin de evitar incurrir en un vic io de

incongruencia por fallar extra petita.

DR. GUSTAVO NICASTRO SEOANE
SECRETARIO LETRADO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA
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