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Montevideo, cuatro de noviembre de dos mil quince

VI STOS:
Para sentencia definitiva,

estos autos caratulados: “RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Ana y
otra ¢/ COMISION DE APOYO DE PROYECTOS ASISTENCIALE S
ESPECIALES UE 068 (ASSE) y otra. Proceso laboral

ordinario. Ley N° 18.572. Casacion” , IUE 2-23622/2014,
venidos a conocimiento de la Suprema Corte de Justi cia
en virtud del recurso de casacion interpuesto por | a
parte actora contra la sentencia identificada como SEF
0013-000090/2015, dictada por el Tribunal de Apelac iones

del Trabajo de 2° Turno.

RESUL TANDG;

) A fs. 130/151 comparecie-
ron Ana Margarita Rodriguez y Anabel Gaudin ante el
Juzgado Letrado del Trabajo de la Capital de 11° Tu rnoy
presentaron demanda laboral contra la Comision de A poyo
de Proyectos Asistenciales Especiales de la Unidad
Ejecutora 068 (ASSE) y contra la Administracion de los
Servicios de Salud del Estado (ASSE).

Las accionantes se desem-

pefian como técnicas hemoterapeutas en el Hospital d e
Salto, habiendo estado vinculadas laboralmente, des de el

inicio de su relacion de trabajo, con la Comision



demandada. Segun surge de sus recibos de sueldo, es
incluidas en la clasificacion de los consejos de
salarios correspondientes al Grupo 20 (“Entidades
gremiales, sociales y deportivas”), cuando debian e

en el Grupo 15 (servicios de salud). Asimismo,
expresaron que, para el caso de que se considerara

se encuentran bien categorizadas en el Grupo 20, ex
rubros que deben ser liquidados de acuerdo con las

normas del Grupo 15.

Reclamaron diversos rubros

(diferencias de salario por horas comunes, horas ex
nocturnidad, compensacion por antigiedad, licencia
complementaria), ascendiendo el monto de lo reclama

$ 3:358.956 (tres millones trescientos cincuenta y

mil novecientos cincuenta y seis pesos uruguayos) e

caso de Rodriguez y a $ 3:908.813 (tres millones
novecientos ocho mil ochocientos trece pesos urugua

en el de Gaudin.

) Por sentencia definitiva

de primera instancia N° 65/2014 (fs. 398/405), dict

el 14 de noviembre de 2014 por el Dr. Hugo Morales,
titular del Juzgado Letrado del Trabajo de la Capit

11° Turno, se hizo lugar a la excepcion de falta de
legitimacion pasiva de la ASSE y se desestimoé la de

contra la restante codemandada.
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1)} En segunda instancia,



entendio el Tribunal de Apelaciones del Trabajo de
Turno, integrado por los Sres. Ministros, Dres. Raq
Landeira, Nanci Corrales y Luis Tosi, 6rgano que, p
sentencia definitiva identificada como SEF 0013-
000090/2015 (fs. 471/475 vto.), dictada el 13 de ma
2015, confirmé la sentencia recurrida, salvo en cua
desestimé la excepcion de falta de legitimacion pas
de la ASSE, en lo que la revocd, admitiendo Ila
existencia de un empleador complejo.

Las actoras dedujeron
recursos de aclaracion y ampliacion contra dicho fa
(fs. 479/480 vto.), los que fueron desestimados por
sentencia identificada como SEI-0013-000020/2015 (f
482/484).

IV) Aquellas interpusieron re-

curso de casacion (fs. 488/493 vto.). Luego de just
car la procedencia formal de su medio impugnativo,
identificaron como normas de derecho infringidas la
contenidas en las leyes 12.590, 13.556, y 12.840, y
los articulos 130.2, 197 y 198 del C.G.P.; en los
articulos 5 de la ley 10.449, 15 de la ley 18.856,
29 delaley 18.572y 1 de la ley 15.996.

Sostuvieron, en lo
medular, lo siguiente:

a) Tal como se expusiera

al interponer los recursos de aclaracion y ampliaci
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la Sala incurri6 en violacion del principio de
congruencia.

Ello, por cuanto en el
considerando Il afirmd que era aplicable al caso |
remuneracion establecida para el Grupo 15, por efec
del reenvio del decreto 463/2009 del Poder Ejecutiv
pero luego no plasmo tal parecer en el fallo, ya qu
amparo los rubros reclamados. Tal falta de concorda
entre lo dicho en el cuerpo de la sentencia y el fa
implica infraccion de los articulos 197 y 198 del C

b) Se viol6 lo dispuesto
en el articulo 5 de la ley 10.449, ya que las parte
el ambito del Grupo 20, fijaron las remuneraciones
los dependientes de las empresas incluidas en tal g
asi como el criterio de que aquellas funciones que
estuvieran contempladas expresamente serian remuner
de acuerdo con lo dispuesto por los grupos de los
consejos de salarios correspondientes a dichas
actividades. En el caso, dado que en el ambito del
20 no hay prevision para la funcion de hemoterapeut
corresponde aplicar lo previsto en el Grupo 15, que

regula la remuneracion de esa funcion.

La parte demandada alego

la existencia de un convenio que fijaria la remuner
de las dicentes (sin identificarlo). Sin embargo, d

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 15 de la le
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18.566, los convenios entre trabajadores y empleado
no podran disminuir el minimo aprobado por un conve
colectivo de nivel superior.

c) La Sala sostuvo que al
apelar, si bien se pidié la revocatoria del fallo d
primera instancia, no se argumento, puntualmente, r
pecto del rechazo de los rubros antigiiedad y noctur
dad, lo que no es cierto, porque asi lo hicieron en
capitulos sexto y séptimo del escrito de apelacion.

Sala puede no compartir los argumentos esgrimidos,

no ignorarlos. Por ello, se incurri6 en una nueva
infraccion de la regla de congruencia consagrada en
articulo 198 del C.G.P.

También se verificO una
infraccion del articulo 130.2 del C.G.P., ya que la
parte demandada no cumplié con la carga de la efect
contradiccion respecto a lo afirmado en la demanda
los rubros nocturnidad y antigliedad.

d) Se rechazé la preten-
sion de condena por la realizacion de horas extras,

a que en autos se acredité que las dicentes, estand

retén, fueron convocadas a trabajar (extremo no
controvertido por la contraria). El rechazo de este
rubro implico la violacion de lo dispuesto en los

articulos 130.2 del C.G.P. y 1 de la ley 15.996.

e) De haberse amparado la
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pretension de condena al pago de los rubros reclama dos

(de naturaleza salarial), como hubiera correspondid 0 en
base a la argumentacién que la propia recurrida sos tuvo,
ello habria incidido en los rubros licencia, salari o]
vacacional y sueldo anual complementario. Por eso, al no
haber la Sala condenado segun lo peticionado, incum plié
con lo previsto en las leyes que disponen la incide ncia
de las partidas salariales en los rubros mencionado S

(leyes 12.590, 13.556 y 12.840).

f) Se incumplié con lo
dispuesto en el articulo 29 de la ley 18.572, ya qu e la
liquidacion de la multa que formularon por su parte no
fue controvertida por la demandada.

g) Se incumpli6 con lo
dispuesto en el articulo 16 de laley 18.572 en lo gque a
la actualizacion monetaria, interés legal y dafios y
perjuicios preceptivos refiere. Se trata de rubros
preceptivos que también integraron la liquidacion y que
no fueron controvertidos.

En definitiva, solicitaron
gue se casara la sentencia recurrida y que, en su | ugar,
se acogiera la demanda.

V) La Comision de Apoyo de

Proyectos Asistenciales Especiales de la Unidad
Ejecutora 068 (ASSE) evacuo el traslado del recurso de

casacion oportunamente conferido a fs. 499/500 vto. :



abogando por su rechazo.
VI) Por providencia identifi-
cada como SEI 0013-000031/2015, dictada el 17 de ju
de 2015, el Tribunal de Apelaciones del Trabajo de
Turno resolvié conceder el recurso para ante la Sup

Corte de Justicia (fs. 502).

actuaciones en la Corte el 20 de julio de 2015 (fs.

508).

Sr. Fiscal de Corte, quien entendid que no tenia qu
pronunciarse porque no se habia planteado ninguna
cuestion que justificara su intervencion (dictamen

2861 del 26 de agosto de 2015), (fs. 509 y 511).

del 27 de agosto de 2015 se dispuso el pasaje a est
sucesivo y se llamaron los autos para sentencia (fs
513), la que se acordé dictar en el dia de la fecha

CONSI DERANDO

Justicia acogera parcialmente el recurso de casacio

interpuesto.

lio
3er
rema
VIl) Se recibieron las
VIII) Se confirio vista al
e
NO
IX) Por providencia N° 1253
udio
) La Suprema  Corte de
n
1)) En cuanto al agravio por
el

incoherencia entre los argumentos de la sentencia y

fallo, en infraccion del articulo 197 del C.G.P.

La Corte considera que la



sentencia de segunda instancia presenta un vicio gr ave
en su motivacion, ya que su fundamentacion es
contradictoria con el dispositivo al que se arribo.

Es asi que respecto del
rubro “diferencias de salario” existe una clara
contradiccion entre la motivacion o argumentacion
expuesta en el considerando Il y lo resuelto. En
efecto, el considerando lll se inicia con la frase:

Los agravios de la actora
referidos a la normativa aplicable a las reclamacio nes
efectuadas, son de recibo.

Se comparte con los

apelantes que en su demanda sostuvieron que la Comi sion
se ubica en el Grupo 20 Sub Grupo 2, pero los cargo S que
no estén definidos se remuneraran de acuerdo a lo f jjado

por los Grupos de Consejos de Salarios de esas

actividades. El cargo de Hemoterapeuta no esta prev isto
en el Grupo 20 por lo que debe recurrirse al Grupo 15
(primer y segundo parrafo, fs. 473 vto.).

Luego, en el fallo se

resuelve:

Confirmase la sentencia de
primera instancia, excepto en cuanto a la desestima toria
de la excepcion de falta de legitimacion pasiva de ASSE

en lo que se revoca, conforme lo expresado en el

considerando Il (fs. 475).



Entonces, a pesar del

acogimiento del agravio anunciado en el cuerpo de | a
sentencia, tal expresion de voluntad no fue recogid aen
el fallo en cuestion. Tampoco la Sala esgrimié ning an
argumento adicional que determinara mantener la sol ucion
de primera instancia, pese a haber argumentado en ¢ ontra

de su fundamentacion.

Se trata de un supuesto de
“motivacion contradictoria”, o que equivale a deci r
ausencia de motivacion.

Sobre el particular se ha

sostenido:

(...) la contradiccion se
reconduce, en definitiva, a la falta de motivacion, y
ambas causales vienen a quedar comprendidas en un m otivo
unico porque los fundamentos contradictorios se des tru-

yen reciprocamente y dejan el pronunciamiento sin

sustento legal. La motivacién es contradictoria cua ndo
existe un insubsanable contraste entre los fundamen tos
gue se aducen, o entre ellos y la parte resolutiva, de
tal modo que se excluyen entre si y se neutralizan, por

lo que el fallo queda sin motivacion alguna (Fernando de

la Rua, “El recurso de casacion en el derecho
Argentino”, De Zavalia, Bs. As., 1968, pag. 155).
Se considera que el vicio

en la motivacion debe ser catalogado como vicio de



procedimiento, ya que el magistrado que incurre en el
procede en violacion de un deber que le ha sido

expresamente impuesto en los articulos 197 y 198 de I
C.G.P. (cf. Enriqgue Vescovi, “El recurso de casacio n.
Segunda edicion del libro: La casacion civil”, Edic iones

Idea, 1996, pag. 98; sentencia N° 60/1997 de esta

Corte).

A este argumento, debe
agregarse que: la contradiccibn que presenta la
sentencia en sus disposiciones o declaraciones, imp lica
la imposibilidad de saber cuél fue el verdadero fal lo
del tribunal, lo cual impide que pueda ser atacado por
error in judicando (Hernando Morales Molina, “Técnica de

Casacion Civil", Ediciones Rosaristas, Bogota, 1983 :

pag. 195).

Cabe destacar que el vicio
gue se releva en la recurrida encarta como causal d e
casacion dentro de lo previsto en el articulo 270 i Nnciso
segundo del C.G.P. ( En cuanto a las normas de
procedimiento, solo constituird causal [de casacion] la
infraccion o erronea aplicacion de aquellas que sea n
esenciales para la garantia del debido proceso y si empre

gue la respectiva nulidad no haya sido subsanada en
forma legal ). En efecto, la ausencia de motivacion del
fallo al que arribo la Sala (véase que, como se sefi alo,

la motivacion contradictoria con el fallo equivale, en

10



definitiva, a falta de motivaciébn) desconoce una
garantia esencial del debido proceso, como lo es el
dictado de una decision fundada por el tribunal
interviniente.

En tal sentido, la Corte
ha sefialado que resultan errores de procedimiento, en
general, aquellos que refieren a apartamientos del
desenvolvimiento debido del tracto procesal que afe cten
el debido proceso (sentencia N° 19/2009).

La subsanacion de errores
como el relevado en esta causa tiene connotaciones que
trascienden lo estrictamente procesal, tal como lo han
apuntado prestigiosos autores desde la Teoria del
Derecho. En tal sentido, Manuel Atienza ha sefialado que

en el derecho de las sociedades democraticas lo que

importa no son solo las decisiones, sino las razone S -0
cierto tipo de razones- que pueden darse en favor d e las
decisiones (“El derecho como argumentacion”, Editor ial,
Ariel, 12 edicion, Barcelona, 2006, pags. 61 a 65). En

similar enfoque, Robert Alexy ha sostenido que la

validez de una decision juridica descansa en su

contenido moral, en su argumentacién coherente y en su
sujecion a principios y reglas (“Derecho y razdn

practica”, Fontamara, 22 reimpresion, México, 2002,

pags. 20 a 22).

1)} La recepcion del agravio

11



por falta de motivacion hace que no corresponda
pronunciarse sobre los restantes agravios.

IV) EIl contenido de este fallo
obsta a imponer, en esta etapa procesal, especiales
condenaciones en gastos causidicos (articulo 279 de I
C.G.P.).

Por los fundamentos
expuestos, la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Anulase la sentencia recurrida

por vicio de forma y, en su mérito, remitase esta c ausa
a conocimiento del Tribunal de Apelaciones del Trab ajo
subrogante a efectos de resolver el recurso de apel acion

interpuesto por la parte actora a fs. 409/414.
Sin especial condenacion

procesal.

DR. JORGE O. CHEDIAK GONZALEZ
PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DR. JORGE T. LARRIEUX RODRIGUEZ
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DR. RICARDO C. PEREZ MANRIQUE
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA
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DR. FELIPE HOUNIE
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DRA. ELENA MARTINEZ
MINISTRA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DR. FERNANDO TOVAGLIARE ROMERO
SECRETARIO LETRADO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA
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