MINISTRO REDACTOR: DOCTOR JULIO CESAR CHALAR
Montevideo, veintiséis de setiembre de dos mil trec e
VISTOS:
Para sentencia estos autos -caratulados:

“MENDEZ GONZALEZ, GUSTAVO C/ ASOCIACION URUGUAYA DEFUTBOL Y OTRA -
DEMANDA LABORAL - CASACION”, IUE: 2-12909/2007.

RESULTA QUE:
1) Por Sentencia Definitiva del
Juzgado Letrado de Primera Instancia del Trabajo de Octavo Turno No.
74, dictada el 6 de setiembre de 2011, su titular, Dra. Maria del

Rosario Berro, fall6:
“Amparando la demanda en forma

parcial y en su mérito condenando a la ASOCIACION U RUGUAYA DE FUTBOL
a abonar a Gustavo Méndez en concepto de salarios ( U$S25.000),
indemnizacion por despido abusivo (U$S170.00), lucr 0 cesante
(U$S40.000) licencias, salarios vacacionales, aguin aldo e
incidencias una suma que deberd ser objeto de liqui dacion,
desestimandose la demanda en lo que respecta a la i ndemnizacion por
despido comdn y dafio moral, desestimandose la exist encia del

conjunto econémico.
Habida cuenta que la cifra fruto

de la condena se encuentra determinada en ddlares, no procede el
reajuste, pero si la aplicacién de intereses de rig or.

Los dafios y perjuicios
preceptivos se determinan en un 10% de los rubros d e naturaleza

salarial...” (fs. 616).
Se interpusieron recursos de

aclaracion y ampliacion por la co-demandada Asociac ion Uruguaya de
Futbol (fs. 618 a 620), y por la parte actora (fs. 622 a 624). La
Sede aclar6 que “la suma que luce en el mismo por d espido abusivo es
de ddlares 170 cuando debiera decir dolares 170.000 . Y en lo que
refiere a la liquidacion de salarios adeudados esta Sede amparo6 el
reclamo que luce a fojas 114" (Resolucién No. 1822/ 2011, a fs. 621,

y en igual sentido Resolucion No. 1829/2011 respect o del recurso
interpuesto por la por la actora, en cuanto al mont o de la

indemnizacion por despido abusivo).
I)  Por Sentencia Definitiva de

Segunda Instancia No. 400/2012, el Tribunal de Apel aciones del
Trabajo de Segundo Turno, luego de sucesivas integr aciones por
haberse suscitado discordia total y haberse concedi do derecho de
abstencion a uno de sus miembros naturales, con la discordia de los
Dres. José Echeveste Costa y Juan Carlos Contarin V illa, fallo:
“Confirmase parcialmente la

sentencia apelada.

RevoOcase en cuanto a la condena
a pagar al actor indemnizacién por despido abusivo, de la cual se
absuelve a la accionada.

Declarase que el monto de la

retribucion por actuacion del actor ascendié a U$S5 97...", fs. 738 a
747 vto.

Esta sentencia fue objeto de
recurso de aclaracién y ampliacién interpuesto por la Asociacion
Uruguaya de Futbol (fs. 752 a 754). Ante dicho recu rso la Sala
dispuso ampliar la sentencia definitiva de segunda instancia
referida, expresando: “la Sala a través de los Mini stro firmantes a
fojas 745 vuelto entendié que el agravio por lucro cesante carecia



de contenido por no existir condena, en realidad si
primera instancia, por lo que corresponde su resolu
consecuencia resolvio: “Ampliar la sentencia defini
instancia No. 400...revocandose la condena impuesta
cesante de la que se absuelve a la accionada” (Reso
259/2012, afs. 756 y 756 vto.).

la hubo en
cién.”, y en
tiva de segunda
por lucro
lucién No.

[II) Interpuso recurso de casacion la

parte actora (fs. 761 a 778). Luego de justificar |
formal del recurso, expresd agravios que pueden res
términos:

() No tiene el minimo
legal sostener, como lo hace el Tribunal de Apelaci
de Segundo Turno integrado, que no se puede condena
abusivo, si no se condené por despido comun.

(i) Existe consenso en
indemnizaciéon comun por despido cubre el dafio que e
causa el despido; se debe por el simple hecho de re
contrato aunque no exista falta del empleador. El c
aplicacion de la indemnizacion tarifada por despido
encuentra limitado a la actuacién con o sin culpa d
tanto la indemnizacion por despido abusivo supone ¢
empleador. No surge de la normativa vigente que el
solo seria compatible con la existencia del despido
corresponde hacer tal distincion en tanto debe cons
tanto el comun como el abusivo, pues se trata sélo
aquel.

(if)La conducta abusiva
empleadora quedo debidamente probada a lo largo de
recogid el fallo de primer grado relevando el incum
contumaz del fallo del Tribunal de Apelaciones de |
Uruguaya de Futbol, asi como de la accién de amparo
compareciente mandando su inclusion en la lista de

participar en los campeonatos “decision jurisdiccio
tal punto que se hubo de imponer astreintes”.

a procedencia
umirse en estos

sustento
ones del Trabajo
r por despido

que la
n todos los casos
scindir el
ampo de
comin se

el empleador, en
ulpa o falta del
despido abusivo
comun. No
iderarse despido
de modalidades de

de Ila
la litis y asi lo
plimiento
a Asociacion
impetrada por el
jueces a
nal incumplida a

(iv) Respecto del lucro cesante, la

escasa fundamentacion de la resolucion que revoca |
impuesta en primera instancia, pone de manifiesto e
incurrié el érgano de alzada. De una simple lectura

surge el reclamo por lucro cesante o dafio patrimoni

a condena
| error en que
de la demanda
al.

(v) La posicion sustentada por la

Sala, vulnero6 asimismo los articulos 1.319, 1.324,
Cadigo Civil, y normas concordantes, puesto que adm
abusivo corresponde indemnizar el dafio ocasionado e
esto es el dafio moral y también el patrimonial.

1.342 y 1.345 del
itido el despido
n forma integral,

En definitiva, solicitd se case

la sentencia impugnada, y se dicte sentencia que co
de primera instancia en todos sus términos.

nfirme el fallo

IV) A fs. 782 a 790 la Asociacion

Uruguaya de Futbol evacu6 el traslado de los recurs
postulando su rechazo.

0s presentados,

V) Por Resolucion No. 324 de 8 de

marzo de 2013 la Corporacion dispuso: “Pasen a estu
sentencia”, fs. 798 vto.

SE CONSIDERA QUE:

dio y autos para

1) La Suprema Corte de Justicia,

por mayoria, casara la sentencia impugnada, anuland
lugar hara lugar parcialmente a la demanda, condena
términos que en primera instancia, excepto en cuant
condena por lucro cesante, que se desestima; vy, (ii

ola, y en su
ndo en iguales
o a: (i) la
) el monto de la



condena por despido abusivo, que se fijard en el mo nto solicitado en
la demanda.

i)  Agravio derivado de la
infraccién del régimen sobre despido abusivo.

I1.1- En primer término, el impugnante

se agravid respecto de la revocatoria a indemnizar el despido
abusivo, alegando infraccion a las Leyes Nos. 10.48 9, 10.542, 10.750
y 12.597, asi como infraccion al art. 1.321 del Cod igo Civil, en
tanto no surge de la normativa vigente el criterio sustentado por la
Sala en cuanto a que si no se condend por despido ¢ omdun, no se pueda
establecer condena por despido abusivo. Se conside ra que el agravio

resulta de recibo.
Se sostuvo en la recurrida, en

cuanto al punto objeto de agravio, que correspondia la revocatoria
de la decisiébn de primera instancia: “... por cuant o el rubro
indemnizacion por despido comun resulté definitivam ente desestimado
en tanto el actor no dedujo agravio y, si pretendio la superacion de
la indemnizacion tarifada por calificar como ilicit o el despido, al
no haberse recogido aquella, mal podia condenarse e n ésta. Esto es
si el despido abusivo califica el despido y la inde mnizacion por
despido no fue amparada, no guarda Idgica ni fundam ento el amparo de
aquel. Diversa podria haber sido la situacién respe cto del dafo
moral por actos diversos al despido que sin duda po drian recibir
amparo a pesar del rechazo de la indemnizacién por despido comdan.
Empero el rubro dafio moral no fue estimado y la par te actora no
impugnd esa decisién. No se condend por la existen cia del despido
comun, y al no existir el mismo, mal puede condenar se por despido
abusivo, cuando no existe el mismo. El agravio es e n consecuencia de
recibo y se revocard la condena por este rubro” (fs . 744 y 744
vto.).

Cabe precisar que en el presente
caso, queddé debidamente acreditado que la demandada Asociacion
Uruguaya de Futbol despidio al Sefior Gustavo Méndez . Como lo
sostuviera la Sefiora Magistrada que resolvié la pri mera instancia:
“... se constat6 realmente la configuracién de una relacién laboral,
que culmind con el despido, acto unilateral de la e mpleadora,
coincidente ademas con lo sefialado a fs. 45 donde e n la sentencia de
la distinguida Magistrado de 40. Turno indica que * surge de autos la
voluntad del empleador de cesar el vinculo por lo q ue
automaticamente entran a regir las normas de resarc imiento ante esta

situacion™ (fs. 612 vto. y 613).
A su vez, cabe consignar también

gue, como se menciona en la transcripcion parcial d e la recurrida
antes realizada, la sentenciante de primera instanc ia omitié
pronunciarse en su fallo sobre la condena al pago d e la
indemnizacion por despido, lo que, al haberse a su vez omitido
impugnar ese aspecto por la defensa del trabajador, llevd a dejar

incolume el fallo en ese aspecto.
Il.2- Hechas las precisio-nes que
anteceden, cabe sefalar que no se comparte la opini 6n del Sala
laboral actuante.
Si bien resulta claro que sin el

acto juridico del despido no se genera el derecho a ser indemnizado,
ni en forma tarifada ni de ninguna otra, debe disti nguirse el acto
del despido, en si mismo, de Ila imposicibn de conde na
indemnizatoria, en tanto ninguna norma establece qu e resulta
condicién previa para imponer una condena por despi do abusivo, la
previa imposicion de indemnizacion por despido comu n.

Por ello, el argumento de la
Sala laboral de segundo Turno, conforme al cual la ausencia de



condena a la indemnizacién por despido comun, impid e la existencia

de una condena por despido abusivo es de franco rec hazo.

El instituto del despido abusivo
tiene un fundamento juridico autbnomo y distinto de | régimen de la
indemnizacion por despido comin o indemnizacion tar ifada. Mientras
que el régimen del despido comin se encuentran en | a legislacién
laboral especial, el régimen del despido abusivo en cuentra su
fundamento juridico basicamente en el articulo 1.32 1 del Cddigo
Civil, conforme al cual “El que usa de su derecho n o dafia a otro,

con tal que no haya exceso de su parte...".
En ambos casos existe un

supuesto de hecho idéntico: el despido, la terminac ion de la
relacion de trabajo imputable al empleador; sin emb argo, en el caso
del despido abusivo esa terminacion tiene notas que imponen una
indemnizacion distinta de la tarifada. Surge plenam ente probado en
autos que el Sr. Gustavo Méndez vio cesada su relac i6n laboral con

la demandada de modo abusivo (ver fallo de primera instancia,

Considerando IV, a fs. 610 y ss.).
Como sefialdo la Prof. Cristina

Mangarelli “la indemnizacién tarifada por despido t iene un alcance
restringido; ella cubre el dafio que provoca el incu mplimiento del
empleador del deber de respetar la conservacion del empleo del
trabajador. Si existen actos distintos del despido, gue configuren
incumplimientos del empleador, de deberes diferente s al de respetar
la conservacion del empleo del trabajador, que ocas ionen un dafio
moral a éste, procede la reparacion de dicho perjui cio en forma
independiente a la tarifa legal” (Cristina Mangarel li, “Dafio moral

en el derecho laboral”, Acali, 1984, pag. 129).
El hecho de que habitual-mente,

en la practica judicial, se cuantifique el monto de la indemnizacion
por despido abusivo en base al monto de la indemniz acion tarifada no
implica, naturalmente, que el derecho a la indemniz acioén por despido
abusivo esté condicionado a la existencia de una co ndena al pago de

la indemnizacién comdn o tarifada.
Véase que la indemnizacion

llamada “tarifada”, “puede ser considerada como una liquidacién
legal de dafios y perjuicios. Antes de ella el traba jador podia
tedricamente seguir un juicio para probar los dafios gue le producia
la ruptura...Después de 1944 ya no debe probarse da fio alguno: la IPD
es una reparacion fija —y ficta- del dafio que proba blemente padezca
el trabajador despedido” (cfr. Santiago Pérez del C astillo, “Manual
Practico de Normas Laborales”, 12a. Edicion, pag. 1 74).

Se entiende, en defini-tiva, que
“[e]n principio, la indemnizacion por despido comudn cubre todos los
dafios provocados al trabajador por el despido. Quie n pretende el
cobro de una suma superior a la legalmente tarifada , debe probar ese
dafio mayor —o distinto- que haria lugar a una repar acion distinta,
ese hecho antijuridico, y ese dolo, malicia 0 animo de dafio” (cfr.

autor y ob. cit., pag. 177).
I1.3- Cabe consignar que, en cuanto al

despido abusivo, este Alto Cuerpo ha sefialado: *“ en Sent. No.
431/87 dijo: ‘La resolucion unilateral del contrato de trabajo,
derecho que en principio asiste a ambas partes de | a convencion,
cuando se produce por voluntad del empleador puede comprometer su
responsabilidad, conforme a los principios objetivo s de
indemnizacion (forfaitaire) previstos por las Leyes de la materia;
aun mas alla, cuando en el ejercicio de su facultad contractual se
advierte exceso notorio o abuso de derecho (Ley Nr 0. 10.489 y
concordantes, y art. 1.321 del C. Civil, respectiva mente)”.

“Como se anota en dicho
pronunciamiento, en conceptos que son de total apli cacion a la



especie, aqui no estaria en juego una responsabilid ad de naturaleza

extracontractual, sino la que emerge directa y nece sariamente del
propio contrato de trabajo, cuyas facultades se hab rian ejercitado

en forma abusiva. En tal sentido se dice: ‘No se ad vierten razones
para que la ‘Justicia Laboral’ se sustraiga a hacer valer el art.
1.321 (C. Civil) del mismo cuerpo normativo, que co nsagra la
responsabilidad por exceso en los poderes juridicos emergentes del
derecho subjetivo que se ejercita -no del derecho, como suele
decirse, que no puede haberlo- el que no obstante s u errénea
ubicacion y formulacién en el Cédigo Civil, consagr a un principio
general de derecho, por lo que, en rigor, debe tené rsele como
integrando el ‘Titulo Preliminar del Cédigo Civil que, -para
decirlo con las palabras de Portalis— es el prolego meno de todos los

cédigos’ (Sent. No. 57/82)”, Sentencia No. 50/1993.
“Sobre el despido abusivo, esta

Corporaciéon ha expresado que ‘... no basta entonces , con que el
despido parezca como injustificado...para que se co nfigure una
hipétesis de despido abusivo, sino que el trabajado r debe probar que
existié dolo, culpa o negligencia de parte del empl eador...” ‘... el

despido abusivo o ejercicio abusivo de rescindir el contrato de
trabajo, que implica causas dolosas, ilicitas, mal intencionadas y
con animo de dafiar econémica o moralmente al trabaj ador, lo que
genera la aplicacion de las normas del abuso de der echo™ (cf.

Sentencia No. 767/94).
“Esta  figura juridica debe

guedar reservada para situaciones excepcionales par ticularmente
arbitrarias o de ejercicio grosero, del derecho de despedir
(Sentencia No. 537/2000)” (cfr. Sentencia No. 4004/ 2011).

Ahora bien, en el subexamine nos
encontramos con que en primera instancia, aunque si n desarrollar el
fundamento, se desestimd la indemnizacién por despi do comin y se
acogio, exclusivamente, el reclamo por despido abus ivo, imponiendo
la condena correspondiente; extremo que -ante la fa Ita de
impugnacién del actor- pasé en autoridad de cosa ju zgada.

No cabe duda que tal actitud
procesal lo perjudicé, en tanto, a las claras tenia derecho a cobrar
indemnizacion tarifada, pero dicho proceder no pued e determinar el

rechazo de la condena por despido abusivo.
En efecto, habiéndose acreditado

qgue el empleador “ejercié el poder juridico que ost enta como tal,
para prescindir de los servicios de Méndez a través de
procedimientos sumariales inadecuados y no ajustado s a derecho,
tomando en cuenta elementos ajenos realmente a esas actuaciones como
claramente lo expresa (sic) el Tribunal de la AUF ( Asociacion
Uruguaya de Futbol)” (fs. 614), la condena por desp ido abusivo se
impone.

Y como se sefialé antes (capitulo
[1.2), tal circunstancia no cambia por el hecho de que no se haya
condenado previamente a la indemnizacion tarifada, en tanto,
acreditado el abuso del ejercicio del derecho a des pedir,

correspondia la consiguiente condena.
I.4-El monto de la condena por

despido abusivo. Si bien, conforme se viene de sefa lar, la
Corporacidén considera en mayoria que debe revocarse la sentencia de

segunda instancia, en cuanto revocé la condena al p ago de la
indemnizacion por despido abusivo, se considera que el monto

condenado en primera instancia no es de recibo.
En efecto, se condené al pago de

US$170.000 (ciento setenta mil délares de los EE.UU .), cuando por
ese rubro se habia peticionado el equivalente a cin co unidades de
indemnizacion por despido comun (fs. 108, parrafo n umero 106).



Por ello, se entiende que el

ilicito accionar de la demandada impone acceder al monto de la
condena solicitado, el cual no es el condenado en p rimera instancia.

La Sefiora Magistrado actuante en
primera instancia fij6 el monto de la indemnizacion en diez
mensualidades (“La reparacién por el egreso abusivo se fija en
US$170.000. No resulta caprichosa la fijacion de ta | monto por
cuanto emerge de la percepcion de la cantidad de di ez mensualidades
promedio del salario” (fs. 615 vto.). Sin embargo, en la
determinacion del monto la Sefiora Juez padecié erro r, ya que la
mensualidad conforme surge de fojas 106 seria de US $1.443,25.

Por ello, la unidad por despido
comun en el caso —dada la antigiedad del Sr. Méndez -, es de
US$8.653,50. Ese importe multiplicado por cinco es igual a
US$43.267,50, suma que parece razonable en el caso, por lo asi se
condenara.

lII) Otros agravios.
Se agravi6 asimismo la parte

actora: (i) respecto de la revocatoria a abonarle e | lucro cesante,
alegando infraccion a los arts. 140 y 141 C.G.P., e n cuanto a la
valoracién de la prueba; asi como (ii) respecto de la infraccién de
los arts. 1.319, 1.342 y 1.345 del Cadigo Civil, da do que “admitido
el despido abusivo corresponde indemnizar el dafio o casionado en
forma integral, esto es el dafio moral y también el patrimonial” (fs.
776).

Los agravios no resultan de
recibo.

En efecto, en cuanto al dafio
moral, en virtud de lo previsto en el art. 268 C.G. P., la
impugnacién resulta inadmisible, dado que el rubro fue rechazado
tanto por la decision de primera instancia, como en segunda.

Como se ha dicho reiteradamente
por este Cuerpo: “... como se sostuviera en sentenc ia 24/03 la
‘ratio legis’ del art. 268 del C.G.P. —con la redac cion dada por el
art. 37 de la Ley 17.243-, radica en impedir que se revisen en el
grado casatorio aspectos de la pretension sobre los cuales recayeron
pronunciamientos jurisdiccionales coincidentes en d 0s instancias, en
razon de lo cual entiende la Corporacién que aquell as cuestiones
involucradas en el objeto de la litis y a cuyo resp ecto la decision
de primer grado fue confirmada en segunda instancia , Sé encuentran
exiliadas del control casatorio...” (cfr. Sentencia No. 38/2005).

Respecto del lucro cesante, si
bien en el cuerpo del escrito introductorio se hizo mencion al
rubro, luego no lo peticioné en forma expresa, no h abiendo sido
incluido siquiera al fijarse el objeto del proceso y de la prueba —
fijaciobn que no fue objeto de impugnacion por la pa rte actora-, por
lo que su condena en primera instancia resulté extr apetita, debiendo

—por consiguiente- ser revocada.
Por los fundamentos expuestos,
la Suprema Corte de Justicia, por mayoria,

FALLA:

ANULASE LA SENTENCIA IMPUGNADA Y, EN
SU LUGAR, CONDENASE EN IGUALES TERMINOS QUE EL DISPOSITIVO DE
PRIMERA INSTANCIA, EXCEPTO EN CUANTO: (i) A LA COND ENA POR LUCRO
CESANTE, QUE SE DESESTIMA; Y, (i) AL MONTO DE LA C ONDENA POR
DESPIDO ABUSIVO, QUE SE FIJA EN US$43.260 (CUARENTA Y TRES MIL
DOSCIENTOS SESENTA DOLARES DE LOS EE.UU.).

SIN ESPECIAL CONDENACION.



PUBLIQUESE Y OPORTUNAMENTE,
DEVUELVASE.

DR. JORGE LARRIEUX PARCIALMENTE DISCORDE: por cua nto no comparto
lo expuesto en el Considerando Il) de la sentencia.
.- En relacion a la figura del

despido, la Corte expresoé en reiteradas oportunidad es que si bien el
empleador tiene derecho a despedir al trabajador si n otra limitante
que el pago de la indemnizacion tarifada, existen ¢ asos
excepcionales, cuando existe un ejercicio abusivo d e tal derecho, en
los cuales corresponde resarcir ese dafio adicional como
indemnizacion del despido abusivo (Sentencias Nos. 33/2006 vy
415/2012).

La figura juridica del despido
abusivo debe quedar reservada para situaciones exce pcionales
particularmente arbitrarias o de ejercicio grosero de la facultad de
despedir. No basta que el despido parezca como inju stificado, “...
para que se configure una hipotesis de despido abus ivo, sino que el
trabajador debe probar que existi6 dolo, culpa o ne gligencia de
parte del empleador...” “... es el despido abusivo 0 ejercicio
abusivo de rescindir el contrato de trabajo, que im plica causas
dolosas, ilicitas, mal intencionadas y con animo de dafar econémica
o moralmente al trabajador, lo que genera la aplica cion de las
normas del abuso de derecho” (Sentencia No. 767/199 4),

Il.- Respecto del despido abusivo, la

Sala entendié que asistia razén a la parte demandad a apelante, por
cuanto “... el rubro indemnizacién por despido comu n resulté
definitivamente desestimado en tanto el actor no de dujo agravio vy,
si pretendié la superacibn de la indemnizacién tari fada por
calificar como ilicito el despido, al no haberse re cogido aquella,
mal podia condenarse en ésta. Esto es si el despido abusivo califica
el despido y la indemnizacién por despido no fue am parada, no guarda
I6gica ni fundamento el amparo de aquel...” (fs. 74 4),

Segun el recurrente, no surge de
la normativa vigente que el despido abusivo sélo se ria compatible
con la existencia del despido comun. A su entender, no corresponde
hacer tal distincion en tanto debe considerarse des pido tanto el
comin como el abusivo pues se trata solo de modalid ades de aquel.

Por su parte, el demandado al

evacuar el traslado conferido del recurso de casaci on, citd la
Sentencia de la Corporacion No. 1456/2011, fallé6 qu e resolvid los
recursos de aclaracién y ampliacién interpuestos co ntra la Sentencia
No. 2744/2011, sentencia ésta Ultima que habia indi cado (en lo que
al caso podria interesar) que descartada la hipétes is postulada por
la actora de que fue despedida, no correspondia ana lizar la
pretension referida a la indemnizacion por despido abusivo.

Cabe destacar que existe una
gran diferencia entre dicho caso y el presente. Ell 0 por cuanto, en
el supuesto analizado en la citada sentencia, se ha bia descartado el
despido, lo que en el subexamine no acontecid, dado que la Sede de
primera instancia, no sélo no descart6 la hipétesis de despido, sino
gue muy por el contrario indic6 a fs. 613 “....Las resultancias de
obrados deben de conducir a la absoluta y plena cer teza que se ha
constatado que el despido haya sido producto de una intencion de
perjudicar al trabajador por el actuar de mala fe d e la empleadora”
(fs. 613).

Por el contrario, en la especie,
la cuestidn es otra: la “a-quo” condené al despido abusivo, pero no



a la indemnizacién por despido comun. A ello se sum a que el actor no

se agravid en apelacion respecto a que no se hicier a lugar a la
indemnizacion por despido comun, quedando el punto definitivamente
sellado.

Entonces, la pregunta que surge
es: ¢.cabia en autos la condena por despido abusivo si no se condend
previamente al pago de la IPD?

En Sentencia No. 767/94 la

Suprema Corte de Justicia dijo: “En hip6tesis de de spidos originados
en causas ajenas al obrero, se debe distinguir entr e el despido que,
cuando se produce, compromete la responsabilidad de | patrono y lo
obliga a la indemnizacion legal o forfaitaire, y el despido abusivo

o0 ejercicio abusivo de rescindir el contrato de tra bajo, que implica
causas dolosas, ilicitas, mal intencionadas y con a nimo de dafiar
econdmicamente y moralmente al trabajador; lo que ¢ enera la

aplicacién de las normas del abuso de derecho”.
Y, como indicé el Tribunal de

Apelaciones de Trabajo de 3er. Turno en sentencia N 0. 267/2009
(después de citar la sentencia de la Corte anterior mente nombrada):
“... s6lo en casos muy excepcionales, cuando se adv ierte que en
algunos casos la potestad de despedir se ejerce de un modo notorio y
claramente abusivo, se pasa a admitir la indemnizac i6n por despido
abusivo o especialmente injustificado, con una repa racion acumulable
a la tarifada. Quien pretende el cobro de una suma superior a la
legalmente tarifada, debe probar ese dafio mayor, o distinto, que
daria lugar a una reparacién distinta, ese hecho an tijuridico, y ese

dolo, malicia o animo de dafio”.
Asimismo, la Ley que regula el

acoso sexual expresamente indica que en caso que el trabajador/a se
considere despedido/a indirectamente, el mismo reve stira el caracter

de abusivo y dara derecho a una indemnizacién espec ial tarifada, la

que serd acumulable a la indemnizacion comin (Ley N 0. 18.561 art.
11). Norma que, sin perjuicio de tratarse de una Le y especial, hace
referencia a la situacién que nos convoca (acumulac i6n de IPD con
despido abusivo), indicando claramente que ambos de spidos pueden
acumularse, fundamento que, a mi entender, resulta extensible a todo
reclamo que tenga como base el despido del trabajad or y en el cual

se pretenda acumular IPD y abusivo.

Lo que efectivamente hizo el
actor en el subexamine, quien reclamé indemnizacién por despido
comun e indemnizacion por despido abusivo.

Al estudiar la demanda, se
observa que en primer lugar solicit6 la condena por IPD, y como un
plus, peticion6 el despido abusivo.

Asi, a fs. 76 indic6: “... las
codemandadas deberan ser condenadas al pago de la i ndemnizacién por
despido tarifada al actor, a la que se debera acumu lar la
indemnizacion que se solicitara en mérito a lo que a continuacion se
dir4, por revestir el despido analizado el caracter de despido
abusivo, debiendo repararse en consecuencia los dafi 0s patrimoniales
y extrapatrimoniales que dicho despido ocasiond en mérito a sus
especiales caracteristicas” (subrayado me pertenece ). Luego, a fs.
113 formuld la liquidacién de ambos rubros: IPD y a busivo.

Es claro entonces que el actor
acumulé ambos despidos supeditando el abusivo al co muan (el primero
fue pedido como un plus del segundo), por lo que, e n funcién del
principio dispositivo, mal podria condenarse por de spido abusivo si
previamente no se condenaba al pago de la indemniza cion tarifada.

El actor debid recurrir la
sentencia de primera instancia, en tanto la misma n o condeno al pago



de IPD como se habia solicitado, al no hacerlo, sel 16 su suerte,
perdiendo fundamento la condena por despido abusivo



