MINISTRO REDACTOR: DOCTOR JORGE T. LARRIEUX RODR IGUEZ
Montevideo, veintiuno de agosto de dos mil trece
VISTOS:
Para Sentencia estos autos caratulados:
“RUPELL, DANIEL OMAR C/ ABEDULES S.A. - DEMANDA LAB ORAL — CASACION?",
IUE: 305-2/2011.
RESULTANDO QUE:

1) Por Sentencia Definitiva de Primera

Instancia No. 24/2012 del 24/9/2012, dictada por el Juzgado Letrado
de Primera Instancia de Paysandi de 5to. Turno se f allé: “Haciendo
lugar parcialmente a la demanda y, en su mérito, co ndenando a la
demandada a pagar al actor la suma de $20.833,89... por concepto de
productividad por cria de terneros, dafios y perjuic ios preceptivos y
multa, mas reajustes e intereses legales hasta la f echa de su
efectivo pago. Costas del actor de oficio y de su ¢ argo las de la

demandada. Costos por su orden...” (fs. 348-377).
I)  Por Sentencia Definitiva de

Segunda Instancia No. DFA-0012-000064/2013 SEF-0012 -000055/2013
dictada el 15/2/2013 por el Tribunal de Apelaciones del Trabajo de
ler. Turno (fs. 400-412), se confirmd la sentencia recurrida,
excepto en cuanto no hizo lugar a las horas extra e incidencias, la
indemnizacion por despido y el aguinaldo de egreso, en lo que se
revoco, y en su lugar se condend a pagar al actor | as horas extras e
incidencias, la indemnizacién por despido y el agui naldo de acuerdo

a lo reclamado en la demanda, costas de cargo de la demandada,

costos por su orden.
) La parte demandada interpuso

recurso de casacion a fs. 415 y siguientes, expresa ndo en sintesis
que:

- La recurrida le causa agravio
en tanto condena al pago de horas extras e incidenc ias en la forma
solicitada en la demanda, asi como también la conde na al pago de la
indemnizacion por despido comun y aguinaldo de egre So.

- Con relacion a la condena al
pago de horas extras e incidencias, se agravia en t anto la Sala
incurrid en errores de aplicacién respecto al régim en legal sobre
distribucion de la carga de la prueba (art. 139 C.G .P.), asi como
también respecto al régimen legal sobre valoracion de la prueba

(art. 140 C.G.P.).

Al respecto, sefiala que no surge
probada la realizacion de horas extras, lo que fue controvertido
oportunamente, asi como su forma de calculo.

Sostiene que la afirmacion de la

Sala respecto de que es el empleador quien esta gra vado con la carga
de instrumentar los mecanismos apropiados para tute lar efectivamente
el derecho a la limitacion de la jornada, contraria el sistema legal
de distribucion de la carga de la prueba establecid o en el art. 139
del C.G.P.

En lo que hace a la forma de
calculo del valor de cada hora extra, refiere que | a liquidacién del
actor es errénea al incluir en su determinacion las partidas por
“control lechero”, “premio leche” y “productividad por cria de
terneros”, partidas todas que tienen que ver con el rendimiento del
trabajador, como sucederia, a modo de ejemplo, con las comisiones,

las que carecen de naturaleza salarial.



En la recurrida se advierte

también infraccion al régimen legal de valoraciéon d e la prueba
consagrado en el art. 140 del C.G.P., al no aprecia rse en su
conjunto la prueba diligenciada en autos. El Tribun al concluy6 que
la testimonial aportada es suficiente para acredita r la realizacion
de horas extra, sin embargo la Sala no considerd la prueba
documental obrante en cuanto al valor de la hora (e xtremo
controvertido), para poder determinar correctamente a cuanto
ascendia, e hizo lugar a lo reclamado por el actor en base a su
liquidacién. Tampoco consideré la prueba documental relativa a la
comunicacién que realizaba el propio actor de los d fas trabajados
por él y el resto del personal a la oficina encarga da de liquidar
haberes.

- En cuanto a la condena al pago
de la indemnizacién por despido y aguinaldo de egre so, afirma que la
Sala realiz6 una errébnea valoracion de la prueba, p or omitir
considerar diversos medios probatorios en infraccio n del mandato
legal de considerar cada uno de los producidos (cfm e. art. 140
C.G.P.), resefiando los diversos medios probatorios gue entiende no
valorados.

-Por  ultimo, cuestion6 la
regularidad de la sentencia recurrida en cuanto a s u correcta
motivacion acerca de la valoracion de la prueba, co nforme lo

dispuesto por el art. 197 del C.G.P.

IV) Conferido traslado del recurso
fue evacuado por la parte actora quien, por los fun damentos que
expuso, solicité su rechazo (fs. 431 y siguientes).

V) Elevados y recibidos los autos,
se convocd a las partes para sentencia, acordandose la misma en
forma legal y oportuna.

CONSIDERANDO:

1) La Corporacion, por mayoria de
sus integrantes naturales, hara lugar parcialmente al recurso de
casacion interpuesto.
)  En relacion al agravio por la
condena al pago de horas extra e incidencias, este no resulta de
recibo.
En primer lugar, no se verifica
la alegada infraccién al régimen legal de distribuc i6n de la carga
de la prueba.
Cabe sefialar que, en el caso,

tal como se consigna en la recurrida, el accionante relatd en su
demanda con toda precision cudles eran sus horarios de trabajo, de
comienzo y finalizacion de su jornada laboral, dand o detalles de las
tareas realizadas y de las razones por las cuales d ebia cumplir
dicho horario (fs. 49 vto.-51), y reclamo el pago d e las horas extra

que liquidé a fs. 55 y vto.
En cambio, la parte demandada no

cumplié debidamente con la carga de la contradiccié n, pues se limité

a decir que el actor jamas iba a las dos de la mafa na al primer
ordefie, ya que habia personal que se encargaba de r ealizar dicha
tarea con las indicaciones que supuestamente ordena ba el actor, dijo

gue el actor ingresaba al trabajo recién a la hora 7, que nunca iba
al primer ordefie, y que no hacia horas extra; pero en ningln momento
precisé cudl era el horario completo de trabajo del Sr. Rupell, ni
cual era su horario de salida, debiendo presumirse que éste ultimo,

si no hacia horas extras, seria las 15hs. (lo que n 0 es un hecho
alegado, expresado en la contestacion de la demanda , Y sobre el cual

no existe absolutamente ninguna prueba en autos).



Por otra parte, la demandada

tampoco controvirtid6 que el actor realizara todas | as tareas que
relatd, ni plante6 que dichas tareas no se hicieran con regularidad,
y tampoco sostuvo que esas tareas no fueran las que le correspondia

hacer al impetrante (fs. 402 vto.).
Lo que viene de expresarse se

reafirma adn mas cuando la sala sefiala: “la emplead ora estaba
gravada primero con la carga de la controversia cat egorica que
implicaba relatar cuales eran efectivamente las tar eas realizadas,
el horario de inicio y de finalizacion del trabajo, y si bien dijo
gue el actor empezaba a laborar a las 7:00 de la ma flana, no dijo
nunca a qué hora finalizaba, extremo de importancia , maxime cuando
admitio que estaba en el ordefie de la tarde y que e | actor habia
afirmado que éste finalizaba a las 18:30hs. con lo cual aun cuando
solo hubiera trabajado desde las 7:00 de la mafana hasta las

18:30hs. igual habria realizado horas extra”.
“Pero ademas, la demandada no

controvirti6 que se hicieran dos ordefies y en tal ¢ aso, su carga
probatoria consistia en ilustrar a cargo de quien o quienes
concretamente quedaba la responsabilidad del primer ordefie de la
mafiana, siendo que se limité a decir que ‘'habia per sonal que se
encargaba de realizar dicha tarea...'" (numeral 4 de fs. 165Vto. in
fine), cosa que no solo no indicé al contestar sino gue ademas

tampoco probé” (cfme. fs. 404-404 vto.
La Corporacion comparte el

razonamiento y planteo de la cuestidon efectuado por la Sala, asi
como la consecuente valoracién de los medios probat orios.

Tal como lo ha expresado Ila
Corte en otras oportunidades, admitida la realizaci 6n del trabajo
extraordinario invocado en la demanda, como se da e n el caso, pesaba
sobre la parte demandada la carga de probar a cuant 0 ascendian esas
horas extra, lo que en el caso Abedules S.A. no rea liz6. “Sobre este
aspecto, es valor aceptado por la Corporacion que | a realizacion de
horas extras debe ser probada por quien las alega, segun lo
dispuesto por el art. 139.1 del C.G.P. De este modo , la
jurisprudencia, siguiendo este criterio de andlisis , exige que el
trabajador pruebe de manera fehaciente e indubitabl e el trabajo
extraordinario que invoca, o, en otras palabras, re clama una prueba
contundente que no dé lugar a dudas razonables en c¢ uanto a su
cumplimiento, ya que las horas extra constituyen un a modalidad
excepcional de trabajo (cf. sentencia No. 890/2012 de la Suprema

Corte de Justicia)”.
“Partiendo de esta premisa, es

decir, al haber sido invocada y probada la realizac i6n de trabajo
extraordinario por parte de los accionantes, era ca rga de la
empleadora acreditar el nimero de horas extras trab ajadas. En este
punto, la Suprema Corte de Justicia sostuvo, citand o aDelaCuevay
en términos que corresponde reiterar, que: ‘... Si se probd la
existencia de trabajo extraordinario, aun en forma vaga o general,
sera al patrébn a quien corresponda probar que las h oras extra
trabajadas fueron menos, porque tiene los medios pa ra probar que la
empresa no se excedio de las horas de la jornada or dinaria (A.J.L.,
afo 1999, caso 677, pags. 300-301; A.J.L., afio 2001 , caso 516, pag.
230; asimismo, sentencias de este Colegiado Nos. 31 3 y 317/2003,
entre otras). En este sentido, la regla de la carga de la prueba
cobra primordial importancia ante la ausencia de pr ueba eficaz para
suscitar la certeza en el Juez, debiendo en tal cas o el tribunal
fallar contra quien tenia la carga de probar y no p robo’ (sentencias
Nos. 161/2006 y 78/2012)" (Cfme. Sentencia No. 213/ 2013).

La demandada no explico cual era
el horario que cumplia su otrora capataz general, e | Sr. Rupell, por



lo que en la recurrida se considerd correctamente q
no cumplié con su carga de controvertir categéricam
invocados en la demanda (art. 130.2 C.G.P.).
En definitiva,

existencia de las horas extra por el trabajador que
el empleador quien debe probar su cuantificacién; e
acreditacion por parte del empleador, el magistrado
recurrir al criterio de razonabilidad para llegar a
“quantum” que concrete lo pretendido (cfme. Sentenc
Corporacién Nos. 7/2010 y 15/2013).

) En cuanto a las
infracciones a las reglas de valoracion de la prueb
entiende que éstas no se verificaron en la especie,
corresponde ingresar al reexamen de la plataforma f
ajena a la etapa casatoria (art. 270 del C.G.P.).

ue la demandada
ente los hechos

acreditada la

las invoco, es
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actuante debe
una cifra o
ias de la

pretensas

a, la Corporacion
por lo que no
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Al respecto resulta aplicable lo

sefialado por la Corte en Sentencia No. 177/2003, en
sostuvo: “En efecto, las probanzas obrantes en auto
valoradas de acuerdo con las reglas de la sana crit
ejusdem) y no emerge vulneracién de prueba tasada n
pueda reputarse absurda o arbitraria (conf. sents.
Nos. 12/90, 42/92, 93/93, 35/94, 788/94, 939/994, 7
890/95, 288/97, 378/97, 106/99, 127/00, 153/00 y 28
otras). La mayoria de la Corporacién comparte la po
Rua (“El recurso de casacion”, pag. 366) en cuanto
cuestion ajena, en principio, a la competencia de |
apreciacion de la prueba, su andlisis o ponderacion
constituye una facultad privativa de los jueces de
soberanos en este aspecto...Los jueces de mérito so
optar por una prueba en lugar de otra o para decidi
acerca del valor de conviccion de una prueba con re
no se demuestra arbitrariedad o absurdo en la elecc
considerar que existi6 arbitrariedad o absurdo, ens
citado, éste debe ser evidente, notorio, manifiesto
en la fundamentacién del fallo conclusiones contrad
escapen a las Leyes de la l6gica (op. cit., pags. 3
autos esto no ocurrié pues, contrariamente a lo sos
impugnante, la Sala de mérito realizé un pormenoriz
los elementos de conviccion allegados a la causa, s
incidencia de cada uno de ellos,...".

Y trasladando al
conceptos antes transcriptos, se advierte que la Sa
primer Turno realizé una valoracién de la probanza
todo de acuerdo con los requisitos legales, valorac
caso puede calificarse como absurda, arbitraria o e

la que se
s fueron
ica (art. 140
i conclusién que
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rrénea.

En efecto, la valoracién de los

medios allegados a la causa relativos al objeto de
evidencia un completo y profundo analisis por parte
actuante, tanto de la prueba aportada como de las o
aportacion.

la prueba
del Tribunal
misiones de

En este dltimo sentido, resulta

significativo que una empresa del porte de la deman

registro del horario de ingreso y salida del trabaj

como acertadamente expreso la Sala a fs. 405 vto.,

recibos de haberes hasta julio de 2010 inclusive (v
obrantes de fs. 72 a 137). Tampoco, observé el Trib
aportaron planillas de control de trabajo o documen

El Prof. Nelson Larrafiaga Zeni ha sefialado que “sin

el trabajador es titular de la carga de la prueba d

extras que trabaj6, se sostiene que el empleador de
procesalmente a fin de demostrar el ndmero de horas

dada no tenga
ador, lo cual,
no surge de los
er recibos
unal, se
to Unico rural.
perjuicio de que
e las horas
be colaborar
extras



trabajadas, ya que dispone de mejores elementos par a la comprobacién

de los hechos o para el esclarecimiento de la verda d (tarjetas de
control de horario, Libro Unico de Trabajo, etc.). De no aportarlos
al proceso, crea una presuncion en su contra, y se aplica al caso,
el criterio de disponibilidad del medio probatorio” (Nelson
Larrafiaga Zeni, “Horas Extras”, F.C.U., 4ta. Ed., p ags. 82-83).

IV) Para la mayoria que conforma
esta decision si corresponde hacer lugar al agravio esgrimido por la
inclusién de determinados rubros en el valor hora d e la jornada,

para determinar el célculo del valor hora extra.
Surge de la contestacién de la

demanda que se controvirtio el calculo efectuado po r la actora para
determinar el valor de las horas extras, al incluir las partidas
“control lechero”, “premio leche” y “productividad por cria de
terneros”.

La Corporacién, en mayoria,
entiende que tales rubros no deben incluirse en la base de célculo
del valor hora del jornal diario, para determinar e | valor hora
extra, ya que se trata de partidas de naturaleza sa larial que
carecen de relacidn directa con el tiempo en horas que el trabajador
dedica a su empleo, es decir, no es una parte del s alario que pueda
medirse en “unidades-hora” (Cfme. Sentencias Nos. 8 58 y 898/2012).

Asi, la Corte, en Sentencia No.
898/2012, sostuvo: “Siguiendo a Mario Garmendia en ‘Temas practicos
de Derecho Laboral’, éste cita la posicion de Tribu nales de
Apelaciones, para quienes ‘... la consideracion de una partida a los
efectos del célculo de horas extras, no depende de gue posea
naturaleza salarial, sino de la circunstancia de qu e la misma esté
dirigida a retribuir el trabajo (en unidades-hora) efectivamente
realizado por el trabajador. ElI razonamiento que fu ndamenta esta
posicion queda claramente expuesto en la sentencia de TAT 3o. (No.
69, de 7.5.1998). Apoyandose en la opinion de PLA R ODRGIGUEZ y
AMEGLIO exponen en sendas consultas agregadas por | a parte
demandada, el Tribunal sostiene que para el calculo de las horas
extras, solo corresponde tomar en cuenta ‘... el su eldo base, sin
ningln otro tipo de acrecimiento, por mas que sean partidas de
naturaleza salarial las que perciba el trabajador e mpleado
mensualmente ademas del sueldo...’...” (Cfe. ob cit . Pag. 63).

La comisibn sobre ventas, si
bien tiene clara naturaleza salarial, carece de rel acion directa con
el tiempo en horas que el trabajador dedica a su em pleo. La comision
por ventas se genera, justamente, por las ventas ef ectuadas por el
trabajador a lo largo de la jornada laboral, sin im portar que éstas
se efectlen en horario normal o durante el cumplimi ento de horas
extra, ya que no es un rubro salarial que correspon da medirse en

unidades-hora, sino en unidades de venta”.
Ademas, y como argumento a mayor

abundamiento, debe tenerse presente que todas aquel las partidas de
naturaleza salarial que deban retribuirse en funcié n de cierta
actividad en la que no se tienen en cuenta “unidade s-hora”
laboradas, por légica, no pueden abonarse con el re cargo
correspondiente si son efectuadas en horario extra, ya que serian

retribuidas dos veces.
En efecto, si el trabajador

realiza la particular tarea que genera el derecho a la retribucién
de la partida salarial especial, y es abonada efect ivamente por el
empleador, éste nada deberd por ese concepto; a su vez, si el
trabajador desarrolla esa actividad en horario extr a, al empleador
le corresponde abonar la hora extra que éste dedicé de su fuerza de
trabajo, en base al jornal diario medido en “unidad es-hora”, y no en
relacioén al tipo de actividad que desarroll6 en ese periodo.



Por ultimo, la linea de

razonamiento que toma en cuenta las partidas salari ales especiales
para incluirlas en el valor del sueldo base, a efec tos de calcular
el valor hora extra, no toma en cuenta la diferenci a ontolégica de
las primeras respecto del segundo. Véase que si se incluye las
partidas salariales especiales dentro del sueldo ba se para luego
calcular el valor de la hora extra, se elimina en | os hechos la
existencia de tales partidas, para incluirlas en el sueldo base, que
aumenta. Ello es contrario al espiritu del contrato de trabajo, y de
cémo se pactaron los diferentes elementos que integ ran el haz
obligacional, a saber, actividades desarrolladas po r el trabajador y

la forma de remunerarlas. A modo de ejemplo, cuando ocurre un
aumento salarial, éste repercute siempre en el suel do base y, por
consecuencia, en aquellas partidas que constituyan un porcentaje de
ese sueldo base. Si las partidas salariales especia les no tienen
relacion, a efectos de su determinacién, con el sue Ido base, no se

incrementaran en funcién del aumento de éste ultimo .
En virtud de los argumentos

expuestos, y de conformidad con la jurisprudencia a ntes anotada, no
corresponde incluir en la base de célculo del valor hora extra a las
partidas especiales retribuidas en funcién de traba jo no remunerado

en “unidades-hora”.
V) Por dltimo, corresponde el
rechazo del agravio derivado de la condena al pago de la
indemnizacion por despido y el aguinaldo de egreso.
A este respecto afirma la

recurrente que la Sala realiz6 una errénea valoraci on de la prueba,
por omitir considerar diversos medios probatorios e n infraccion del
mandato legal de considerar cada uno de los produci dos (cfme. art.
140 C.G.P.). También parecia cuestionar que la recu rrida fue

adecuadamente motivada.

Lo que el recurrente sindica
como falta de valoracion es, en puridad, una valora cion prolijamente
expuesta que arriba a un razonamiento contrario a | a posicion de la
empleadora demandada.

Asi, en su considerando llI, el

Tribunal desarrolla un preciso relevamiento del mat erial factico que

le permite descartar la configuracién de notoria ma la conducta en el
caso del Sr. Rupell. Comienza por descartar absolut amente como un
hecho capaz de configurar notoria mala conducta lo producido después
del cese de la relacion laboral. Luego analiza la i nexistencia de
prueba cierta respecto del hurto de leche, racion o comestibles, asi

como la demora en efectivizarse la denuncia.
En ese marco, y dado el riguroso

analisis que debe presidir el examen de la configur acion de la
notoria mala conducta, por las consecuencias que ti ene ese instituto
para el trabajador, el Tribunal concluye que no se acredité mala
conducta, lo que lleva a recibir la condena al pago de la condena al
pago de la indemnizacion por despido y el aguinaldo por egreso.

Se comparte lo expresado por la
Sala en cuanto a que: “en todo caso se requiere de una prueba clara,
cabal, concluyente, irrefutable, que no deje lugar a dudas, pues si
estas se dan, la cuestion debe resolverse, como exp resara Pla
Rodriguez, a favor del operario, dado que el no pag 0o de la
indemnizacion por dicha causal, es de caracter exce pcional (Curso de
Derecho Laboral T. | Vol 2 pag. 271). Pues bien, de acuerdo a lo
relatado en la contestacion a fs. 166vta, y 172 la empresa estaba
gravada con la carga de decir claramente y de proba rlo
fehacientemente, cuéles de los objetos encontrados a Ruppel el dia
28 de agosto de 2010 eran propiedad de la empresa y no solo no lo
dijo sino que tampoco lo probd, mas alla de que no se tratara de



bienes comercializados por el supermercado...Es dec ir, la empresa

tenia que probar no solo que el actor fue detenido por la policia y
que ésta le incauto objetos, sino que tenia que dec ir y probar que
efectivamente esos objetos eran propiedad de la emp resa, lo cual no
ha ocurrido en la especie. En definitiva, el Tribun al entiende que
en modo alguno se probé la configuracién de la exim ente de notoria

mala conducta” (fs. 410 y vto.).
VI) La conducta procesal desplegada
por las partes ha sido correcta, no dando mérito a especial
condenacién en gastos causidicos.
Por tales fundamentos, la
Suprema Corte de Justicia, por mayoria,

FALLA:

POR HACER LUGAR PARCIALMENTE AL
RECURSO DE CASACION INTERPUESTO, ANULANDO LA IMPUGADA EN CUANTO
CONDENO A ABONAR LAS HORAS EXTRA CONFORME A LO REBMADO EN LA
DEMANDA Y, EN SU LUGAR, SE DISPONE QUE PARA EL CALC ULO DE ESTAS NO
CORRESPONDE INCLUIR LAS PARTIDAS POR *“CONTROL LECHRO”, “PREMIO
LECHE”, Y “PRODUCTIVIDAD POR CRIA DE TERNEROS”, SIN ESPECIAL
CONDENACION PROCESAL.

OPORTUNAMENTE, DEVUELVASE.

DR. JORGE RUIBAL DISCORDE: exclusivamente, en cuant 0 considero que
tampoco resulta de recibo el agravio referido al ca Iculo efectuado
para determinar el valor hora extra, que incluye “c ontrol lechero”,
“premio leche” y productividad cria de terneros”, | 0s que segun el
impugnante no deberian considerarse para determinar el jornal.

Como sefialara en mi discordia a la Sentencia
No. 898/2012 de esta Corporacion: “... en mi criter i0, la inclusién

procede, tal como se dispusiera”.
“En el art. 1 de la Ley No. 15.966, se

dispone: ‘Articulo 10..- En las actividades y categ orias laborales
cuya jornada diaria esté limitada, legal o convenci onalmente, en su
duracién, se consideran horas extra las que excedan el limite

horario aplicable a cada trabajador’™.
“Las horas a que se refiere el parrafo
anterior se pagaran con el 100% (cien por ciento) d e recargo sobre
el salario que corresponda en unidades hora cuando se realicen en
dias habiles”.
“Si la prolongacion de la jornada de

trabajo tiene lugar en dias en que, de acuerdo a la Ley, convencién
o costumbre, por ser feriados o gozarse de descanso semanal, no se
trabaje, el recargo sera de un 150% (ciento cincuen ta por ciento).
Esta tasa se aplicara sobre el valor hora de los di as laborables”.
“No se consideran horas extra, en ninguna
actividad, las que exceden la duracion de la jornad a diaria en las
situaciones previstas en el articulo 2 literales b) y c) del
Convenio Internacional del Trabajo sobre el Horario en la Industria
(1919)".
“El salario ha sido definido por el articulo
1 del Convenio Internacional de Trabajo No. 95 como ‘la remuneracion
0 ganancia, sea cual fuere su denominacién o método de célculo,
siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por la
legislacion nacional, y debida por un empleador a u n trabajador en
virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo
gue este Ultimo haya efectuado o deba efectuar o po r servicios que

haya prestado o deba prestar™.



“Partiendo de lo dispuesto por las normas

mencionadas, resulta compartible lo mani-festado en la recurrida en
cuanto a que ‘... a la luz del art. 1 de la Ley No. 15.996, el
salario a tener en cuenta debe ser el generado en unidades
hora’,que significa que en su hecho generador tenga incidencia el

tiempo de trabajo medido en horas™.
“Ambas exigencias se presentan en el rubro

comisiones: pueden calificarse como salario por cua nto representan
una ventaja en dinero que el trabajador percibe com 0 contrapartida
del trabajo, en el caso, de las ventas; y por cuant o el tiempo de
trabajo, ademas de las ventas, también es determina nte de su

produccion”.
“En consecuencia, las comisiones deben

integrar la base de célculo de la hora extra. Ello por cuanto: Si
trabaja mas horas —superando la limitacién de la jo rnada— tiene la
chance de generar mas salario, no s6lo méas salario fijo sino
también, de realizar mas ventas y por ende generar mas comisiones”.
“El designio del legislador al reglamentar el

tiempo de trabajo fue garantizar el derecho del art . 54 de la
Constitucion. La hora extra con recargo, por un lad o disuade al
empleador de hacer que el trabajador supere la limi tacion de la
jornada y por otro, compensa la mayor penosidad que supone el
trabajo mas alla de la limitacion de la jornada. En tal sentido, si
supera la limitacién de la jornada y vende generand 0 comisiones,
esas ventas seran realizadas en el tiempo en el que el trabajo le
provoca mayor penosidad al trabajador. El reconocim iento amplio del
derecho a la limitacion de la jornada que el texto constitucional
realiza sin hacer exclusiones, no autoriza interpre tar el
ordenamiento inferior en sentido restrictivo y marg inando al
trabajador retribuido como destajista o como en el caso en examen,
con retribucién integrada por una porcién fija y ot ra variable”.

“Sin duda que la comision retribuye ventas y
no retribuye horas, pero, la razonabilidad indica g ue cuanto mas
horas se trabaje mayor chance de vender y producir comisiones.
Entonces, la comisién constituye una forma de salar io marginal que
se genera por las ventas que se realizan en horario de trabajo. El
tiempo de trabajo es una de las dos variables —adem as, la venta—
para generar comisiones. Al punto que cuando la eje cucion del
contrato de trabajo esta suspendida —por ej, durant e la licencia por
enfermedad— el trabajador no trabaja, no vende y no genera
comisiones”.

“Por lo tanto, dado que las comisiones
constituyen salario, atendiendo a la normativa menc ionada supra,
deben considerarse en la base de céalculo de las hor as extra, tal

como lo dispuso la decisién recurrida”.

DR. RICARDO CESAR PEREZ MANRIQUE DISCORDE: por cua nto entiendo

corresponde desestimar el agravio respecto al calc ulo efectuado
para determinar el valor de la hora extra por los s iguientes
fundamentos.

Surge de la contestacion de la demanda que se
controvirtié el calculo efectuado por la actora par a determinar el
valor de las horas extras, al incluir las partidas “control
lechera”, “premio leche” y “productividad por cria de terneros”(fs.
168 vto. y ss.), sefialando en este sentido la recur rencia que las
mismas no se deben considerar al efecto, por tratar se de rubros que
no guardan relacién con el rendimiento del trabajad or.

Considero que este agravio no es de recibo.



Sobre el punto, resultan trasladables “mutatis
mutandi” los fundamentos expuestos en discordia ext endida a la
Sentencia No. 898/2012 en la que se expreso:

en el orden internacional

el Convenio Interancional de Trabajo No. 95 sefiala en el art. 1 que:

‘A los efectos del presente Convenio, el término ‘s alario’ significa

la remuneracion o ganancia, sea cual fuere su denom inacion o método
de calculo, siempre que pueda avaluarse en efectivo , fijada por
acuerdo o por la legislaciéon nacional, y debida por un empleador a
un trabajador en virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal,
por el trabajo que este Ultimo haya efectuado o deb a efectuar o por

servicios que haya prestado o deba prestar™.
“A su vez, en nuestro derecho el

art. 1 de la Ley No. 15.996 establece que: ‘En las actividades y
categorias laborales cuya jornada diaria esté limit ada, legal o
convencionalmente, en su duracién, se consideran ho ras extra las que

excedan el limite aplicable a cada trabajador™.
“Las horas a que refiere el
parrafo anterior se pagaran con el 100% (cien por ¢ iento) de recargo
sobre el salario que corresponda en unidades hora c uando se realicen
en dias habiles...".
“Es asi que, como lo sefiala el

organo de mérito, conforme lo establecido por la re ferida norma, el
salario que se debe tener en cuenta a efectos de ca Icular el monto
hora extra, ‘es el generado en unidades hora, que s ignifica que en
su hecho generador tenga incidencia el tiempo traba jado medido en
horas...”

“En  efecto, las comisiones
constituyen salario, por cuanto es un beneficio eco némico que
percibe el trabajador como contrapartida de su trab ajo (las ventas),

y cuyo monto dependera del tiempo de trabajo.
En este sentido indicé el

Tribunal, si se trabaja mas horas- superando la lim itacion de la
jornada- tiene la chance de generar mas salario, no s6lo mas salario
fijo sino también, de realizar mas ventas y por end e generar mas
comisiones”.

“... no basta con atribuirle a
un rubro la naturaleza de salarial para incluirlo e n la base de
calculo de las horas extras, es fundamental que su hecho generador

se encuentre unido al tiempo de trabajo....”.
Partiendo de éste orden de

ideas, considero que los extremos sefialados se conf iguran en autos,
en la medida que el hecho generador del “control le chero”, “premio
leche” y “productividad cria terneros” se encuentra unido al tiempo
de trabajo, es decir que cuanto mas horas se trabaj e mayor seré la
posibilidad de producir y en consecuencia de genera r mas salario,
representando ello una ventaja econémica para el tr abajador.
Por lo que, resulta ajustado al

contenido y espiritu de la norma, incluir para el ¢ alculo del valor
de la hora extra los aspectos referidos a “control lechero”, “premio

leche” y “productividad cria terneros”.



