
 
Montevideo, veinticinco de julio del dos mil trece 
 
  VISTOS: 
 
    Estos autos caratulados: VELAZQUEZ 
FERNANDEZ, MILTON FEDERICO Y OTROS C/ MINISTERIO DE L INTERIOR – 
COBRO DE PESOS – CASACION – IUE: 2-60109/2010. 
 
  RESULTANDO: 
 
    1.- Por Sentencia No. 5 de 16.II.2012 el 
Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Civil de  Décimo Séptimo 
Turno falló: “Desestimando la demanda, sin condenac iones especiales. 
Honorarios fictos $20.000. Ejecutoriada, oportuname nte archívese” 
(fs. 117/121). 
    2.- A su vez, por Sentencia No. 324 de 
4.XII.2012 el Tribunal de Apelaciones en lo Civil d e Cuarto Turno 
falló: “Revocando la sentencia impugnada y en su mé rito condenando a 
la parte demandada a pagar a los actores las difere ncias generadas 
en la prima por antigüedad, compensación por perman encia e 
incremento de la Ley 16.911, cuya liquidación se di fiere a la vía 
del art. 378 del C.G.P. y conforme a las bases que resultan de esta 
sentencia, con los reajustes e intereses. Y a efect uar las 
aportaciones de las tasas y montepíos correspondien tes a las 
diferencias amparadas. Sin especial condenación en el grado. Y 
oportunamente, devuélvase” (fs. 150/156). 
    3.- A fs. 159/163 vta. la representante 
del Estado – Poder Ejecutivo – Ministerio del Inter ior interpuso 
recurso de casación. 
    4.- Por Resolución No. 50 de 9.IV.2012 el 
ad quem franqueó el recurso de casación por ante la  Corporación (fs. 
169). 
 
  CONSIDERANDO: 
 
    1.- La Suprema Corte de Justicia por 
decisión anticipada y de conformidad con lo dispues to en el art. 
276.3 inciso segundo del Código General del Proceso , hará lugar al 
recurso de casación interpuesto y, en su mérito, an ulará la 
recurrida, confirmando la sentencia de primera inst ancia. 
    2.- En efecto.  En la medida que el caso 
en estudio es similar al analizado por la Corporaci ón en Sentencia 
No. 693 de 1o. de agosto del 2012, se reiterarán “m utatis mutandi” 
sus consideraciones por resultar aplicables al sube xamine: “...en la 
especie lo relevante a la hora de adoptar la decisi ón es que: ‘como 
sostienen los accionados se trata de dotaciones pre supuestales y por 
ende reguladas por los arts. 85, 88, 214, 216, 228,  229 de la 
Constitución, sistema de reserva legal absoluta, de  modo que solo a 
través de Leyes presupuestales pueden crearse retri buciones 
(compensación o prima) y cuando así se procede, deb en determinarse 
los recursos con los que se van a financiar’”. 
     “En consecuencia, para que las 
compensaciones alcanzaran a retribuciones de caráct er salarial 
(sujetas a montepío) creadas con posterioridad a la s iniciales, se 
debería haber sancionado una norma legal expresa, e specificando los 
rubros asignados a tales efectos, en la medida que incrementa los 
gastos del Estado, imponiéndose la conclusión de qu e solo deben 
aplicarse sobre rubros salariales vigentes, al no h aberse previsto 
presupuestalmente su extensión a otros rubros, resu lta correcta la 
aplicación realizada en la especie’”. 



     (...) 
     “Ahora bien, la Sala basó sus 
argumentos en normas constitucionales relativas a m ateria 
presupuestal (arts. 85, 88, 214, 216, 228, 229 de l a Constitución), 
por lo que no puede sostenerse..., que las normas p resupuestales 
contenidas en las disposiciones señaladas ut supra,  debían prever 
expresamente que sólo incluían partidas gravadas po r montepío al 
momento de su promulgación, cuando ello es de princ ipio, y lo 
contrario sería inconstitucional, es decir, una nor ma presupuestal 
que prevea gastos del erario público en forma indet erminada, hacia 
el futuro...”. 
     “Sobre el punto, son trasladables 
‘mutatis mutandi’, la posición sustentada por la Co rporación en 
Sentencia No. 171/2009, cuando se expresó que: ‘La sentenciante de 
primera instancia fundó la solución desestimatoria de la demanda 
promovida en que la compensación reclamada es la no  abonada por 
tratarse de rubros salariales que no existían a la época de 
aprobación de las mencionadas Leyes, en tanto, el a rt. 91 de la Ley 
No. 16.226 sólo pudo referirse a las retribuciones de carácter 
salarial existentes a la fecha de su entrada en vig encia, no a las 
sancionadas con posterioridad, no correspondiendo u na interpretación 
extensiva a dicho precepto legal.  Para que la comp ensación 
alcanzara las retribuciones de carácter salarial cr eadas con 
posterioridad se debió sancionar una disposición le gal exprea 
especificando, en su caso, los recursos asignados a  tales efectos, 
en la medida que implica un incremento de gastos de l Estado que, por 
sus consecuencias, requiere una previsión legal exp resa...’”. 
     “En definitiva, de conformidad con la 
normativa reseñada,... en tanto se observa que el r égimen legal 
vigente citado... sólo resulta aplicable a las part idas laborales 
que existían a partir de su vigencia y no aquellas que fueron 
sancionadas con posterioridad, pues no existe dispo sición alguna que 
expresamente autorice a ello” (Cfme. Sentencia No. 267/2013). 
     Por lo expuesto, la Suprema Corte de 
Justicia, por resolución anticipada y por mayoría 
 
  FALLA: 
 
     CASASE LA SENTENCIA RECURRIDA Y, EN SU 
LUGAR, CONFIRMASE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA , SIN ESPECIAL 
CONDENACION. 
     PUBLIQUESE Y OPORTUNAMENTE, 
DEVUELVASE. 
 
 
DR. JULIO CESAR CHALAR  DISCORDE: A mi juicio corre sponde desestimar 
la impugnada, por las razones expuestas en la disco rdia  a la 
Sentencia No,. 193/2013, de entera aplicación en el  subexámine, pues 
el caso es idéntico en lo relevante. 
 


