Montevideo, veinticinco de julio del dos mil trece

VISTOS:

Estos autos caratulados: GONZALEZ, CLAUDIA Y

OTROS C/ MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTRO — COBRO DE
—IUE: 2-6312/2010.

RESULTANDO:

PESOS — CASACION

1.- Por Sentencia No. 40 de 30.V.2012 el

Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Civil de
Turno fallé: “No haciendo lugar a la demanda promov
especiales condenas procesales. Ejecutoriada,
archivese. HF. $50.000 cada parte” (fs. 167/170 vta
2- A su vez, por
000041/2013 de 27.11.2013 el Tribunal de Apelacione
Cuarto Turno fallé: “Revocando la sentencia impugna
condenando a la parte demandada a pagar a los actor
indicado en el numeral VII, las diferencias generad
por antigliedad y compensacion por permanencia cuya
difiere a la via del art. 378 del C.G.P. y conforme
resultan de esta sentencia, con mas los reajustes e
reclamados. Sin especial condenacion en el grado. Y
devuélvase” (fs. 278/284).

oport

3- A fs. 287/292 el
Estado — Poder Ejecutivo — Ministerio del Interior
de casacion.
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4.- Por Resolucion DFA-0009-000140/2013 el

ad quem franqueé el recurso de casacién por ante la
317).

CONSIDERANDO:

Corporacion (fs.

1- La Suprema Corte de Justicia por

decision anticipada y de conformidad con lo dispues
276.3 inciso segundo del Codigo General del Proceso
recurso de casacion interpuesto y, en su mérito, an
recurrida, confirmando la sentencia de primera inst

2.- En efecto.
en estudio es similar al analizado por la Corporaci
No. 693 de lo. de agosto del 2012, se reiteraran “m
sus consideraciones por resultar aplicables al sube
especie lo relevante a la hora de adoptar la decisi
sostienen los accionados se trata de dotaciones pre
ende reguladas por los arts. 85, 88, 214, 216, 228,
Constitucion, sistema de reserva legal absoluta, de

través de Leyes presupuestales pueden crearse retri
(compensacién o prima) y cuando asi se procede, deb
los recursos con los que se van a financiar™.

“En  consecuencia, para

compensaciones alcanzaran a retribuciones de caract
(sujetas a montepio) creadas con posterioridad a la
deberia haber sancionado una norma legal expresa, e
rubros asignados a tales efectos, en la medida que
gastos del Estado, imponiéndose la conclusion de qu
aplicarse sobre rubros salariales vigentes, al no h
presupuestalmente su extensién a otros rubros, resu
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“Ahora bien, la Sala baso6 sus

argumentos en normas constitucionales relativas a m ateria
presupuestal (arts. 85, 88, 214, 216, 228, 229 de | a Constitucion),
por lo que no puede sostenerse..., que las normas p resupuestales
contenidas en las disposiciones sefialadas ut supra, debian prever
expresamente que solo incluian partidas gravadas po r montepio al
momento de su promulgacion, cuando ello es de princ ipio, y lo
contrario seria inconstitucional, es decir, una nor ma presupuestal
gue prevea gastos del erario publico en forma indet erminada, hacia
el futuro...”.

“Sobre el punto, son trasladables
‘mutatis mutandi’, la posicion sustentada por la Co rporacion en
Sentencia No. 171/2009, cuando se expreso que: ‘La sentenciante de
primera instancia fund6 la solucion desestimatoria de la demanda
promovida en que la compensacion reclamada es la no abonada por
tratarse de rubros salariales que no existian a la época de
aprobacion de las mencionadas Leyes, en tanto, el a rt. 91 de la Ley
No. 16.226 sélo pudo referirse a las retribuciones de caracter
salarial existentes a la fecha de su entrada en vig encia, no a las
sancionadas con posterioridad, no correspondiendo u na interpretacion
extensiva a dicho precepto legal. Para que la comp ensacion
alcanzara las retribuciones de caracter salarial cr eadas con
posterioridad se debid sancionar una disposicion le gal exprea
especificando, en su caso, los recursos asignados a tales efectos,
en la medida que implica un incremento de gastos de | Estado que, por
SuUs consecuencias, requiere una prevision legal exp resa...”.

“En definitiva, de conformidad con la
normativa resefiada,... en tanto se observa que el r égimen legal
vigente citado... sélo resulta aplicable a las part idas laborales
gue existian a partir de su vigencia y no aquellas que fueron
sancionadas con posterioridad, pues no existe dispo sicion alguna que
expresamente autorice a ello” (Cfme. Sentencia No. 267/2013).

Por lo expuesto, la Suprema Corte de
Justicia, por resolucion anticipada y por mayoria

FALLA:
CASASE LA SENTENCIA RECURRIDA Y, EN SU

LUGAR, CONFIRMASE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA , SIN ESPECIAL
CONDENACION.

PUBLIQUESE Y OPORTUNAMENTE,
DEVUELVASE.
DR. JULIO CHALAR DISCORDE: A mi juicio, correspond e desestimar la
impugnada, por las razones expuestas en la discordi a a la Sentencia
No. 193/2013, de entera aplicacion en el subexamine , pues el caso es

idéntico en lo relevante.



