MINISTRO REDACTOR: DOCTOR JORGE O. CHEDIAK GONZALEZ

Montevideo, quince de abril de dos mil trece

VISTOS:

Para sentencia definitiva estos autos
caratulados: “CHICHET BARRIOS, HUGO Y OTRO - SUS SU CESORES - C/
ADMINISTRACION NACIONAL DE EDUCACION PUBLICA (A.N.E .P.) - ACCION
REIVINDICATORIA - CASACION", IUE 7-302/2002, venido S a conocimiento
de la Suprema Corte de Justicia en virtud del recur so de casacion
interpuesto por la parte actora contra la sentencia No. 93/2012
dictada por el Tribunal de Apelaciones en lo Civil de 3o0. Turno.

RESULTANDO:

1) Por sentencia No. 2.449 del 4 de
agosto de 2011, la Sra. Jueza Letrada de Primera In stancia en lo
Civil de 200. Turno hizo lugar a la demanda de liqu idacion de
sentencia y, en su mérito, conden6 a la AN.E.P. a pagarle a la
parte actora la suma de U$S440.681 mas el interés | egal desde cada
periodo mensual de las rentas y hasta su efectivo p ago (fs. 866-
872).

I)  Por sentencia No. 93 del 24 de
abril de 2012, el Tribunal de Apelaciones en lo Civ il de 30. Turno
revoco parcialmente la sentencia recurrida y, en su mérito, dispuso
que los intereses deberian computarse desde la fech a de presentacion
de la demanda, sin especial condenacién procesal en el grado (fs.
908-914).

) Contra dicho fallo, la parte
actora interpuso el recurso de casacion en estudio (fs. 920-924 vto.
y 929-931 vto.) por entender que el Tribunal aplico de manera
erronea lo establecido en el art. 1348 del C. Civil . En tal sentido,
la recurrente expreso, en lo medular, que la obliga cion resarcitoria
generaba intereses que se debian desde el ilicito e xtracontractual,

y no desde la promocion de la demanda.

IV) Sustanciada la impugna-cion, la
Administracién plblica demandada evacu6 el traslado que se le
confirié, abogando por la confirmacion de la senten cia recurrida
(fs. 937-939).

V) Franqueada Ila casacién, los
autos fueron recibidos en la Corporacion el 26 de j ulio de 2012 (fs.
945).

VI)  EIl Sr. Fiscal de Corte evacué la
vista que se le otorgd, expresando que nada tenia q ue observar
respecto al recurso interpuesto (fs. 948).

VII) Por auto No. 1.914 del 22 de
agosto de 2012, se dispuso el pasaje de los autos a estudio para
sentencia (fs. 950).

VIIl) Habida cuenta de que el Sr.

Ministro Dr. Julio César Chalar suscribio la senten cia recurrida
cuando integraba el Tribunal de Apelaciones en lo C ivil de 3o.
Turno, se procedid al correspondiente sorteo de int egracion,
habiendo recaido el azar en el nombre de la Sra. Mi nistra Dra. Maria
Cristina Lopez Ubeda (fs. 965).

IX) Finalizado el estudio
respectivo, se acordo el presente pronunciamiento e n forma legal y

oportuna.

CONSIDERANDO:



1) La Suprema Corte de Justicia,

integrada y por unanimidad, casard la sentencia rec
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hubiere hecho efectiva... los intereses no correran sobre las sumas

percibidas’. Con fuente entonces en la Ley, la admi nistracion en
caso de toma urgente de posesion debe preceptivamen te pagar los
intereses desde la fecha de toma de posesién, en so lucion de equidad
gue no puede desconocerse ya que el expropiado a pa rtir de alli
pierde su sefiorio sobre el bien objeto del procedim iento de toma
urgente y la suma no ingresada al patrimonio genera el derecho por
lo menos al cobro del interés legal... Esta Sala as i se manifest6 en
el caso citado de LJU suma 118.041 al sefialar la ex istencia de norma
legal expresa que impone que la administracién debe pagar los
intereses legales en los casos en que tuvo lugar la toma urgente y
desde la fecha en que la ocupacion se hubo hecho ef ectiva. Y en
igual sentido TAC 40. en LJU suma 118.005 que postu 16 que el pago de
intereses corresponde desde que se desapoderé el bi en a la demandada
para entregarlo al Estado en el proceso de toma urg ente de posesion
conforme Ley 3958, art. 42 inc. 2 y recientemente p or esta Sala se
afirmo lo mismo (Cf. Sentencia 22/2010)...” (senten cia No. 135/2012

de la referida Sala).
En el caso y como ya tuvo

oportunidad de poner de relieve la Corporacién, la A.N.E.P. agreg6
los antecedentes administrativos en que se basé la ocupacion del
bien y que refieren a la decision de expropiarlo, | o cual determiné
el inicio de una “toma urgente de posesion”. No obs tante fundar su
defensa en el proceso principal en que la ocupacién del bien se
realizé por resolucién judicial, surge de los demas elementos
probatorios allegados a la causa que la A.N.E.P. nu nca culminé el
tramite expropiatorio (Considerando V) de la sente ncia No. 31/2006,

en especial, fs. 346).
Partiendo de estas premisas y

tomando en consideracién que lo que se reclamé info lios fue el pago
de las rentas que no pudieron percibir los propieta rios del bien
inmueble mientras la Administracion publica demanda da lo ocupo, fue
acertada la decisién de la juzgadora de primer grad 0, quien fijo el
dies a quo del cémputo de los intereses legales des de cada periodo
mensual en que las rentas se hubiesen generado y de ntro de los
limites temporales determinados en el proceso de co nocimiento.

V) La decision casatoria a la que
se arriba y la correcta conducta procesal de ambas partes obstan a
la imposicién de especiales condenas procesales en la presente etapa

(art. 688 del C. Civil y arts. 56.1y 279 del C.G.P ).

En virtud de los fundamentos
expuestos y de las normas citadas, la Suprema Corte de Justicia,
integrada y por unanimidad,

FALLA:

CASASE LA SENTENCIA RECURRIDA EN
CUANTO FIJO EL INTERES LEGAL CORRESPONDIENTE A PARTIR DE LA FECHA DE
PRESENTACION DE LA DEMANDA Y, EN SU LUGAR, CONFIRMASE LA SENTENCIA
DE PRIMER GRADO, QUE FIJO EL RESPECTIVO INTERES DES DE CADA PERIODO
MENSUAL EN QUE LAS RENTAS SE HUBIESEN GENERADO Y DENTRO DE LOS
LIMITES TEMPORALES DETERMINADOS EN EL PROCESO DE COOCIMIENTO HASTA
SU PAGO EFECTIVO, SIN ESPECIAL CONDENACION PROCESAL

NOTIFIQUESE A DOMICILIO, PUBLIQUESE Y,
OPORTUNAMENTE, DEVUELVASE.



