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TRI BUNAL DE APELACI ONES EN LO G VIL DE SEPTI MO TURNO
M NI STRA REDACTCORA: Dra. Beatriz Tommasi no

M N STROS FIRVANTES: Dres. Edgardo Ettlin, Miria Oistina
Cabrera Costa y Beatriz Tonmasi no.

Mont evi deo, 5 de junio de 2017.

VI STCS:

Para sentencia definitiva de segunda instancia estos
autos caratul ados: “COWANIA SALUS S. A ¢/ DI RECC ON NACI ONAL
DE MNERIA Y CGEOLCGJ A (D NAM CGE). AMPARO. " T UE 2-12393/2017
veni dos a conocimento de este Tribunal en virtud del recurso
de apelacion interpuesto por la parte actora contra la
sentencia definitiva de prinera instancia N° 31 de fecha 4 de
mayo de 2017, pronunciada a fs. 960/967 por el titular del
Juzgado Letrado de Prinera Instancia en |o Contencioso
Adm ni strativo de 1° turno, Dr. Gabriel Chanian Hagopi an

RESUL TANDO,

1) El referido fallo, cuya relacion de antecedentes utiles
se tiene por reproducida por aconpasarse en general a |as

resultancias de autos, desestind |a demanda, sin especiales
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condenas procesal es.

2) Contra dicha decisién se alz6 |a parte actora, COVPANI A
SALUS, - en |o sucesivo SALUS —, quien interpuso recurso de
apel acion en tienpo y forma, confornme a |as disposiciones de
la Ley 16.011, segun surge de fs. 968/ 979.

3) Conferido traslado del recurso entablado, a fs.
985/ 990 fue evacuado por el Mnisterio de Industria, Energia y
Mneria - Direccion Nacional de Mneria y Geologia y a fs. 991
por el Mnisterio de Vivienda Ordenamento Territorial y Medio
Anmbi ente, quienes abogaron por el mantenimento en |a alzada
de | a deci sion recaida.

4) Por auto 713 de fecha 27 enero 2017, se ordend la

el evaci 6n de | os autos en al zada.

5) Designado a tales efectos este Tribunal, el expediente
fue ingresado el 30 de mayo 2017(fs. 997). Cunplido el estudio
de precepto, se acordé el dictado de la presente decisién en
calidad de anticipada (art. 200.1 C.GP., en |la redacci 6n dada
por la Ley N° 19.090).

CONS| DERANDO,

I) El Tribunal, con el voto coincidente de sus integrantes
naturales, -art. 61 de la Ley 15.750-, habra de revocar |a
sentencia en recurso, habida cuenta que |os agravios
despl egados resultan eficientes para revisar |o decidido en

prinera instancia, conforne a |lo que se dira.

1) EL CASO DE AUTCS.
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Conparece |la enpresa SALUS (fs 256 y ss), pronoviendo
demanda contra el Estado -DINAM GE- en nerito al dictado de
| as Resoluciones N 23/17 (fs. 218) y 80/17 (fs. 219), por
nmedio de las cuales se autorizo a la enpresa DEFINIR S. A, a
realizar actividad nmnera de exploracion en el padrén N
17245, predio lindero al padron N 4922 propi edad de SALUS,
anbos sitos en el Departanento de Lavall ej a.

El padrén N 17.245 es el lugar donde se encuentran |as
fuentes y el acuifero del cual SALUS extrae el agua que se
utiliza para la elaboracién de sus productos, y donde se

encuentra tanmbi én | a Reserva Natural Sal us.

En virtud de la conexion hidraulica existente entre anbos
predios, el otorgamento del permso de explotacidn con
capaci dad extractiva causa perjuicios graves e irreparables a
Salus, ya que por el accionar propio de dicha actividad, le
inmpediria a futuro la extraccién del agua un 100 % natural,

cono | o ha verificado hasta el presente.

Las nentadas resol uci ones fueron notificadas personal nente
a SALUS el 13/ 3/ 2017, i nt er poni éndose | os recur sos
correspondi entes, que se encuentran actualnmente en tramte,

solicitando se |l e conceda a | os recursos efecto suspensivo.

Aduce que | as resol uciones cuya suspension se solicita no
s6l o causan dafios a la propia enpresa y a sus enpleados,
vinculados con |a libertad de trabajo y el derecho a
conmercializar sus productos, sino que tanbién afectan al
recurso natural agua, el cual tiene una clara vinculacién con

el derecho a la vida y al disfrute de un nedio anbiente
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sustentable, art 7, 72, 12, 36 y 47 de | a Constituci én.

Solicitd que se ordene l|a suspension de |la ejecucion de
| os efectos de |as Resoluciones hasta que el Tribunal de |o
Contencioso Admnistrativo acoja la solicitud sobre la
suspensién de la ejecucién de las Resoluciones que se
peticionara conjuntanmente con la accion de nulidad, una vez
gue se haya agotado la via admnistrativa, 0o en caso que
desestine la msma, hasta que el Tribunal de |o Contencioso

Adm ni strativo se pronunci e sobre el fondo del asunto.
[11) LOS ARGUVENTOS DE LA SENTENCI A.

Sostuvo el Magistrado que |la cuestion anerita un andlisis
por menori zado que escapa a |la natural eza cautelar del anparo,
es decir, requiere para su justa resolucién un debate que

excede |la via sumari a.

Hay derechos de terceros que no fueron convocados al
proceso, es decir, la firma DEFINIR S. A que transitd con éxito
todas |las etapas Admi nistrativas hasta obtener del Estado |as
resol uci ones N 23/17 de 2/2/ 2017 por el que se le concedi 6 un
permso de exploracién sobre un vyacimento de calizas,
af ectando el padréon N 4922 (lindero al de la accionante), no
fue convocada al proceso por la parte actora y evidentenente
la resoluci6n de obrados afectaria —en caso de ser acogida-

sus derechos sin haber tenido su dia ante el Tribunal.

Por otra parte, la Administracién ha rebatido en inforne
fundado |os argunentos de SALUS SA sobre la violacion a |os
art 29 y 65 del Codigo de Mneria (vide fs. 215 a 216),
recal candose al final de dicho informe de que |o que pretende
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DEFINNR S.A es la reactivacion de una cantera anteriornente
explotada, con la que ha convivido la firma inpetrante sin

prueba al guna que | e fueran causados perj ui ci 0s.

La tension entre |os derechos existentes de SALUS para |a
tutela del agua que explota, de los de la Administracién a
permtir la explotacién de la piedra caliza con el consecuente
aunmento de la riqueza Nacional, y los de la enpresa DEFINIR SA
a ser titular de dichos permsos, anerita conb se dijo ut

retro un debate pornenorizado que |la accion sunmaria no permte.

Por otra parte, SALUS se encuentra tramtando vias
Adm nistrativas ante |a DINAMA, que segun |la entidad aun no
han concluido (vide fs. 934 supra), por |o que habiendo
conparecido ante l|a Administracién en sendos conparendos vy
recursos (todos debidanmente docunentados en |os recaudos
adjuntos), la via de anparo queda obturada porque se denuestra
gue no hay ineficiencia de otros nedios procesales. De hecho,
en la propia demanda se afirma que la suspensién del acto
Adm ni strativo sera oportunanmente planteada ante el TCA al
socaire del art 2 ley 15.859 (vide fs. 261 vto. mtad).

I'V) EL OBJETO DE LA APELACI ON.

El objeto de la segunda instancia, se restringe a |o0s
agravi os desplegados por las partes, en aplicacion de
principio “tantum devol utum quantum appellatunf, que rige |a
segunda instancia; en este caso, los agravios de l|a parte
actora, SALUS.

El primer agravio guarda relacion con |a pertinencia de |a

via sumaria del anparo: el objeto del presente accionaniento
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es |la suspension cautelar de |los efectos de |as Resol uci ones
hasta tanto exista un pronunciamento sobre el fondo del
asunto. Mediante este accionamento SALUS no pretende que se
dicte wuna decision final y definitiva. E objeto es la
suspensi 6n cautelar-transitoria de los efectos de Ilas
Resol uci ones hasta tanto |o0os organisnbs conpetentes -previo

anal i sis del fondo del asunto- se pronuncien al respecto.

En relacién a |la existencia de otros nedi os | egal es, SALUS
ha novilizado todos los nedios que juridicanente se
encontraban a su alcance. Pero ello no significa que sus
derechos se encuentran tutel ados con |as nedi das ya adopt adas.
De hecho, es evidente que ninguno de |os otros nedios ha dado
por resultado |la proteccion de |os derechos de SALUS de fornma

eficaz y de ahi el presente acci onam ento.

Los recursos admnistrativos no son un necani snmo habil
para proteger |os derechos de SALUS, dado que es DI NAM GE
qui en decide cuando los resuelve, sin que a la fecha exista
pronunci anmiento alguno al respecto de las miltiples gestiones
gque esta parte ha realizado.

En 1o que dice relacién al enplazamento a DEFINIR S. A
enti ende que es innecesario, ya que el objeto de |as presentes
act uaci ones es | a suspension de la ejecuci6n de |os efectos de
| as Resol uciones, no la anulacién de |las msnmas, cosa que no
podria hacer el Poder Judicial.

En lo que atafie a la ilegitimdad de |as resoluciones, la
Adm ni straci 6n no rebati 6 en infornme fundado | os argunentos de

SALUS conp sostiene |a Sentencia, de hecho ni siquiera aguardd
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a que SALUS aportara los elenmentos técnicos estando en plazo
para ello. N siquiera se aguardd a que SALUS evacuara |a
vista para dictar |as Resoluciones. Las Resoluciones violan |o
preceptuado por el art. 65 del C. de Mneria, en tanto la
cantera del padrén No. 4922, conforme surge del informe
técnico presentado por SALUS al deducir  oposi ci 6n, se
encuentra a una distancia de 50 y 66 netros de |a cafiada nas
cercana (fs. 246).

La contam naci 6n del acuifero haria que SALUS se viese
i npedi da de seguir produciendo |os productos con l|la alta
calidad que la caracteriza, |o que indudablenmente traeria cono

consecuenci a una afectaci 6n de su actividad industrial .

La cantera piloto ubicada en el padron N 4922 no ha sido
explotada al nenos por los ultinbs 50 afios, por |o que nal
pudo SALUS probar |os dafios causados. La cantera que se
pretende explorar con capacidad extractiva, no ha sido

ef ecti vanente objeto de actividad m nera.

Por ultino, en relacion a la caducidad, |os actos que
| esionaron y restringen con ilegitimdad manifiesta son |as
Resol uci ones, esto es, |l os permsos mneros de fecha 2 y 22 de
febrero de 2017 y que fueron conocidas por SALUS con fecha
13. 3. 2017. Son las resoluciones y no |as actuaciones
adm nistrativas previas a su dictado, el evento que pone en

peligro el acuifero y que generan | os demas dafios ya resefados.
V) LOS ELEMENTOS OBJETI VOS DEL AMPARO.

De acuerdo a | o sostenido por este Col egiado en anteriores
pronunci am entos  (sents. 329/ 06; 8/ 07, 126/ 07, 176/ 2014,
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16/ 2015; 17/2015; 33/2015; 94/2015, entre otras), en térmnos
adm ti dos unani nenente por doctrina y jurisprudencia, para que
prospere |a accion de Anparo, deben concurrir |os elenentos
obj etivos reseflados en los arts. 1 y 2 de la ley 16.011 que
son, en sustancia |los que definen las caracteristicas de este
Instituto, a saber: un acto, hecho u onsion, que |esione,
restrinja, altere o anenace un derecho o |ibertad reconocida,
expresa o inplicitanmente por la Constitucidn, con nanifiesta
ilegitimdad, provocando o anenazando provocar al titular del
derecho un dafio irreparable y por ultino que no existan en e

ordenam ent o juridico otros nmedi os j udi ci al es o]
adm ni strativos que permtan obtener el msnb resultado que se
persigue con el Anparo o de existir que resultaren claranente
i neficaces para tal pretensiéon (VIERA, La ley de Anparo Edic.
| DEA pags. 15 y ss.; SAGUES, Accion de Arparo pags. 166 y ss).

Quedan conprendi dos en el anparo | os derechos consi gnados
en |la Declaraci 6n de Derechos Humanos de |as Naciones Unidas
del 10 dicienbre 1948, los contenidos en los Pactos
I nternacionales de Derechos Cviles, Politicos, Econdm cos,
Sociales y Culturales de 19 dicienbre 1966, ratificados por
ley 13.751 o en la Convencion Interanericana de Derechos
Humanos nmas conocida por Pacto de San José de Costa Rica de
22 novienbre 1969 ratificada por el art. 15 de la ley 15.737;
tanbi én otros, conmp el derecho a la intimdad o los |l amdos
intereses difusos a que se refieren los arts. 42 y 220 CGP
(protecci 6n del nedio anbiente, del equilibrio ecol 6gico, de

acervo histérico y cultural del consunmi dor, etc.)

VI') DE LA CADUCI DAD.
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A efectos de un ordenanmiento ldgico de la presente
decision, se tratara en prinmer lugar el tema de |a caducidad,
por tratarse de un presupuesto procesal de la sentencia de
merito.

El Sr. Juez de prinera instancia entendidé que SALUS
conpareci 6 ante |a Adm nistraci 6n deduci endo oposicion ante |la
DI NAM GE con fecha 1/12/2016 (vide nota de cargo a fs. 26 vta.
angul o derecho), es decir, que |os hechos son |os msnbs que
ahora procura ventilar en |la presente accién, y de hecho ya
habia conparecido anteriornente ante igual I nstitucion
solicitando la suspensién de l|as actuaciones con fecha
17/ 11/ 2016 (vide fs. 15 al final).

El art. 6 de la Ley 16.011 establece que en todos |os
casos |a demanda debera ser interpuesta dentro de los treinta
dias a partir de la fecha en que se produjo el acto, hecho u

om si 6n de que se trate.

En autos se peticiona la suspension del cese de 1os
efectos de dos actos admnistrativos, esto es dos perm sos
m ner os otorgados por DINAM GE, de fechas 2 y 22 de febrero de
2017, que fueron conocidas por |la anparista el 13 de marzo de
2017.

Es a partir del efectivo conocimento de dichas
Resol uci ones, que SALUS estuvo en condiciones de pronover el
proceso de anparo, con el objeto antedicho; no era posible
solicitar la suspension del acto, hasta tantos estos fueran

di ct ados por |la Admni straci 6n y conoci dos por parte de SALUS.

En su neérito, habida cuenta que |a denmanda fue presentada
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en fecha 7 de abril de 2017 (v. fecha de nota de cargo a fs.

277), no ha operado | a nentada caduci dad.

VI1) En 1o que dice relacion con la falta de convocatoria
de DEFINIR S. A al proceso, la pretension hecha valer dice
relaci 6n con la suspension de un acto administrativo dictado
por DINAM CGE, por | o cual corresponde que sea esta la parte

denmandada.

Respecto de DEFINIR S.A., que es la titular del permso
m nero concedido, si bien podria haber resultado adecuado
noticiarlo de la demanda en calidad de tercero denunciado a
quien |la sentencia afectard (art. 53 C.GP.), no corresponde

que sea traido al juicio en calidad de demandado.

La estructura sunmarisima del anparo no pernite, por otra
parte, una anpliaci on subjetiva del proceso, dados |os exi guos
tienmpos de la tramtaci 6n establecidos legalnmente y su falta
no constituye un requisito que pueda obstar al dictado de |a

sent enci a.

La natural eza provisional de |la decisidn, por otra parte,

no es susceptible de afectarla definitivanmente.

VI11) EL PROCESO DE AMPARO Y LA SUSPENSION DEL ACTO
ADM NI STRATI VO

El anparo intentado, tiene, pues, un alcance cautelar o
preventivo; y claranente provisional, ya que tiene su vigencia
acotada, en nerito al relacionaniento existente entre este
proceso y la accién de nulidad a intentar ante el Tribunal de

| o Contenci oso Adm ni strati vo.
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Sabido es que el proceso de anparo, por su estructura
sumaria, no permte una discusién plena de los puntos de
debate, nmotivo por el cual no se adapta nuchas veces a la

pretensi 6n que persigue |la parte actora.

Por otra parte, no corresponde que el juez del anparo se
pronunci e sobre el fondo de |a cuestién, ya que el anparo deja
a salvo wulteriores accionamentos que las partes puedan

intentar ante | os 6rganos natural nente conpetentes.

En este caso, en virtud de la naturaleza del
pronunci am ento del organo jurisdiccional que se requiere, el
caracter sumario del proceso de anmparo no puede obstar a la
adopcién de la decision, debido al acotado objeto que
contiene: disponer |la suspension de |os actos admnistrativos

cuesti onados.

La parte interesada - SALUS - ha solicitado a |la
Adm ni straci 6n, conjuntanmente con | o0os recursos adm nistrativos
deduci dos, la suspension de I|los efectos del pernmso de
expl otaci 6n minera concedido, lo cual hasta la fecha no ha

sido proveido favorabl emente por |a D NAM CGE

La justicia ordinaria tiene conpetencia, en estos casos,
cono ultinm reducto del justiciable, para disponer la
suspensi 6n de los efectos del acto, en el interregno que
transcurre mentras tanto se sustancia la via admnistrativa o
recae denegatoria ficta y se desobtura la ocurrencia ante el
T.C A Esto es debido a que de acuerdo al art. 309 de la
Constituci 6én, para iniciar la accion de nulidad se debe estar

en presencia de un acto admnistrativo definitivo; transcurre
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un lapso que, debido a los plazos que se nmanejan para la
sust anci aci 6n de 1 os recursos admnistrativos y |la decision de
la Administracion, es dilatado en el tienpo; durante el cual
la Gnica protecci6on del adm nistrado es ocurrir ante el Poder
Judicial a pedir la suspensién del acto. Ella se otorgara,
cuando se entienda que |la ejecuci6on de |os actos puede irrogar
un perjuicio grave e irreparable. Lo cual en el caso ocurre

en razén de los altos intereses en juego, conb se habra de

fundamentar in extenso mas adel ant e.

La doctrina y la jurisprudencia han reconocido, sin
anbages, |a procedencia del instituto del anparo para obtener
la suspension del acto admnistrativo, cuando, por una
cuesti 6n tenporal, resulta inposible obtenerla de parte del
organo naturalnmente conpetente, que es el Tribunal de 1lo

Cont enci o0so Adm ni strati vo.

En efecto, la tramtacion de la via admnistrativa
(recursos) es larga y soOlo puede pedirse |a suspensi 6n ante el
TCA, o6rgano natural nente conpetente, conjuntanente con la

acci on de nulidad a pronoverse a futuro.

Sostiene Cassinelli Mufioz que |a duracion de los
procedi m entos admnistrativos y contenciosos hace necesario
establ ecer algun renedio para proteger a |los interesados de
| as consecuenci as que pudieran producirse por |a ejecucion de
un acto admnistrativo. Ei el acto ha sido ejecutado, aunque
después se lo revoque y se |lo anule, el interesado habra
sufrido los efectos del acto admnistrativo, inclusive puede
ocurrir que ni siquiera pueden |as cosas, nmaterialnente,

volverse al estado primtivo. De ahi que sea nenester
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organi zar al gun método preventivo, que evite la ejecucioén de
acto admnistrativo asi conmb el riesgo de dafo irreparable,
cuando ese riesgo sea ms grave que l|la detencion de Ila

ej ecuci 6n del acto.

La Constitucién no dice nada expresanente sobre |a
posibilidad de que el interesado entable wuna denmanda de
suspensi 6n de la ejecucidon del acto admnistrativo, que es
objeto de recurso adm nistrativo o de acci 6n de nulidad en que
no haya recaido todavia la sentencia. Dice, en el art. 7°, que

todos |os habitantes tenenbs derecho a ser protegidos en el

goce de |os bienes juridicos fundanmentales alli enunciados
(vida, honor, libertad, seguridad, trabajo y propiedad) pero
no dice coéno debenbs hacer para reclamar la efectiva

proteccion en el caso de que dicho goce se vea anenazado o
agredido por la ejecucion de un acto administrativo que

hayanos i npugnado.

El inc. 1° del art. 310, delimta el alcance de | a demanda
de nulidad, estableciendo que el Tribunal en su sentencia soélo
puede confirmar o anular el acto, sin reformarlo. No |l e otorga
al Tribunal |a potestad de suspender su ejecuci 6n.

Pero desde 1964 sucesivas |eyes han dispuesto que en |as
demandas de nulidad se puede pedir al TCA que disponga |a
suspensi 6n transitoria, total o parcial, de la ejecucion de
acto inpugnado. Esa suspensién puede disponerse en dos
hi pétesis: A) sienpre que l|la ejecucion del acto inpugnado
fuere susceptible de irrogar al demandante dafios graves, cuyo
alcance y entidad superen los que la suspension pudiere

ocasionar a la organizacion y funcionamento del Organo

IUE: - 2-12393/2017 Pag. 13



i nvolucrado. b) cuando a juicio del Tribunal, el acto
adm ni strativo i mpugnado apar ezca, i ni ci al nent e, cono

mani fi estanmente il egal.

Esta formula legal tenia el defecto, continua Cassinelli,
de que sb6lo servia de renedio cuando hubiera denmanda de
nulidad, de nodo que si la ejecucion se efectla durante |la
tramtacion de la via admnistrativa, que es |o mas frecuente,
ese renedio | egal es inoperante. El Cbdigo General del Proceso
y la Ley 16.011 han previsto con caracter general Ia
conpetencia del Poder Judicial en esta materia. Cuando la
suspensi 6n cautelar de |la ejecucidén de un acto administrativo
se pide nediante una acci6n de anparo, la ley 16.226 del afio
1991 establece que en Mntevideo serd conpetente el Juez
Letrado de Prinmera Instancia en |o Contencioso Admnistrativo
y en los denmas Departanmentos |os Jueces Letrados de Prinear
Instancia sin conpetencia especializada. (Horacio Cassinelli
Mufioz, Derecho Publico, FCU, pag. 403, 404).

Del pi azzo, por su parte, establece que nuestro Derecho
positivo prevé que la suspension de l|la ejecucion del acto
adm nistrativo puede lograrse tanto por nedios adm nistrativos

cono j uri sdiccional es.

A nivel adm ni strativo, la suspensio6n se encuentra
prevista en el art. 150 del Decreto 500/991 de 27 de setienbre
de 1991, a cuyo tenor, la Adm nistraci6n "podra, a peticion de
parte interesada o de oficio, di sponer la suspension
transitoria, total o parcial, de la ejecucion del acto
i npugnado, sienpre que la msm fuere susceptible de irrogar a

la parte recurrente dafios graves y que de la nencionada
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suspensi 6n no se siga perturbacidén grave a |os intereses

generales o de | os derechos fundanental es de un tercero”.

A nivel jurisdiccional, |la suspensién de |a ejecucion del
acto admi nistrativo aparece expresanente regulada por el art.
2° de la ley 15.869 de 22 de junio de 1987, conp una nedi da
cautelar que puede adoptar el Tribunal de |o Contencioso

Admi nistrativo en el anmbito de | a accion de nuli dad.

Si n enbargo, aun cuando exi sten otros nedi os de reacci onar
frente al acto administrativo, el extenso |apso tenporal que
insume el agotamiento de la via administrativa y el incidente
de suspensi 6n de ejecucion del acto ante el Tribunal de lo
Contenci oso Administrativo, determna que éstos se tornen

absol ut anente ineficaces e inpotentes.

En tal sentido, sin perjuicio de |la debida recurrencia
adm ni strativa, la accidn de anparo se presenta conp |la Unica
via idénea y eficaz para garantizar |os derechos que I|a
ej ecuci 6n del acto pueda | esionar o poner en peligro de manera

i nm nent e.

Al respecto, bien se ha dicho que "la protecci 6n deberéa
consistir en ordenar a la Admnistracién, cautelarnente, |a
suspensi 6n de la ejecuci6on del acto hasta tanto el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo resuelva el i ncidente de
suspensi 6n, cuya pronoci 6n de conformdad al art. 2° de la |ley
15.869 se inpondrd conb carga al anparista gananci o0so so pena
de descaecimento automatico de la protecci 6n acordada por
sentencia. De manera que si, por ejenplo, el interesado

recurre la decision lesiva fuera del tienpo hébil, aunque
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hubi ese propuesto tenpestivanmente el anparo, no es pertinente
el juzgam ento del fondo del asunto porque conb no se podra —
al ganar firnmeza aquél— inplenentar véalidanmente aquella
pretensi 6n incidental por ante el TCA, tanmpoco se le podré
acordar al afectado la referida proteccion tenporaria" (asi:

OCHS QOLAZABAL - "La accién de anparo", F.C U, Montevideo,

2001, pags. 54 y 55). (Cfnme. Delpiazzo, “Acerca del conputo
del plazo para deducir la accidon de anparo contra un acto
adm ni strativo, La |ley 2009).

En posicion concordante, el T.A C. 3°, en Sentencia Nro.
SEF- 0007- 000033/ 2014 (BJN) ha sostenido que la justicia
ordinaria, a través del proceso de anparo, es la que resulta
conpetente mentras no lo sea el TCA para decidir sobre la
suspensi 6n del acto, ya que no puede dejarse al adm nistrado
librado a una decisién de la Administracién en ejercicio de

una auto tutela sin control jurisdiccional.
| X) DERECHOS CONSTI TUCI ONALES | MPLI CADCS.

Los efectos que desplegarian los actos administrativos

cuya suspensi on se solicita, tienen un doble radio de acci 6n.

En primer lugar, de ejecutarse, son susceptibles de
causar perjuicios a una enpresa privada nacional, COVPAN A
SALUS SOCI EDAD ANONI NA.

En efecto, en dicho supuesto, SALUS podria verse inpedida
de obtener un agua 100 % natural para su produccién; con |o
cual se veria afectada su libertad de enpresa y de trabajo,

val ores tutel ados por el constituyente uruguayo.
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El segundo radio de accién de |as decisiones encausadas,
dice relacion con un tema anbiental de altisim relevancia,

cual es el tratam ento de | os recursos hidricos de un pais.

El agua es considerada un recurso indispensable para |a
vida, no so6lo del ser humano sobre la Tierra, sino tanbién
para la vida vegetal y aninmal. La existencia de todos |os
seres vivos tiene una dependencia directa con el agua. Es
conocida la inportancia de este liquido vital y su escasez, |lo
cual ha I|levado a preconizar su consunb responsable y la
evitaci 6n de conductas que puedan significar su derroche o su

pol uci 6n.

El anbiente, segln Lorenzetti se ha transfornado en un
recurso critico: si antes parecia infinito, inagotable, ahora
hay conciencia de que es escaso.(.) E nedio anbiente no
interesa a un solo individuo, sino a un grupo de ellos. Se
trata de un problema de accion colectiva y no individua
(.),no so6lo interesa a un grupo de individuos actual, sino
futuro. No se puede conproneter el interés de |as generaciones
futuras, | o gue Il eva a una acci on col ectiva
i ntergeneracional. (LORENZETTI, R, “La proteccion juridica
del anbiente”, La Ley, T. 1997-E, Secci én Doctrina, Edicion de
| a Ley, Buenos Aires/ 1997, p. 1469).

El derecho a un nedio anmbiente sano integra el elenco de
| os denonm nados derechos humanos de tercera generaci 6n, que

son | os derechos social es, econdnicos y politicos.

La Convencion Interanericana de DDHH dedica a estos

derechos, el solitario art. 26 del Capitulo Ill, que consagra
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el conprom so de |os Estados a adoptar |as nedidas para | ograr
progresi vanente |la plena efectividad de |os derechos que se
derivan de |l as normas econdni cas, sociales y sobre educaci dn

ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la O gani zacion
de los Estados Anericanos, reformada por el Protocolo de
Buenos Aires, en |la nedida de |os recursos disponibles, por
via legislativa u otros nedios apropiados. El nencionado
“Protocol o de Buenos Aires”, de 1967, al cual remte el Pacto,
refiere a “condiciones urbanas que hagan posible wuna vida

sana, productiva y digna”.

En 1998, se agreg6 a l|la Convenci 6n Anericana de DDHH e
Protocol o de San Sal vador que nenciona una serie de derechos
gue tienen cono fundanmento | os atributos de |a persona hunana.
Este Protocolo reconoce en su art. 11 el derecho de toda
persona a un anbiente sano, al expresar que todo ser humano
tiene derecho a la vida en un nedio anbiente saludable y a
contar con |los servicios publicos basicos y que |os Estados
partes pronoveran la proteccién, preservacién y nejoran ento
del nedio anbiente. (Fabian Salvioli “La proteccion de |os
derechos econémicos sociales y culturales en el sistemn
i nt erameri cano de der echos humanos,
https://docs. escrnet.org/usr_doc/ Sal violi _Protecci on_de_| os_DE
SC en_el _SI DH. pdf).

La jurisprudencia ha coincidido con la construccion
doctrinaria y jurisprudencial de los ultinbps afios, relativa a
qgue el derecho a disfrutar de un nedio anbiente adecuado
constituye un auténtico derecho subjetivo, donde |as

consecuencias mas inportantes de esta concepcién son la
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| egitimaci 6n universal, la tutela preventiva del derecho y la
construcci 6n operativa del réginen juridico del dafo anbiental
sobre | a base de | a consideraci 6n de éste conp el resultado de
la lesion del derecho a disfrutar de un nedio anbiente
adecuado.( S. TAC 2° T, N 213/00 de 21/XI11/00, Sosa (r ),
Sasson, Chedi ak. LJU ¢ 14205, T. 124, Ano 2001).

En nuestra Constitucion, se agregdb en la reform
constitucional de 1996 el art. 47 prinmer inciso, que establece
una declaracién: “la proteccion del nedio anbiente es de
interés general”; siguiendo |lo que venia siendo |a tendencia
de nuestra legislacion en la materia, utilizando la idea de

“protecci 6n” del anbiente.

Segun Marcelo Cousillas, la mayor trascendencia de esta
parte del articulo deriva de la inclusion del “interés
general”, lo cual, segun este autor, tiene wuna doble
significaci 6n, desde una perspectiva politica y desde una

Optica técnica o juridica.

Desde el punto de vista politico, de esa declaraci 6n se
deriva |a prioridad que el Constituyente otorgé a la
protecci 6n anbiental, ya que ha entendido que es una cuestion

de interés general o que atafie a | a conuni dad.

De I a per spectiva t écni co-juridica se derivan
consecuencias de nmayor inportancia, por cuanto el interés
general es un concepto ya nanejado por el Derecho v,

especi al nente, por la Constitucién de la Republica.

A diferencia de | as normas contenidas en el articulo 7, 32

(derecho de propiedad) y 36 (actividades productivas licitas)
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de la Constitucion, el nuevo texto del articulo 47 no
establ ece el interés general conmb una via de |imtacion de un
derecho reconocido, sino que estad declarando l|a proteccion
anbiental de interés general. Es decir, la proteccion del
medi o anbiente es una de esas razones que pueden |legar a
l[imtar derechos reconocidos por |a Constitucion, conp el de

propi edad, trabajo o libre conercio e industria.

A partir de |la vigencia de l|a reforma constitucional
aludida y, por disposicién de nuestra maxinma norma juridica
las leyes referidas a la proteccion del anbiente son de
interés general, con independencia de que especificanmente asi
lo sefale el legislador o |o corrobore la judicatura
(COUSI LLAS, M, “La Proteccion Constitucional del Anmbiente”,
en Reflexiones sobre |la Reforma Constitucional de 1996, FCU
Mont evi deo, 1997, p. 140 y 148).

Segun el T.A C. 6° turno, en el Uuguay rige un orden

publico anbiental, por cuanto el Derecho Anmbiental es un
Derecho de Proteccion Publica (arts. 7, 72, 47 y 332 de la
Consti t uci on Naci onal ). Mas all a de | a regul aci on

constitucional, cabe referir, también, en el plano normativo,
a normas de Derecho Internacional y a normas legales vy
regl anent ari as, algunas de ellas de larga data. La
consecuencia connatural del enpl azam ent o del Der echo
Anbiental comb un Derecho de Proteccion Publica es la
exi stencia de un deber del Estado a |la proteccioén del nedio
anbiente, <claro correlato del derecho subjetivo de |os
habitantes de |la Republica a ser protegidos en el goce de un
anbiente sano y equilibrado (arts. 47 y 332 de la Carta; arts.

IUE: - 2-12393/2017 Pag. 20



2, 3y 4 de la Ley N 17.283). (Sentencia N 92/08 de
25/1Vv/08, Klett (r ), Hounie, Martinez).

Retornando al tema del agua, resulta evidente que su
acceso constituye un derecho de toda persona humana; que la
protecci 6n de este recurso, que claranente integra el concepto
de un nedio anbiente sano y de wuna vida digna, debe ser
protegido y garantizado por el Estado, hasta la plenitud

maxi ma de sus recur sos.

En 2004, tuvo lugar en nuestro pais |o que se conoce conp
el “plebiscito del agua”, por el cual se agreg6 al citado art.
47, el inciso segundo, que establece “El agua es un recurso
natural esencial para la vida. El acceso al agua potable y el
acceso al saneam ento constituyen der echos humanos
fundanentales”. En el msnp articulo se establecieron |os
| i neam entos principales para la politica nacional de aguas y
saneam ento a inplenmentar en el pais. Especialnente el art. 47
inc. 2° num 1° lit. “b” de la Carta Magna estableci6 que el
agua debe considerarse a la luz de una “gestion sustentable,
solidaria con |as generaciones futuras, de 1|o0s recursos
hidricos y |a preservacién del ciclo hidrolégico que
constituyen asuntos de interés general. Los wusuarios y la
sociedad civil, participaran en todas las instancias de

pl ani fi caci 6n, gestion y control de recursos hidricos”.

Todo |o cual permte sostener que el tema debatido tiene
aristas de claro interés general que este Tribunal tiene que
atender por mandato del Constituyente (arts. 23 de la
Constitucion y 109 de la ley 15.750), mas alla del interés

enpresarial invol ucrado.

IUE: - 2-12393/2017 Pag. 21



Motivos que Ilevan al Tribunal a revocar |a decisiédn
encausada, or denando | a suspensi 6n de | os ef ect os
adm nistrativos de |los permsos mneros concedidos, hasta
tanto advenga el pronunciamento sobre dicha suspension,
emanado del T.C A

X) CONDENACI ONES ACCESORI AS.

En o que dice relacion con |as condenaci ones accesori as,
habi da cuenta del anparo de |os agravios, |las costas y costos
corresponde sean soportadas en el orden causado. (arts. 56 vy
198 CGP.; 688 C.Civil).

Por | o expuesto, normas constitucionales citadas y nornas
i nt er naci onal es gue i nt egran el | I amado Bl oque de
Constitucionalidad; ley 16.011; y |lo establecido en los arts.
197, 198, y 200 CGP, el Tribunal FALLA:

Reviocase | a sentencia inpugnada y, en su lugar, decrétase
la suspension de los efectos de los actos admnistrativos
emanados de |a DINAM CGE consistente en | as Resol uci ones Nineros
023/2017 'y 080/2017 hasta tanto recaiga, en su caso,
pronunci amento del Tribunal de |lo Contencioso Admnistrativo
sobre di cho aspecto.

Sin especial condena en costas y costos. Notifiquese vy

oportunanent e devuél vase al Juzgado a quo.

Dra. Cristina Cabrera Dr. Edgardo Ettlin
Mnistra Mnistro
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Dra. Beatriz Tommasi no

M nistra

Esc. Loreley Ferndndez Scuoteguazza

Secretaria Letrada
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