Sentencia Nro. 62/2016 IUE 2-46938/2015

Montevideo, 28 de Noviembre de 2016

VISTOS:

Para Sentencia Definitiva de Primera Instanciasestibos caratulados "G. V. G. C/ Ministerio
de Salud Publica y Otro", IUE 2-46938/2015, tranuts ante el Juzgado Letrado de Primera
Instancia en lo Contencioso Administrativo de 1fritu

RESULTANDO:

I.- Que a fs 82 y ss comparecio G. V. promoviendmanda de dafios y perjuicios contra el
MSP y ASSE, entendiendo en sintesis que: 1.- DE3@e se desempefié como asistente social
del Instituto Nacional de Cancer, siendo presupglestn 2007. 2. Durante muchos afios ejercio
sin problemas sus funciones pero luego algunagmesda comenzaron a tratar mal, siendo
perseguida lo que le llevo a plantear una denuacia el MTSS. 3.- La Unica y exclusiva
responsabilidad en el evento le corresponde abpalsle los organismos demandados por
haber actuado de forma inconveniente hacia ell&l4ema incluso fue tratado en la Comision
de Legislacion del Trabajo en la sesion del 1/110828 la cual asistio el Directorio de ASSE.
5.- La profesional que realizo la investigacioriaehechos denunciados llego a conclusiones
que le dan la razon a su parte, que fue tratadatampente por alguna de las autoridades del
organismo demandado, violando el deber establemidel art 15 del decreto 30/2003 que
transcribe. 6.- Los destratos seran acreditadoslgpaeclaracion de los testigos y por el
expediente del MTSS. EIl informe del Dr. L. realiaagn un periodo en que no trabajé
demuestra claramente que habia un encono hacexsonp sin motivo alguno, comenzando a
realizarle descuentos de su salario, como surde @eueba documental agregada. 7.- La
actitud dolosa negligente y temeraria de los depetes de la demandada son los causantes de
los dafios que padecio, psicologicos y morales geberdser indemnizados, existiendo nexo
causal. 8.- Por motivos de preservar su salud rinalioailé una casa de campo en Cuchilla de

Rocha y Ruta 86, Sauce Canelones, a costo de $r38ASuales, lo que le causa perjuicio.



Debi6 hipotecar la casa que estd a nombre deicbij una cifra de U$S 12.000 dolares mas
US$S 175 de intereses por un afio y medio.

Tuvo que dejar de pagar el liceo de su nieta Sséde la Providencia e inscribirla en el Liceo
N° 1 de Sauce. 9.- Ingres6 en mora en diversasesaprcrediticias que enumera por valor de
US$S 4500, detallando su situacién econdmica y de lsu nucleo familiar. 10.- Le cortaron la
luz, agua y teléfono en su casa y por estar aztiéi a los seis meses le comenzaron a pagar el
sueldo por monto total de $ 13500 pesos descumiogdos. 11.- ASSE queria que devolviera
los $ 5002 pesos pagados durante los seis mesestsatpaje gratis otros seis meses, lo que no
pueden hacer por estar certificada y en tramitgiliéacion. Lo que dejo de percibir fueron
unos U$S 30.000 dolares. 12.- Enumera en extere®merdidas econémicas. Tuvo depresion,
angustia, ataques de péanico, bajé quince kiloede,@sté retraida etc. 13.- Cuantificando los
rubros expresa que por estar certificada le adeb@in841,37 pesos; el alquiler de la casa de
Canelones asciende a $ 122.500 pesos; la hipot&8d 8800; la entrada en mora $ 135.000,
jubilacion que se evaluara con la informaciéon gperi@ el BPS; la venta del automotor $
39.000, dafio moral $ 2.9732.569 ascendiendo élrettamado a los $ 4.000.000 pesos. 14.-
Ofrece prueba, funda su derecho y solicita en tignque se acoja la demanda, con mas los

intereses, reajustes, costas y costos.

Il.- Por DFA 2209/2015 (fs 92) se confirio trasladimla demanda al MSP y ASSE.

ASSE (fs 164 y ss) expreso en sintesis: 1.- Enuarepgimer lugar los términos de la demanda.
2.- Controvierte y contradice los hechos aleggwda parte actora, asi como los dafos, su
monto y el nexo causal. 2.- Desarrolla el surginoielel INCA hasta la fecha, su asistencia y
mision. 3.- La actora es una funcionaria presupglestecnico IV asistente social, escalafon A,
grado 7, correlativo 1930, perteneciente a la uhigjgcutora 008, ingres6 en 1997 como
suplente y fue presupuestada en 2006, 4.- Fuécedlf con bajo puntaje en varias ocasiones
por irregularidades en la asiduidad, modificabanagrentemente su horario de trabajo sin
conocimiento de las autoridades, aspecto que ddaagn extenso, lograndose el 27/4/2011 un
acuerdo de horarios. 5.- Realizaba y promovia oa@s con pacientes, acompafantes de
pacientes en las salas de espera, de asistencidadonia y espacios comunes, pese a lo cual
fue incluida entre los funcionarios a incentivasr@@micamente al ponerse en practica la nueva
estructura salarial de ASSE, resolucion de fs 706/8ue descarta cualquier persecucion. 6.-
Su actitud de desafio a la autoridad motivo lauesion de dos sumarios donde la funcionaria



tuvo todas las garantias, el primero de los cl2863%8/1/1163/2011 refiri6 a manifestaciones
de la actora a medios de prensa.

Enumera en forma pormenorizada las resultas dactisedad administrativa que finalizé con
una sancion consistente en la suspension por raingrde 30 dias con retencion total de
haberes, que se le notifico el 24/7/2013, contraual interpuso los recursos que fueron
desestimados. El 12/11/2012 se celebro junta mépieadictamind que es portadora de un
trastorno cronico que le impide el reintegro labord.- ElI segundo sumario 29
/068/1/1735/2012 tuvo origen en la convocatoridizada por la actora a usuarios, familiares,
voluntarios y amigos del INCA a fin de "tratar iacion actual y acciones a seguir”. EI INCA
dispuso por resolucion de 9/5/2012 la realizac®nm sumario administrativo con suspension
preventiva y retencion de la mitad de los habd®ekata en extenso las resultas del expediente
el cual finalizdé con una sancion consistente esulpension por el término de tres meses con
retencidn total de haberes. 8.- Relativiza el mi@del MTSS porque el informante no tuvo en
cuenta que la actora habia sido la convocante rdeifgon. 9.- Relata que la no reubicacion de
la actora se debio a que el nuevo edificio del INSOAtO con varias imprevisiones pero no a
una persecucion. 10.- Controvierte todos los dafipgrjuicios econdmicos que alega, la
actividad de voluntariado esta prohibida por lety288 ley 17.930 pero se le permitid su
desarrollo a los efectos de ir disminuyendo swigetd paulatinamente, la actora nunca acepté
gue la actividad de voluntarios fuera cesada.Qftece prueba, funda su derecho y solicita se
desestime la demanda.

lll.- Fue celebrada audiencia preliminar (180) dormbr DFA 7/2016 acogi6 la falta de
legitimacion que hiciera valer el MSP por via deepcion; y procedio a fijar el objeto del
proceso en "determinar si la demandada ASSE iricarrila responsabilidad prevista en el art
24 de la constitucion de acuerdo a los hechos d#émos por la actora que se habrian
constituido en hechos persecutorios en el lugatraleajo. Responsabilidad negada por la
demandada ASSE en forma absoluta. En su casastamoia, entidad y monto de los dafios y
perjuicios pretendidos” (fs 183).

IV.- Se diligenciaron los medios de prueba propagesin audiencia complementaria; sus
prorrogas (fs 286 y ss; fs 304 y ss; 326 y ss;y859); y oidas las alegaciones de las partes se
las convoco al dia de la fecha para la presenteersid de lectura de Sentencia Definitiva,
retirandose el Oficio a considerar su decision.



CONSIDERANDO:

I.- Que por los fundamentos que seguidamente senexy se habra de acoger la demanda

impetrada aunque parcialmente.

Il.- El andlisis de contexto de la prueba allegaldaroceso bajo las reglas de la sana critica, art
140 del C.G.P., permite concluir que la actorauea muy capacitada profesional (vide
curriculum a fs 34 a 43 expediente administrati@i088/1/1163/2011/0/0), que generd
inigualable empatia con los pacientes del INCAiarggs organizé para procurar mejoras en el

servicio, encolumnando tras si a otros funcionarawsigual cometido.

Esta militancia en pro de los usuarios termindeatfindola a la Direccion del Instituto que

comenzo a perseguirla, denostandola y sancionandolaehemencia.

Expresan los testigos:

I.: "Estdbamos la actora y yo que la estaba caruidt y subitamente entrd la Administradora

, Sra. M. quien me dijo que me retirara inmediatatee cosa que me reitero gritandome, yo

sali, M. dio un portazo...y se oian de ahi loogrite M., se notaba un mal trato verbal hacia la
actora" (fs 286 final y 287 supra).

"A mi me iba la actora a hacer los tramites pamealzasta de Inda, el boleto, tramites de los
qgue se encarga el lugar en que ella trabaja. laraaote dio apoyo escuchandome...es una
persona muy humana con quien yo tenia muy bueciosamiento” (fs 287 mitad a final).

F. M. : "los hechos persecutorios consistian pemejo en que la actora trabajaba mucho para
los pacientes y a veces no la dejaban hacer ceflagecibia malos tratos de las autoridades”
(fs 291 mitad); y agrega "recuerdo solamente dade desalojada de su lugar de trabajo” (fs
292 final).

M. B.: "yo me asistia en el Casmu y luego iba EréNCA para reunirme con el grupo
"respirando suefios", grupo dedicado a brindar apdge enfermos y familiares. Yo presencié
malos tratos a la actora y también los sufri" @3 éitad).

0. R.:"Yo no sé quién desaloj6 a la actora sifue M.. Una vez vino el Administrador con
un Policia a desalojarnos también, nosotros estabaabajando y a veces se reclamaban cosas



con las que ellos no estaban de acuerdo. En un ntowiaieron pacientes que no tenian donde
calentar su comida, porque si tenian que hacegsgrtao a la hora de la comida, cuando venian
a comer estaba todo frio. También hubo problemasidestaba inundado el hospital y cuando
iban a bafiarse estaba todo mojado, hubo tambiérdilfrazadas, todo esto se lo comentaban
a la actora que reclamaba y ahi se produciandasegiancias” (fs 296 mitad a final).

C. G.: "Segun mi punto de vista todo el que se mogile queria hacer cosas, trataban de
acallarlo, que se jubilara si era viejo, queriantgeque no molestara o que fuera como
ellos...Esa conducta generalizada se enfoco dinectie en la actora, fue una cizafia particular
contra ella" (fs 298 mitad a final). Agrega "se geielecir que de este modo se deshicieron de
la actora que no cumplia con las politicas quéesaban a cabo, ella estaba para ayudar a las

pacientes, que no les faltaran las cosas" (fs 28&in

S. S.: "a mi me daba no sé qué que tuve que darparerta de 8 de octubre con clavos y
maderas y llamar al cerrajero M. para que pusiarpasador y llave y llevar la llave a la
direccion. Esa puerta que clausuré era la puerta poe entraba la actora...lo hice por mandato
de la direccion...integrada por Dra. V., la Nursg &l Dr. L." (fs 313 supra a mitad). Continua:
"se le prohibio la entrada a la actora, yo delgawgar esa orden que recibi de la Direccion
también que se me dijera el motivo. Para hacéessaf de fin de afio por ejemplo, se le ponian
trabas a la actora, lo que debia ejecutar yo mi@rode la Direccion. ...Yo friamente tomaria
estas cosas como persecucion” (fs 313 final).LlH.actora tenia una actitud de reivindicacion
frente a las autoridades del INCA y de ello danstradas varias misivas en las que realizaba
diversos cuestionamientos en defensa de los pasi€ist30; 31; 32; 62; expte administrativo
29/068/1/1163/2011/0/0).

IV.- Al evacuar el traslado de la demanda ASSE toua§ la idoneidad funcional de G. V.,
pero lo acreditado en obrados es que en la estauBtlarial aprobada con fecha Enero 2010
la accionante fue incluida entre los beneficiar{s 72 y 73 del acordonado expte
administrativo 29/068/1/1163/2011/0/0) y sus cedifiones desde 2007 a 2009 fueron
satisfactorias; pese a lo cual fueron duramentsticeradas las de 2009 por G. V. (vide fs 73
vto).

V.- La situacion del INCA trascendié a la prensal 8/5/2011 el diario El Pais publicé una
nota titulada "Médicos del Instituto del Cancerldemn "crisis Institucional" (fs 6 y ss del



acordonado), donde se denunciaban andnimamentéupates meédicas" irregularidades por
sobrefacturaciones (fs 6 final citada); y a cordrin se hace una entrevista donde la actora
con nombre y apellido da su versién de los hechds o que en su opinion era el rumbo
represivo que iba tomando el Instituto.

VI.- El dia 2/6/2011 la Directora del INCA dispofe realizacion de una investigacion
Administrativa "a los efectos de determinar la fam que acaecieron los hechos relacionados,
asi como la individualizacion de los eventualepaasables”, tarea para la que fue designado
el Dr. C. M..

Como expreso el profesional de mencion, se motvidestigacion "por declaraciones a la
prensa realizadas por la actora” (fs 327 mitad).

VII.- El Sentenciante no concibe que un funcionditlico encuentre limitado su derecho
Constitucional a expresar su pensamiento libremeeatemedio de prensa bajo apercibimiento
de ser objeto de una sancién Administrativa, coenodurrio a la actora que a la postre fue
sancionada con una suspension por el término isktetidias con retencion total de haberes (fs
30 bis del expediente administrativo 29/068/1/12681/0/0, al final por estar mal foliado en

origen).

VIII.- Cuando el legislador ha querido someter ¢tdivedad de un determinado cuerpo de
dependientes del Estado al deber de guardar seleréta hecho expresamente por via legal
(vg art 35 ley 18.315; art 61 lit "G" ley 14.15%;aun en normas que impiden a los
funcionarios emitir opiniones de Gobernantes ordasadel Servicio (vg art 33 numeral 5 ley
15.365). 1X).- Naturalmente que un funcionario Rl no puede arrogarse la
representatividad del organismo del que es depetedi@ero el decisor no ve ninguna
cortapisa a su derecho a expresarse personalnmefuierea negativa respecto de la gestion de
los Directores o cargos Politicos si esta en desdoyo bien denunciando lo que a su entender
son faltas del servicio; porque ello conviene &nés general de toda la sociedad de tomar
conocimiento de eventos de gran trascendenciagguitos involucran nada menos que a
una entidad destinada al combate del cancer.

X.- A la actora, en verdad, no se le cuestion@ielrto o deshacierto de sus dichos en la prensa,
sino la violacion a un deber de "reserva’, es detihaber permitido que un periodista la
entrevistara.



Es decir, se le sanciono no por lo dicho, desddaylestura de la nota permite advertir que G.
V. no revel6 ninguna informacion sensible relaivasuarios, médicos, o al servicio en general,
sino que dio su opinidn respecto a un cuadro facfiee consideraba nocivo para el servicio.
A lo largo del expediente 29/068/1/1163/2011/0/Gaanvoca una sola norma violada por la
actora, repitiéndose incesantemente la cita deounatado profesor respecto del deber de
"reserva” (vide fs 38; fs 38 vto; fs 100 y 100 ®139 vto y fs 140).

La norma que impone el deber de reserva a decadezxiste y es el art 29 numeral 7 de la
ley 19.121, que cualquiera sea la interpretacidanska que del mismo se haga no aplica a
estos autos porque ASSE no integra su ambito nmonat

Siendo que el principio general es la libertadx@eesion, art 29 de la Constitucion, la "reserva”
debe apreciarse restrictivamente. Cabe colegiaguesi se sostuviera que a la actora le rige
ese deber de reserva, ello no puede referir a piméo respecto de la marcha del servicio
Pablico para el que trabaja G. V., en todo caso"esserva" Unicamente abarcaria datos
sensibles que el funcionario conoce por el desempuksisu cargo (ej.: no divulgar la
enfermedad de un paciente determinado), cuya caexion ademas, no contribuye en nada
al interés publico.

Xl.- Parrafo aparte merece la afirmacion contergdael informe de 13/2/2013 (fs 26 del
expediente, foliatura erronea), donde se sostigré'aun cuando la funcionaria G. G. en sus
declaraciones en acta de fs 14 y 15 refirio a hdbeunciado lo suficiente a las jerarquias del
INCA, afirmando que no han actuado y por eso hémodeclaraciones a la prensa, aun sin
autorizacion de sus jerarcas, no correspondiad daguir realizando sus reclamos ante otras
jerarquias como ya referi, no estaba investiddacfatultad de hablar con los medios de prensa
sobre el funcionamiento del INCA, ello correspoades Jerarcas".

Xll.- La Administracion no puede pretender reginaerit opinion de sus dependientes y las
criticas publicas que de ellos provienen han s&m y deberdn serdn toleradas por los
Gobernantes. El secretismo es ajeno por complstenéido Republicano. Que no sea del gusto
de los Directores del INCA el hecho de que trasidemmna determinada situacion interna, no
les concede el derecho de sancionar a una fun@ooarcenando su libertad de expresion
pretendiendo de ese modo silenciarla.



XIII.- El 3/5/2011 la actora convoco a los pacientel INCA colocando carteles (vide fs 115
del expte administartivo 29/068/1/1163/2011/0/0)hgciendo duras acusaciones de las
carencias del servicio que brindaba el Institutoy® facebook (fs 117 y ss mismo expte). Por
resolucion del 9/5/2012 el Director del INCA decidéciarle sumario Administrativo con
suspension preventiva y retencion de haberes {sidlg 3 del expte 29/068/1/1735/2012/0/0);
finalmente le aplicaron como sancion una suspend@®fB meses con retencion total de su

salario ( fs 89 vto).

XIV.- Siendo que el INCA es titular de su infraestiura edilicia la reunion a la que convoco
la actora debia contar con la autorizacion delddire Ese aspecto es incuestionable, pero si se
lee con atencion el expediente 29/068/1/1735/200 &que se le vuelve a endilgar a la actora
principalmente, no es que sus afirmaciones pobfamefueran falsas, sino que convocara a la
reunién en si misma porque "de considerar la furagia que se verifican deficiencias de
servicio, sea cual fuere la causa de las mismas) tlasladarlas a los superiores competentes
para su consideracion y no realizar una convoeaparblica a modo de asamblea” (fs 48 mitad
a final) o "que la funcionaria...mantuvo una coridymoco prudente cuando en el ejercicio de
sus funciones y dentro del horario de trabajo, coaw participa activamente de una reunion
dentro del establecimiento de salud en el cual Gaifynciones como dependiente” (fs 83
acordonado), en igual sentido "la sumariada dedabizar su funcién -la que describe en forma
pormenorizada en sus descargos- de forma corremafgrme a sus deberes de funcionaria
publica, denunciando a sus superiores falencias ilyAgularidades detectadas en el
cumplimiento de sus tareas para corregirlas del@ias posibilidades existentes, actuando de
manera prudente, sin violentar los deberes detseceserva y discrecion” (fs 86 idem).

XV.- La Sede no comparte en absoluto estas afionasi En el Estado de Derecho cualquier
funcionario puede dar opinion respecto de lo qtiere es el mal funcionamiento del servicio
en que trabaja. Lo hacen los sindicatos todosikss d

Entender que ello esta vedado en haras de unavaésggexistente, inicamente tiende a tutelar
la buena imagen de los dirigentes, para que suogest sea controvertida en Publico. El

derecho de reunion pacifica consagrado en la Gocisin al que convocd G. V. no admite

discusioén, ni puede resultar condicionado a laiprautorizacion de ninguna autoridad, art 38
de la Carta.



XVI.- Dejando de lado lo dicho respecto de queelanion fue realizada en lugar y hora de
trabajo dentro de los locales del INCA para lo cuatontaba con autorizacion, Unico aspecto
cuestionable, no hay duda que G. V. como asistarti@l del Servicio, que debia bregar por
las mejores condiciones de los usuarios, podiacmamos si asi lo deseaba. XVII.- La sancion
aplicada es gravisima y el decisor entiende lautacatenta del expediente administrativo
permite concluir que no le reprocharon porque suimidcias de Facebook o sus dichos eran

inciertos, sino que los hiciera publicos.

Llegado a este punto la Sede se permite conclugr extremando la posicion de la
Administracién, toda manifestacion de protestag@ste de funcionarios a un periodista seria
falta administrativa, algo realmente inaudito (veEdpecialmente declaracion de fs 328 final y
SS).

XVIII.- Esta situacion de hostigamiento y perseduadiacia G. V. fue denunciada ante la

Inspeccion General del Trabajo y de la Seguridaclabgue en expediente 2496/2012 de
10/6/2013 (fs 37 y ss, acordonado 2-24858/20149, lgago de enumerar traslados varios,
algunos a instalaciones inadecuadas, destratoalesrkaislamiento fisico y simbdlico etc,
concedio la razén a la accionante establecienddaguderechos laborales y de su dignidad
fueron vulnerados por la Administracion (literal te la resolucion) y en consecuencia intimo
a ASSE a asegurar un ambiente de trabajo en condgide seguridad y dignidad. XIX.- De
modo que las alegadas persecuciones que refigiétdsa se encuentran probadas cabalmente
en obrados y en nada refieren a la prohibicioradeattividades de voluntarios como postula
ASSE (fs 171), sino a un enfrentamiento que G. &tuvo por reivindicaciones varias con la
Direccion del INCA, que adopto en su perjuicio dadus, abusivos que tendian como se dijo
a mantener la buena imagen del servicio que esagajla publicamente por la actora.

XX.- Son esos actos los que comprometen la respiiasal del Estado en los términos del
art 24 de la Constitucion de la Republica, desageh@n generado en la actora una evidente
situacion de afliccién, que ha sido declarada potéstigos de marras (fs 286 y ss).

Esa situacion de afliccion determina que la Adnhia@on deba resarcirle los padecimientos
por concepto de dafio moral. Se trata de una siuiat® acoso laboral dilatada en el tiempo
que perdura en sus efectos hasta el presente,onpativel cual se entiende que la suma de $
1.200.000 repara integralmente los perjuicios @dde por este concepto.



Recientemente el decisor expresoé en los autos."P.d7 ESTADO. PODER EJECUTIVO,
MEF y OTRO, REPARATORIO PATRIMONIAL POR RESPONSABDRAD
ADMINISTRATIVA POR ACTQ", lue 2-16119/2015" concldios por Sentencia N° que fuera

consentida por las partes, que "El actor reclammalpbo moral la suma de $ 2.380.00 suma
que se entiende exagerada. Empero se fijard €08.200 el monto del dafio moral, a la fecha
de la Sentencia con reajustes e intereses depdesehte fallo.

Para arribar a la determinacion que antecede, Ise @®er en cuenta que se trata de una
situacion dilatada en el tiempo, donde evidenteenehtactor por estar enfrentado con la
Administracién ha sido objeto de tratos degradafaegudicarle un cargo inferior, no ser
considerado sin justificacion para desempefarsmgos superiores, designacion por via de
"regularizacion” de un funcionario por encima suyaposicion de un funcionario ajeno a la
Administracién Central en Comision en cargo supeno acatamiento juridico ni factico de
las Sentencias etc); actividades que han comprametipatrimonio del Estado".

El monto debe representar una severa condenaesVedion en el ejercicio de la autoridad,

para que de este modo hechos como los ventiladss twwnen de uso.

XXI.- Los demas rubros que fueron reclamados parctara no pueden ser atendidos, porque
no se logra establecer con nitidez el nexo cauee és sucesos impetradodos y la venta de
un auto, la hipoteca de un inmueble o la deternnage arrendar una casa en canelones. En
punto a estos items la demanda es por deméas vagelusion que se extiende los rubros

"entrada en mora" y "gastos de medicamentos” {3@5

XXIl.- La concreta determinacion de que los hechesobrados le causaron depresion y
angustia a la actora que justifica su licencia oediebieron ser objeto de prueba pericial que
no existiendo impiden al decisor a tener por ataddila pretension.

XXIIl.- La conducta de las partes en el procesamerita la imposicion de sanciones, art 688
del C.C.

Por lo expuesto, FALLO:

I.- Acogiendo parcialmente la demanda y condenan@li8SE a pagar por concepto de dafio
moral la suma de $ 1.200.000, con reajustes eeggsrdesde la presentacion de la demanda.



Il.- Desestimandola en lo demas.
.- Sin especial sancion procesal.

IV.- Consentida o ejecutoriada, previo pago dddasima (HF 8 BPC) se archive.

Dr. Gabriel OHANIAN HAGOPIAN
Juez Ldo. Capital



