Sentencia Nro. 19/2017 IUE 2-3374/2017

Montevideo, 20 de Marzo de 2017

VISTOS:

Para Sentencia Definitiva de Primera instanciaseataos caratulados “ASOCIACION

DE SORDOS DEL URUGUAY C/ PODER EJECUTIVO. MINISTERI DE

EDUCACION Y CULTURA- AMPARO * IUE 2-3374/2017 trartados ante el Juzgado

Letrado en lo Contencioso Administrativo de Prifherno.

RESULTANDO:

[) Que a fs 26, comparecidé G. V. en representaciofa desociacion de Sordos del
Uruguay (ASUR) promoviendo accion de amparo cogitRoder Ejecutivo-Ministerio
de Educacion y Cultura en mérito a lo siguienteARVR es una asociacion civil sin
fines de lucro que reune a personas que padeaapdisdad auditiva. 2) La Ley 19307
gue se encuentra vigente en este momento y culgaregtacion no resulta necesaria,
prevé en sus art 35, 36 y 37 la accesibilidaddogicos de comunicaciéon audiovisual
para las personas con discapacidad a efectos der‘pgercer su derecho a la libertad
de expresion y de informacién en igualdad de opatades que las demas personas”.
3) El 30 de mayo del 2016, se presenta por esBfOR ante el Poder Ejecutivo
solicitando que se diera cumplimiento a la normée al silencio de la Administracion,
el 17 de enero del 2017 se reitera la solicitude@ambas oportunidades, la peticion
consistid en “que los servicios de television ahidos de television para abonados y
las sefiales de television establecidas en Urugdeleran brindar parte de su
programacion acompafiada de sistemas de subtitulaxgyaje de sefias o audio
descripcion, en especial en los contenidos deéstgeneral como informativos,
programas educativos, culturales, y acontecimiengtevantes”. 5) La Television
Nacional TNU cumple con la Ley en sus noticiera#izdes a través de intérpretes con
lenguaje de sefias. 6) La referida norma prevé aliicp de inclusion para quienes
padecen este problema auditivo (personas sordig® etlsticas), estableciendo que
“el Poder Ejecutivo, fijara la aplicacion progresivlos minimos de calidad y cobertura
exigibles para el cumplimiento de estas obligagbn&) Sin embargo el Poder
Ejecutivo no ha reglamentado los articulos, niplecado la Ley en forma gradual y
progresiva, dejando relegado a un colectivo deotaedad que son victimas de la
discriminacion. 8) Dicho incumplimiento estatal faleservado por el Comité sobre los

Derechos de las Personas con discapacidad, Nacidmeas en su informe del



31/8/2016. 9) Destaca que a nivel regional varaasgs han hecho avances importantes
en el acceso a la television para personas sdrdpdRespalda su demanda en los arts.
7 y 72 de la Constitucién de la Republica. 11) iflaatla legitimacién pasiva del
demandado, en tanto que al haber realizado ladoett Poder Ejecutivo (Presidencia
de la Republica), éste lo remitio al MinisterioE@ucacion y Cultura. 12) Menciona
los requisitos formales del amparo, ofrece pruémada su Derecho y solicita en
definitiva que se ordene la reglamentacion inmeadial Capitulo Il de la Ley 19307
0 su cumplimiento factico.

1)) Por decreto 177/2017 de fecha 17/2/2017 (fs 41cpegoct a audiencia donde
se escucharon las explicaciones del Estado-Presidéa la Republica- Ministerio de
Educacion y Cultura a fs 47 que expresoé en sintesiNo se cumplen los requisitos
legales exigidos por la Ley 16.011, al no habgjitilmidad manifiesta y entiende que
existen otros medios judiciales o administrativag gpermitan obtener el mismo
resultado; tampoco hay una violacion o amenaza déoechos fundamentales como
invocan los actores. 2) Aduce la falta de legitiacpasiva del Ministerio de
Educacion y Cultura ya que es un inciso del Pogesuiivo y por si no esta facultado
para reglamentar ley alguna. 3) A pesar de elloikma Ley 19.307 no comete al
Ministerio reglamentacion alguna ni estipula plaaguno. 4) No obstante la
demandada reconoce los derechos y las necesidadks gersonas con discapacidad.
5) Ha recibido las recomendaciones del Comité allguactora refiere, formandose de
hecho una instancia de trabajo entre el MEC, el HRR el MIDES. 6) Enumera los
distintos avances logrados en ese ambito de traBpjBolicita que se desestime la
demanda por improcedente.

1)) Por Decreto 211/2017 se emplazo y convoco a audiena URSEC (Fs 50), la
gue no comparecio.

IV)  Diligenciados los medios de prueba y oidas lasagleges de las partes se las
convoc6 para el dia de la fecha a oir sentencimitied con sus fundamentos
retirandose el oficio a considerar su decision.

CONSIDERANDO:

l.- Que se habra de acoger la demanda y ello gdulmlamentos que siguen.

El MEC alega que no corresponde a esa carteranipatencia en este punto. El Estado

es la persona publica mayor que comparecio y cartitlos hechos.



Il.- La accionante Asociacion de Sordos del Urugaatitucion de inveterada trayectoria
en nuestro Pais, promueve la reglamentacion pte dat Poder Ejecutivo - MEC, del
art 36 de la ley 19.307 denominada ley de medios.

La norma establece la obligacion de los prestadtaesgrvicios audiovisuales ("debera"),
de contener determinada programacion acompafnadistéenas de subtitulado, lengua
de sefias o0 audio descripcion, en especial los mdot de interés general como
informativos, educativos, culturales y acontecirtosmelevantes.

lll.- La contracara de la obligacion que la ley onp es el derecho de los sordos e
hipoacusicos de estar incluidos entre los destioatde la comunicacion (vide demanda
fs 32 y 33), en cuya ausencia quedan privadosnfitemaciones vitales para su
cotidianeidad, violandose asi flagrantemente eBade la Constitucion, principio de
igualdad, respecto de los oyentes.

IV.-Hasta la fecha el Poder Ejecutivo no ha reglatiago dicha norma, omision que por
via de hecho impide la concrecion del derecho eggu

La ley 16.011 art 1° prevé la viabilidad de la édocde amparo cuando se trate de
omisiones manifiestamente ilegitimas de la autdrida

V.- El Estado cuestiona que exista ilegitimidad ifiesta de su parte (fs 47 vto), pero en
concreto no explicita las razones (materiales,di@gicas, facticas etc.) por las cuales a
dos afios de la publicacién de la ley no se hameggitado, al menos en este aspecto. Y
dos afios en el mundo actual, es demasiado tiempo.

VI.- No escapa a los operadores del derecho ldeplaridades que esta ley de medios
ha tenido, signada por varias acciones de incaogiitalidad, pero tal como sostienen
los actores y no controvierte el Estado, estewdatipuntualmente no integra el parquet
de aquellos que han sido impugnados.

VII.- La omision entonces deviene manifiestametegiiima porque es irrazonable un
plazo tan extenso para que los actores puedareegraerecho. Este aspecto va ligado
con la subsidiariedad del amparo, porque la Sedelwierte qué otra via procesal puedan
movilizar en este supuesto que sea claramentevefgetra la tutela de su derecho.

Los testigos declarantes en autos (fs 53 y 54) sithncategoricos respecto de como la
falta de reglamentacion de la ley los afecta ewida cotidiana, lo cual no requiere por
otra parte mayor desarrollo.

VIIl.- La Sede reitera el concepto vertido en aotes fallos de amparo: Elencar

Derechos Humanos en extensas declaraciones que ¢aegcen de virtualidad en el



mundo de los hechos, no tiene otra significacioe tpu simbologia. Los Derechos
Fundamentales requieren efectividad.

Por todo lo cual se habra de acoger la accién gy siendo que la Constituciéon
asigna al Poder Ejecutivo la potestad reglamentseide concederan noventa dias para
reglamentar la norma hipotecada, bajo apercibimidataplicar astreintes a razon de 100
UR diarias por cada dia que exceda el plazo esidble

Por lo expuesto y dispuesto en los art 7 y 8 deolastitucion Nacional, y art 1° y 2° de
laley 16.011 , FALLO

Acogiendo la accion de amparo y condenando al Fgj@eutivo a reglamentar el art 36
de la ley 19.307, bajo apercibimiento de aplictrearses a razén de 100 UR diarias por

cada dia que exceda el plazo establecido.

Dr. Gabriel OHANIAN HAGOPIAN
Juez Ldo.Capital



