Sentencia No.576 MINISTRO REDACTOR:
DOCTOR EDUARDO TURELL
Montevideo, ocho de mayo de dos mil diecisiete
VISTOS:

Para sentencia definitiva,
estos autos caratulados: “B. R., M. Z. C/ ADMINISTRACION
DE LOS SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADO - LIQUIDACION DE
SENTENCIA Y DECLARACION DE INCONSTITUCIO-NALIDAD -
EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD ART. 733 DE LA LEY
NRO. 19.355”, individualizados con la IUE: 317-383/2016.

RESULTANDO:

1) Por Sentencia Definitiva
No. 80/2015 del Juzgado Letrado de Primera Instancia de
Fray Bentos de 2do. Turno, la cual fuera confirmada en
segunda instancia, se condendé a la demandada ASSE: 1) a
pagar a M. Z. B. lo generado por concepto de nocturnidad
y cilertas incidencias, mas reajuste e intereses,
difiriendo su cuantificacién a la via del articulo 378;
y, 2) a pagar a futuro la partida de nocturnidad y su
incidencia calculada en 1la forma indicada en la
sentencia, siempre que se verifique el trabajo nocturno
de la actora en el horario de 21:00 a 6:00 del dia
siguiente.
Al iniciar el proceso
incidental de liquidacidén de la sentencia referida

(articulo 378 del C.G.P.), M. Z. B. solicitd, por via de



excepcidén, la declaracién de inconstitucionalidad del
articulo 733 de 1la Ley No. 19.355, disposicidén que
establecid el texto vigente del articulo 400.8 del
C.G.P. y su fecha de vigencia.

Luego de argumentar en
favor de su legitimacidén, afirmé que 1la disposiciédn
impugnada era inconstitucional por los siguientes
argumentos:

1) Se wvulnera el derecho a
la igualdad, consagrado en el articulo 8 de 1la
Constitucidén, al establecerse un gravoso sSistema de
ejecucidén de sentencias que Unicamente serd aplicable a
ciertos trabajadores y a ciertos ejecutados tomando en
consideracién calidades de ambos gque no tienen una base
racional. Los trabajadores de las entidades estatales
referidas en el articulo 400.8 (incisos 02 a 27; 29 y 31
a 34 de Presupuesto Nacional) tienen un régimen distinto
al de los de las entidades estatales referidas en el
articulo 401 (funcionarios de los Gobiernos Departamen-
tales), lo cual no tiene base racional.

2) Se wviola el derecho a
la seguridad juridica, establecido en el articulo 7 de
la Constitucidén, en tanto a la compareciente 1le fue
reconocido por sentencia judicial firme un crédito de
naturaleza salarial cuyo cobro se verd dilatado en el

tiempo por imperio de la disposicidén impugnada, la cual



acuerda al Estado el manejo discrecional de cuando
pagar. La postergacidédn del pago debido por sentencia
ejecutoriada se funda en razones presupuestales y no en
razones de interés general.

3) Se violan los
principios de tutela jurisdiccional y de separacidén de
poderes, reconocidos implicitamente en los articulos 7,
12, 72, 83, 149, 233 y 332 de la Constitucidn.

3.1) Se viola el principio
de la separacién de poderes vya que la disposicién
impugnada deja al arbitrio del Estado el cumplimiento de
las sentencias Jjudiciales que 1lo condenen. Basta tan
solo que el Poder Ejecutivo no realice las previsiones
presupuestales del caso, o que el Poder Legislativo no
apruebe el crédito presupuestal correspondiente, para
que se burle lo resuelto por el Poder Judicial y, por 1lo
tanto, el principio de separacidén de poderes. Y ello
porque se le quita el poder decisorio al fallo judicial
cuando su cumplimiento queda al arbitrio de los otros
dos poderes del Estado, sin que se les establezca plazo
alguno.

3.2) Se viola el principio
de tutela jurisdiccional al limitarse a la actora en
forma injustificada la ©posibilidad de obtener 1la
ejecucidén de la sentencia que obtuvo a su favor en

contra del Estado, haciendo utdépico su triunfo ante el



Poder Judicial.

En definitiva, solicito
que se declarara la inconstitucionalidad del articulo
733 de la Ley No. 19.355 por violar las normas
constitucionales referidas.

II) Por Auto No. 1089/2016 se
confirié el traslado y la vista de rigor a ASSE y al Sr.
Fiscal de Corte, respectivamente (fs. 12).

ASSE, evacuando el trasla-
do conferido, postuldé el rechazo de la excepcidn opuesta
por razones de fondo (fs. 19/23 vto.).

El Fiscal de Corte se
expididé a fs. 76/77 vto. (Dictamen No. 2886 del 14 de
octubre de 2016) y llegd a la misma conclusiédn.

III) Por Auto No. 1864, dictado
el 23 de noviembre de 2016 se dispuso pasar a estudio y
autos para sentencia, citadas las partes (fs. 110).

CONSIDERANDO:

I.- La Suprema Corte de
Justicia, por unanimidad, hard lugar al excepcionamiento
de inconstitucionalidad promovido.

A  Jjuicio de todos sus
integrantes, la norma impugnada vulnera el principio de
tutela jurisdiccional efectiva.

A su vez, para los Sres.

Ministros, Dres. Jorge Chediak, Ricardo Pérez Manrique vy



Elena Martinez, asi como para el redactor, también
vulnera los principios de igualdad, seguridad juridica y
separacién de poderes.

Para el Sr. Ministro, Dr.
Felipe Hounie, al haberse determinado que asiste razdén a
la excepcionante en cuanto a una de las causales de
inconstitucionalidad invocadas (la infraccién al prin-
cipio de tutela jurisdiccional efectiva), es innecesario
ingresar al estudio de las deméds. Por tal motivo, no se
pronunciard sobre la infraccién a los principios de
igualdad, seguridad juridica y separacién de poderes.

ITI.- La disposicidén impugnada y

su alcance.

Cabe transcribir el texto
de la disposicién 1legal impugnada vy referir a su
alcance, cuestidén que fue debatida durante su tramite
parlamentario (fs. 44).

El articulo 733 de la Ley
No. 19.355:

Agrégase al articulo 400
del Coédigo General del Proceso (Ley No. 15.982, de 18 de
octubre de 1988, en la redaccidén dada por la Ley No.
19.090, de 14 de junio de 2013), el siguiente apartado:

“400.8 Tratandose de
sentencias de condena contra los Incisos 02 a 27, 29 y

31 a 34 del Presupuesto Nacional, asi como de laudos



arbitrales y transacciones homologadas judicialmente que
les obliguen al pago de una cantidad liquida y exigible
derivada de reclamaciones de salarios, diferencias
retributivas o rubros de similar naturaleza, asi como
aquellos fallos —-de igual naturaleza- dictados al amparo
del articulo 11.3 de este Codigo (sentencia condicional
o de futuro), una vez cumplido 1o dispuesto por el
apartado 400.2, el Tribunal 1o comunicard al Ministerio
de FEconomia y Finanzas en un término de diez dias
habiles, a partir de ejecutoriado el fallo ligquidatorio,
a los efectos de que el Poder Ejecutivo efectue las
previsiones correspondientes en oportunidad de proyectar
el Presupuesto Nacional o en las proximas 1instancias
presupuestales que permitan atender el pago de la
erogacién resultante. Una vez aprobado el presupuesto o
la rendicion de cuentas con la previsidén referida, 1la
cancelacién del crédito se realizarda dentro del
ejercicio siguiente.

El procedimiento de 1liqui-
dacidon consignado precedentemente, se aplicard a 1los
asuntos que se hallaren en tramite, salvo que hubiere
comenzado la via 1incidental prevista en el articulo
3787”.

Esta disposicién regird a
partir de la promulgacidén de la presente ley.

Como se advierte desde vya,



lo que se impugna es lo dispuesto en el articulo 400.8
del C.G.P. vigente.

La disposicidén impugnada
establece un procedimiento especial para tres tipos de
procesos de ejecucidén contra el Estado (“los Incisos 02
a 27, 29 vy 31 a 34 del Presupuesto Nacional”) que
contengan obligacidén de pagar una suma liquida vy
exigible derivada de reclamos salariales o de similar
naturaleza: 1) aquellos promovidos en virtud de una
sentencia judicial de condena; 2) aquellos promovidos en
virtud de un laudo arbitral o transaccién homologada
judicialmente; vy, 3) aquellos derivados de condenas “de
futuro”.

Cabe descartar la inter-
pretacidén de la norma que propugnd gque este particular
régimen de ejecucidén era aplicable respecto de todo tipo
de sentencias de condena a pagar una suma de dinero
liquida y exigible, y no solo a aquellas derivadas de
reclamos salariales o de similar naturaleza.

Ello porque, siguiendo un
criterio interpretativo sistematico, parece claro que la
disposicidédn impugnada UGnicamente se aplica a 1las
sentencias de condena derivadas de reclamos salariales y
de similar naturaleza. En efecto, mds alld de su tenor
literal, el articulo 400.8 debe leerse en el contexto

del sistema del que forma parte. Y tal contexto



normativo no es otro que el establecido en el articulo
400 del C.G.P. en su conjunto, el cual, como ya 1lo
adelanta su nomen iuris, regula lo atinente a la
ejecucidén de “Sentencias contra el Estado”, sin gque haya
elementos suficientes que permitan pensar qgque se
pretendié un cambio tan radical, que abarcara a
cualquier sentencia de condena contra el Estado. Tal
parecer se corrobora si se advierte que, al presentarse
la disposicidén en el Parlamento por el Poder Ejecutivo,
la Unica referencia que hubo fue a las condenas por
reclamos salariales de funcionarios publicos
(intervencién del asesor del Poder Ejecutivo Marcos
Alvarez, fs. 36).

III.- En cuanto a la legi-

timacién.

En el caso, es clara 1la
legitimacién de la excepcionante para solicitar 1la
declaracidén de inconstitucionalidad de 1la referida
norma, dado que: 1°) ha promovido un incidente tendiente
a obtener la liquidacidén de una sentencia de condena que
hace aplicable a su respecto la disposicidén impugnada;
2°) es acreedora de ASSE de rubros salariales en virtud
de una “condena de futuro”; y 3°) la demandada ASSE se
encuentra en el inciso 29 del presupuesto nacional.

Los aspectos antes rese-

flados, sumado al hecho de encontrarse en el &ambito



temporal de aplicacién de la norma consagrado en el
articulo 733, en cuanto regula la situacidén del
ejecutante de créditos derivados de sentencias de
condena dictadas contra alguna de las entidades
estatales indicadas en la norma, asi como 1la del
ejecutante de wuna sentencia de condena Y“de futuro”,
permiten concluir que la excepcionante estd legitimada
para pretender la declaracidén inconstitucionalidad de 1la
disposicidén en esos aspectos.

En este sentido, en
Sentencia No. 227/2016 la Corte sostuvo, remitiéndose a
jurisprudencia anterior: “Con relacidén a la legitimacidn
activa la Corte ha sefalado en Sentencia No. 696/2014:
‘...respecto al andlisis de las calidades que debe
revestir el interés en actuar, que ademds de tener 1la
caracteristica de legitimo (no contrario a la regla de
derecho, 1la moral o 1las buenas costumbres), personal
(invocando un interés propio, no popular o ajeno), debe
ser directo, es decir que el mismo sea Iinmediatamente
vulnerado por la norma impugnada’ (Cf. Vescovi, Enrique,
'‘El Proceso de Inconstitucionalidad de 1la Ley’, en
Cuadernos de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales,
No. 18, pdgs. 148 a 150) (citado en Pronunciamiento No.
335/97)”.

“"No obstante compartir 1las

referidas formulaciones efectuadas por la Corte, el Sr.



Ministro Dr. Pérez Manrique entiende que la exigencia de

que el 1nterés sea directo, ‘... por oposicidén a
indirecto, rechaza asi lo eventual pero no
necesariamente lo futuro...’ (v. Discordia Dr. Van

Rompaey Sentencia No. 231/2012), por 1lo que considera
que el 1nterés futuro siempre que sea 1nequivoco
habilita a proponer una cuestidon de inconstitucio-
nalidad.

Se puede decir que el
cardcter de ser directo requiere la CERTEZA de que la
norma le es aplicada al excepcionante, es en tal sentido
que el referido Sr. Ministro ha sostenido que aun el
caso futuro si reviste tal cardcter de certeza legitima
activamente para deducir la cuestidon de constituciona-
lidad (Cfe. Sentencia No. 177/2015 entre otras)”.

IV.- En cuanto al fondo del

asunto:

En esencia, como primera
linea de defensa, la excepcionante aduce que la norma
impugnada vulnera el derecho a la igualdad consagrada en
el articulo 8 de la Carta. Entiende que el Legislador
realiza wuna distincidén arbitraria, no solo entre 1los
distintos oérganos del Estado, sino también entre 1los
diversos acreedores.

Por otra parte, afirma que

la disposicidédn también resulta violatoria del principio

10



de seguridad Jjuridica recogido en el articulo 7 de 1la
Carta, por cuanto el pago de 1la sentencia se vera
postergado por motivos netamente presupuestales y no por
razones de interés general.

Finalmente, postula que la
ley también resulta violatoria del ©principio de
separacién de poderes vy de tutela Jjurisdiccional
efectiva, consagrados en los articulos 12, 72, 83, 149,
233 y 332 de 1la Carta, todo lo cual serd analizado
seguidamente.

V.1l.- En cuanto a la in-
fraccidén del derecho constitucional a la tutela judicial
o jurisdiccional efectiva.

1) El principio de tutela

jurisdiccional efectiva.

Cabe conceptualizarlo como
el conjunto de derechos humanos que aseguran a toda
persona: a) el acceso a un proceso ante los tribunales
para el planteo de una insatisfaccidén juridica; Db) que
ese proceso asegqure todas las garantias, es decir, que
cumpla con los requisitos del “debido proceso”; vy, <)
contar con los mecanismos efectivos de ejecucidn de las
resoluciones de los tribunales.

De acuerdo con esta
definicidén, pueden distinguirse tres dimensiones del

principio en analisis: a) el derecho de acceso pleno y

11



efectivo a un tribunal jurisdiccional, gque se concreta o
especifica en el derecho fundamental de acceso a la
justicia; b) el derecho a un proceso con todas las
garantias, que se concreta en el derecho fundamental al
“debido proceso”; vy, c) el derecho a contar con
mecanismos que aseguren la efectiva ejecucién de 1lo
resuelto por los tribunales, que se concreta, en lo que
aqui interesa, en el derecho fundamental a la ejecucidn
de las decisiones judiciales, las que deben ser cumpli-
das en tiempo y forma, sin dilaciones injustificadas.

En doctrina se ha
denominado a este principio tanto como “principio de
tutela Jjudicial efectiva” como “principio de tutela
jurisdiccional efectiva”. La primera denominacidén parece
ser de mayor recepcidén en Espafia, pals con una rica
tradicién en el andlisis jurisprudencial y académico del
tema (autores que refieren al principio de “tutela
judicial efectiva” son, por ejemplo: Manuel Ortells
Ramos, Juan Camara Ruilz, Ricardo Juan Sanchez, “Derecho
Procesal”, Editorial Punto y Coma, Valencia, 2000; TI.
Diez-Picazo Giménez, "“Notas sobre el derecho a la tutela
judicial efectiva”, PJ, No. 5, 1997; A, Figueruelo

Burrieza, "“E1 derecho a la tutela judicial efectiva”,

Tecnos, 1990; Faustino Corddn Moreno, “EI1 Derecho a
obtener la tutela judicial efectiva”, en “Derechos
Procesal fundamentales”, Manuales de Formacidén

12



Continuada No. 22, Consejo General del Poder Judicial-
Escuela Judicial, Espafia, 2004; y Adriadn Simons Pino,
“E1 Derecho a la ejecucidén plena de las decisiones
judiciales 'y 1los medios compulsorios procesales”,
publicado en "“Modernizacidén de la Justicia Civil”, Ed.
Universidad de Montevideo/febrero de 2011, péags. 1039 vy
SS.) .

Dadas las caracteristicas
de nuestro sistema Jjurisdiccional, en el cual 1los
brganos del Poder Judicial no son los Unicos gque ejercen
la funcidén Jjurisdiccional, se prefiere la denominacién
“principio de tutela jurisdiccional efectiva” por sobre
la de “tutela judicial”, que es la gque ha tenido mayor
recepcidén en otros 6rganos que, como esta Suprema Corte,
tutelan derechos fundamentales (por ejemplo, el Tribunal
Constitucional espafiol, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos o el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos) .

El principio de tutela
jurisdiccional efectiva es, entonces, un derecho consti-
tucional reconocido por las maximas Cortes constitu-
cionales y de derechos humanos desde larga data. En
nuestro pais, tanto la Suprema Corte como otros &rganos
jurisdiccionales 1lo han invocado vy aplicado en sus
fallos (por ejemplo: Sentencias Nos. 440/2016 y 660/2015

de la Corte; Sentencia No. 95/2016 del Tribunal de
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Apelaciones en lo Civil de b5to. Turno y Sentencia No.
67/2016 del Tribunal de Apelaciones en lo Civil de 6to.
Turno) .

Su recepcidén en nuestro
ordenamiento juridico es indudable

Se trata de un principio
constitucional que tiene plena carta de ciudadania en
nuestro ordenamiento en el marco de lo establecido en el
articulo 72 de la Constitucidén, sin perjuicio de
inferirse de otras disposiciones constitucionales
(articulos 236 inciso tercero, 307 inciso segundo, 168
numeral 23), tal como sefiala un lucido estudio sobre el
punto (cf. Gabriel Delpiazzo, “Tutela Jjurisdiccional
efectiva frente a la Administracidén”, Universidad de
Montevideo, 2007, pags. 31-34).

También Martin Risso ha
proclamado la recepcidén de este principio en nuestro
derecho (Derecho Constitucional, Tomo I, FCU, 2% Ed.,
pag. 783).

La manifestacidédn de este
principio gque interesa en este caso (la del derecho
fundamental a la ejecucidén en tiempo y forma de las
resoluciones Jjudiciales), encuentra también su funda-
mento en lo dispuesto en los articulos 8.1 y 25.2 de la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos.

En definitiva, el prin-

14



cipio de tutela jurisdiccional efectiva tiene como una
de sus dimanaciones el derecho fundamental a la ejecu-
cién en tiempo y forma de las decisiones judiciales, 1lo
que supone que deben ser cumplidas en plazo, libres de
requisitos que impidan o retrasen su ejecucidén sin un
fundamento razonable.

2) La restriccidn al

derecho a la ejecucidén en tiempo vy forma de las

decisiones judiciales contenida en el articulo 400.8 del

C.G.P.

La disposicidén impugnada
establecidé un sistema por el cual, toda vez dque el
Estado sea condenado por una decisidén judicial al pago
de una cantidad de dinero ligquida y exigible, derivada
de reclamaciones salariales, debe diferirse el pago
mediante un intrincado procedimiento que, como se verd,
unicamente evidencia la voluntad de diferir el
cumplimiento de las obligaciones impuestas por orden
judicial.

Véase que segun la norma,
luego que se fija por sentencia judicial la cantidad a
pagar, el tribunal actuante debe comunicar el fallo al
Poder Ejecutivo en un plazo de diez dias habiles, a 1los
efectos de que este Poder efectlle 1las previsiones

A\Y

correspondientes en oportunidad de proyectar el

Presupuesto Nacional o en las prdéximas instancias

15



presupuestales que permitan atender el pago de la
erogacién resultante”.

Esta disposicidén supone
imponer una primera restriccién, con cardcter general e
imperativo: se debe esperar a que el Poder Ejecutivo
incluya la previsién del gasto en el Presupuesto
Nacional o en una ley de Rendicién de Cuentas (articulo
214 inciso final de la Constitucién). Cabe recordar que
el Presupuesto Nacional debe ser presentado al Poder
Legislativo para su aprobacién dentro de los seis
primeros meses de cada periodo de gobierno, vy que,
luego, las leyes de Rendicidén de Cuentas deben ser
presentadas dentro de los seis meses siguientes a cada
ejercicio (inciso final del articulo 214 de 1la
Constituciédn) .

La norma establece una
segunda restriccidédn, también genérica e imperativa, por
la cual, una vez gque se apruebe el Presupuesto o la
Rendicidn, segun corresponda, “la cancelaciédén del
crédito se realizard dentro del ejercicio siguiente”. No
hay que olvidar que el ejercicio del Estado coincide con
el afio natural (periodo del 1° de enero al 31 de
diciembre), (inciso final del articulo 214 de 1la
Constitucidn).

En términos mas sencillos:

la norma impugnada establece que cualquier persona que

16



sea titular de un crédito contra el Estado, derivado de
haber obtenido una sentencia judicial en su favor (con
el matiz apuntado ut-supra), debe, preceptivamente, ver
diferida la satisfaccidén de su crédito por un variable y
prolongado lapso. Si, por ejemplo, su crédito fue
liquidado en el segundo semestre del afio 2017, deberia
esperar para que sea incluido en la Rendicién de Cuentas
del afio 2018, la qgque puede presentarse hasta Jjunio de
2018, para luego ser pagada preceptivamente en “el
ejercicio siguiente”, esto es, en el correr del afio
2019.

Otra cuestidén a considerar
es que la norma no resuelve qué sucede si no se logra
aprobar el Presupuesto o una ley de Rendicidén de
Cuentas: ¢la decisidén judicial no se cumple hasta que se
apruebe el prdéximo Presupuesto o la prdéxima Rendicidn de
Cuentas? ;Queda diferido sine die el cumplimiento de la
sentencia y la satisfaccién del acreedor? Porque ello, a
pesar de lo absurdo, es lo qgue surgiria del tenor
literal de la ley impugnada.

3) Anadlisis de compatibi-

lidad del articulo 400.8 del C.G.P. con el principio de

tutela jurisdiccional efectiva.

3.1) Requisitos para la

restriccidén del goce de derechos fundamentales.

La disposicidén impugnada

17



supone una restriccién al principio de tutela
jurisdiccional efectiva contraria a la Constituciédn.

Y ello porque la
Constitucién habilita 1la limitacién del goce de 1la
mayoria de los derechos por ella reconocidos, entre los
cuales estd el principio referido vy los derechos
fundamentales que lo integran, en la medida en que tal
restriccidén se establezca “conforme a las leyes que se
establecieren por razones de interés general” (articulo
7 de la Constitucidn).

Parece claro que lo
dispuesto en el articulo 400.8 del C.G.P., en la
redaccién dada por el articulo 733 de la Ley No. 19.355,
no estéd fundado en razones de interés general, tal como
surge de los propios términos de la disposicién.

La cléausula prevista en el
articulo 7 de la Carta es lo que estudios especializados
han llamado “cliusulas restrictivas”, en la medida en
que, sin llegar a limitar un derecho constitucional por
si mismas, facultan al legislador a hacerlo (cf. Jesus
Maria Casal Hernédndez, “Condiciones para la limitacidén o
restriccién de Derechos Fundamentales”, Revista de
Derecho de la Universidad Catdélica del Uruguay, No. 3
(2002), pags. 115-116).

Ahora bien, al restringir

el goce de derechos fundamentales, el legislador no sélo
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estd limitado por la previsidén de que la ley restrictiva
del goce de derechos humanos o fundamentales se realice
por “razones de interés general”, como expresa el
articulo 7 de la Carta.

En efecto, el legislador
también estd limitado por otros requisitos respecto de
cuya procedencia existe consenso en la més autorizada
doctrina tanto internacional como nacional (cf. Robert
Alexy, “Los derechos constitucionales y el sistema
juridico”, en “Teoria del discurso y derechos
constitucionales”, Fontamara, 2005, México, pags. 78-88;
Jestls Maria Casal Hernéndez, “Condiciones para 1la
limitacidén o restriccién de Derechos Fundamentales”, en
Revista de Derecho de la Universidad Catdélica del
Uruguay, No. 3 (2002), pag. 109; Carlos Bernal Pulido,
“Estructura vy limites de 1la ponderacién”, edicién
digital a partir de Doxa: Cuadernos de Filosofia del
Derecho, No. 26, 2003, pag. 225-227; Martin Risso
Ferrand, “Algunas garantias béasicas de 1los derechos
humanos”, F.C.U., Montevideo, 2% Ed., pags. 36-39 y 134-
136) .

Tales requisitos se han
estudiado vy aplicado bajo el nombre de “test de
proporcionalidad”.

Tal como lo consigna un

destacado profesor de Derecho Constitucional: “La
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injerencia del poder publico en los derechos
fundamentales ha de 1llenar determinados requisitos de
los que depende su licitud. Algunos tienen cardcter
formal, mientras otros son de indole material” (Jesus
Maria Casal Hernédndez, “Condiciones para la limitacidén o
restriccién de Derechos Fundamentales”, Revista de
Derecho de 1la Universidad Catdélica del Uruguay, No. 3
(2002), pags. 115-116).

A Jjuicio de la Corpora-
cidébn, la jerarquia constitucional de estos principios se
desprende de lo dispuesto en los articulos 7 y 72 de la
Constituciédn.

El articulo 7 consagra el
principio de legalidad y comprende, todos los requisitos
formales que referiré a continuacién.

El mismo articulo 7 y el
articulo 72 confieren rango constitucional a los
llamados requisitos materiales. En este sentido, se
comparte plenamente la llGcida interpretacidén realizada
por Martin Risso al respecto. Sefiala el autor
compatriota que cuando el articulo 7 refiere a la
garantia sustancial més frecuente (la existencia de
“razones de interés general”), hasta con el uso de la
expresidén “razones”, estd indicando que las leyes dgue
limiten derechos humanos deben ser conformes a la razdn,

razonables, vy esa razonabilidad se orienta hacia la
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nocién de interés general como garantia de los derechos
humanos. Por lo tanto, si no existe esa razonabilidad,
esa ley sera inconstitucional (“Algunas garantias
badsicas de los derechos humanos”, F.C.U., Montevideo, 2°
Ed., péags. 134-136). El1 principio de proporcionalidad
aparece como una consecuencia légica de lo que viene de
decirse. No puede ser “razonable”, no puede estar
fundado en “razones”, el ejercicio de la potestad
legislativa cuando una ley: a) no es iddbnea para lograr
el fin perseguido vy, por lo tanto, se sacrifica un
derecho sin ningtn sentido; b) cuando no es necesaria la
restriccién, ya que ella UGnicamente es admisible cuando
no hay otra alternativa; vy, <) cuando existe una
desproporcién entre los intereses y valores en Jjuego
(“Algunas garantias...”, pags. 135-1306).

Concluye Risso, con
acierto:

“Hay un triple fundamento
para la aceptacidén del rango constitucional de estos dos
principios (razonabilidad 'y  proporcionalidad): [I]
serian ambos consecuencia 16gica e inevitable del Estado
de Derecho que establece la Constitucidén nacional (no
hay espacio constitucional para la arbitrariedad o el
obrar desproporcionado, como se desprende del propio
articulo 7; [I1] son garantias (de los derechos humanos

en cuanto limita la actuacion de 1los Poderes de
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gobierno) 1inherentes a la persona humana por lo que
ingresan a la Carta por la via del articulo 72; y [III]
también aparecen como principios derivados de la forma
republicana de gobierno, en tanto son limites para el
obrar de las mayorias que no pueden avasallar 1os
derechos humanos de un sujeto o de las minorias (también
con base en el articulo 72)”, (“Algunas garantias...”,
pag. 136).

3.2) Aplicacién del test

de proporcionalidad al caso de autos.

En cuanto a cuales son los
requisitos para la restriccién de derechos funda-
mentales, por su claridad expositiva, se seguirad el
planteo realizado sobre el punto del Prof. JestGs Maria
Casal Hernandez, aun cuando, en nuestro medio y con
igual claridad, Martin Risso analiza también la
cuestidédn, aunque en desarrollo més extenso (ob. cit.,
Capitulos IV y V).

Dentro de 1los requisitos
formales se encuentran los siguientes: a) reserva legal;
b) determinacidén o precisidén de la regulacidn; <)
carédcter orgédnico de la ley (debe tratarse de una ley en
sentido organico-formal) .

Dentro de 1los requisitos
materiales se enumeran: a) licitud del fin perseguido;

b) proporcionalidad; <c¢) intangibilidad del contenido
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esencial del derecho; y d) compatibilidad con el sistema
democréatico.

Como se desarrollara
a continuacién, varios de estos requisitos no se cumplen
en el caso de la restriccién al principio de tutela
jurisdiccional efectiva en andlisis.

En cuanto a los requisitos

de caréacter formal.

La restriccién cuestionada
estd contenida en una ley en sentido organico-formal, lo
que salva dos de los tres requisitos formales. A su vez,
la restriccién impuesta cumple con el segundo requisito
de esta naturaleza, habida cuenta de gque se trata de una
restriccidén precisamente determinada, como surge de la
mera lectura de la disposicidén en cuestidn.

En cuanto a los requisitos

materiales.

Primer requisito material:

licitud del fin perseguido.

Del texto de la norma, no
se advierte la licitud del fin perseguido por la
disposicidén impugnada, que no es otro que el de diferir
en forma irrestricta el pago de las obligaciones del
Estado derivadas de condenas judiciales.

Segundo requisito mate-

rial: proporcionalidad.
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Cabe detenerse en el
concepto de proporcionalidad.

Ha senialado certero estu-
dio sobre el punto:

“Toda limitacidn o res-
triccion legal de derechos fundamentales debe satisfacer
las exigencias del principio de proporcionalidad,
también denominado de prohibicidn de exceso, que en la
jurisprudencia constitucional europea ha desempefiado una
funcidon capital en el control de las 1injerencias
legislativas en tales derechos. (...) como principio
implicito propio del Estado de Derecho, el principio de
proporcionalidad ha desplegado su potencialidad en el
control de 1la licitud de la actividad legislativa. Sus
implicaciones juridicas o algunas de éstas se cubren en
ciertos ordenamientos bajo el concepto de razonabilidad.
Son tres las manifestaciones del principio mencionado:
la idoneidad, 1la necesidad y la proporcionalidad en
sentido estricto de la medida restrictiva o limitativa”
(Casal Hernédndez, ob. cit., pags. 124-125).

La idoneidad supone que la
restriccidén es apta para alcanzar el fin perseguido por
la ley que la contempla; es un criterio féactico en el
sentido de que debe existir un <cierto grado de
probabilidad de que, mediante la restriccidn, se logre

el objetivo de la ley restrictiva (cf. Casal Hernéndez,
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ob. cit., pag. 125).

;Cudl es el fin de la ley
impugnada? Como se sefiald antes, pareceria que
Unicamente persigue imponer cortapisas a las personas
que, luego de transitar un proceso Jjurisdiccional con
las debidas garantias, en una o més instancias, obtienen
una sentencia que condena al Estado a pagarles una suma
de dinero. Esa es la conclusién que se impone de la sola
lectura del texto, que en forma indiscriminada difiere
el pago de toda condena, por cualquier importe o causa,
que se ve, asi, sometida a un via crucis con incierta
fecha de finalizaciédn.

En el caso, la parte
demandada sostuvo que la finalidad de la ley era
establecer la “previsibilidad del gasto” para el &érgano
encargado de pagar, de modo de posibilitar un control
mas riguroso sobre las finanzas del Estado (fs. 22 vto.
in fine/23).

En el expediente no surge
que otra haya sido 1la finalidad de 1la disposicidn
impugnada. En ese sentido, nada surge de los
antecedentes parlamentarios agregados a solicitud del
Sr. Fiscal de Corte (fs. 35/72). En 1la discusiédn
parlamentaria solo surge una expresidén referida a cuédl
era la finalidad perseguida con la nueva redaccidén del

articulo 400.8 del C.G.P., pero uUnicamente explica la
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finalidad de la parte de la disposicién que refiere a
las “condenas de futuro” salariales (intervencidén del
asesor del Poder Ejecutivo Marcos Alvarez, fs. 36). Nada
surge respecto a los aspectos impugnados en este caso:
el procedimiento de ejecucién de todas las condenas
judiciales.

Pues bien, a Jjuicio del
Sr. Ministro, Dr. Felipe Hounie, cabe destacar que si la
finalidad de la norma es lograr una mayor previsibilidad
de las erogaciones por condenas judiciales y tener un
mayor control de las finanzas publicas, parece claro que
el mecanismo legal no es el més idbéneo para ese fin. No
va a ser mas previsible el gasto por concepto de
condenas judiciales porque se difiera su pago; tampoco
parece dque pueda lograrse un mayor control de las
finanzas con una sola medida: la de diferir el pago de
lo que se debe. Es como pretender encender una estufa a
lefia hogarefia con un lanzallamas: gquizas logre mi
objetivo de prender la estufa, pero sin duda generaré
méas dafio que el beneficio que persigo, quemando paredes,
muebles y demds enseres.

La necesidad, apunta Casal
Herndndez, se satisface cuando no existe una medida
alternativa menos gravosa para el derecho, gque sea a la
vez idénea para alcanzar, con igual grado de

efectividad, el objetivo propuesto (ob. cit., pag. 125).
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Si la finalidad aducida
por el Estado era contar con una mayor previsibilidad de
los importes a pagar en virtud de condenas judiciales vy
asegurar un mayor control de las finanzas publicas, 1lo
que necesita es informacidén y mejor calidad de gestiédn,
no un mecanismo para diferir el pago de lo que debe.

La proporcionalidad en
sentido estricto conduce a un examen de la razonabilidad
de la medida legalmente prevista considerada en su
globalidad, mediante la ponderacién de la limitacidén o
restriccién sufrida por el derecho, por un lado, y del
fin que se busca alcanzar, por el otro. Si el
acortamiento de las posibilidades de goce o ejercicio
sufrido por el derecho resulta excesivo en relacidédn con
el objetivo propuesto, la medida es desproporcionada vy,
por consiguiente, ilicita. De ahi que el juicio sobre 1la
proporcionalidad en sentido estricto se centre en la
relacidn medio-fines, que debe ser balanceada e}
proporcionada (cf. Herndndez Casal, ob. cit., pags. 125-
126) .

La restriccidén al derecho
fundamental a la ejecucidn de las sentencias judiciales
no logra pasar el Jjuicio de proporcionalidad, en el
entendido de que lesionar un derecho fundamental con el
objetivo de contar con una mayor previsibilidad del

gasto y de tener un control riguroso de las finanzas
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plblicas demuestra la mayuscula desproporcidén entre el
medio y el fin declarado.

:Para tener informacién
acerca de las condenas al pago de sumas de dinero, el
Estado tiene que diferir afios su cumplimiento? :Los
abogados del Estado, al recibir una demanda, no analizan
las chances de éxito del reclamo y lo informan? ¢Las
entidades estatales no registran las condenas judiciales
que les 1imponen el pago de sumas de dinero? ¢No 1lo
informan al Poder Ejecutivo? ¢Acaso la Constitucidén no
habilita a contar con una previsién genérica de fondos
para el pago de gastos habituales, peridédicos vy
previsibles, como de hecho 1lo son 1la infinidad de
condenas al Estado al pago de cantidades de dinero?

cEs razonable, entonces,
que si la finalidad es contar con informacién de las
condenas dgue recaen sobre el Estado y vigilar las
finanzas puUblicas, el medio sea establecer un mecanismo
legal que sdbélo se explica como una forma de diferir el
pago de lo debido?

No. No es razonable.

La desproporcidén entre el
fin declarado y el medio empleado en el caso es grosera.
No puede 1lesionarse un derecho fundamental, restrin-
giéndolo, sobre una base tan endeble.

Desproporcidn que se
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acentla cuando se advierte que en la propia ley 19.355,
Presupuesto 2015-2019, se cred como érgano
desconcentrado del Ministerio de Educacién y Cultura la
“Direccidén de Asuntos Constitucionales, Legales vy
Registrales”, o6érgano que tiene entre sus cometidos:
“Relevar la situacién del Estado en materia de juicios
en que este sea actor o demandado, a cuyos efectos 1los
distintos organismos publicos y personas publicas no
estatales enviaradn la informacidén pertinente, en la
forma y plazos que determine el Poder Ejecutivo, remitir
propuestas referentes a las mejoras de la gestidén vy
llevar un registro centralizado sobre la base de la
informacién remitida, que se actualizard periddicamente”
(articulo 408 inciso segundo numeral IV).

Tercer requisito material:

intangibilidad del contenido esencial del derecho.

Este requisito presupone
que los derechos fundamentales pueden ser limitados o
restringidos por ley cuando exista justificacién
suficiente, aunque no por ello puede admitirse su
desnaturalizacidn, vaciamiento o supresidén (cf. Casal
Hernandez, pag. 127, Opinidén Consultiva 5/85 de la Corte
Interamericana de Derecho Humanos, parrafo 67).

Pues bien, en el caso, es
claro que el derecho invocado por la excepcionante (el

derecho a la tutela Jjurisdiccional) se ha wvisto

29



desnaturalizado por la disposicidén impugnada.

M. Z . B. es una
trabajadora del sistema de salud publica a la cual la
ASSE no le pagaba el salario que 1le correspondia
percibir de acuerdo con el orden juridico vigente. Por
ese motivo debid recurrir al Poder Judicial, para que,
luego de tramitar un proceso en dos instancias, dos
tribunales y cuatro Jjueces le reconocieran su derecho a
cobrar la partida de nocturnidad y sus incidencias.

La disposicidén impugnada
le impide el cobro de esas partidas salariales al
diferir el pago por un plazo por demds incierto, lo que
demuestra cémo la disposicidédn impugnada desnaturaliza su
derecho a la ejecucidén de las decisiones judiciales.

Cuarto requisito material:

compatibilidad con el sistema democratico.

Tanto la Declaracidén
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre como la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos otorgan gran
significacién a la democracia como pardmetro para medir
la licitud de 1las 1limitaciones o restricciones de
derechos humanos (cf. Casal Hernandez, ob. cit., péag.
134).

En el caso, considero que
es muy dudoso que el articulo enjuiciado cumpla con el

requisito de compatibilidad democréatica, vya que al
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lesionar el derecho a la ejecucién de las decisiones
judiciales, estd socavando el Estado de Derecho.

En definitiva, en el caso
del articulo 733 de la Ley No. 19.355, que establece la
redaccidédn del articulo 400.8 del C.G.P., asistimos a una
restriccién del goce de un derecho constitucional (el
derecho a la ejecucidén de las decisiones Jjudiciales en
tiempo y forma, derecho dimanado del principio de tutela
jurisdiccional efectiva) que no aparece fundada en
razones de interés general, ni cumple con varios de los
requisitos para restringir los derechos fundamentales
emanados de los articulos 7 y 72 de nuestra Constitucién
y recogidos por la practica de los principales
tribunales constitucionales del mundo.

Por su parte, la Sra.
Ministra, Dra. Martinez agrega dque el ©proceso de
ejecucidén de sentencias contra el Estado, previsto por
la norma impugnada, debe analizarse y complementarse a
partir del régimen gque establece la inembargabilidad
absoluta de los bienes del Estado (art. 381.8 del Cdédigo
General del Proceso) y, para un sector de la doctrina,
la 1inaplicabilidad de las astreintes o sanciones
pecuniarias contra las personas puUblicas estatales (art.
374 de la Ley No. 16.170).

En este sentido, la

preocupacidén por el efectivo cumplimiento de los fallos
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judiciales, como presupuesto de un auténtico Estado de
Derecho, en un marco de equilibrio, se advierte con
evidente sencillez, pues, la méxima “al Estado se 1lo
presume solvente” (fundamento Ultimo del régimen de
inembargabilidad de sus bienes), debe ser acomparfiada con
una “via expedita y agil de pago de las sentencias”, de
modo de alcanzar aquel contrapeso natural.

Si al régimen legislado
que se impugna, gue consagra una manifiesta inseguridad
juridica, le afiadimos el privilegio de no ser sujeto de
embargo, ni de sancién frente al incumplimiento del
mandato jurisdiccional de pago de la condena impuesta al
Estado, entonces, al acreedor, funcionario publico,
derechamente se le estaria vedando su derecho subjetivo
a la ejecucidén como componente de la tutela Jjudicial
efectiva (Cf. Santiago Garderes en “La inembargabilidad
de los Dbienes estatales vy el derecho a la tutela
judicial efectiva”, R.U.D.P. No. 1/2006, péags. 75 vy
SS.) .

En este sentido, la norma
impugnada avanza en un sentido contrario a la plena
vigencia del derecho a la tutela judicial efectiva vy
revela una concepcidédn que prioriza la defensa de 1los
intereses politicos y prerrogativas del Estado por sobre
el interés general en la eficacia de la tutela

jurisdiccional.
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Tal situacidén, de alguna
manera, provoca una denegatoria de Jjusticia.

Y cuando hay una denega-
toria de Jjusticia, lo gque se estd vulnerando es el
Estado de Derecho, con la particular gravedad de que, en
el caso, es el propio Estado el gque lo quebranta.

Tal como, en punto a la
tutela juridica, enseflaba Eduardo Couture: “Si la cosa
juzgada no prevaleciera sobre la ley, las partes
quedarian habilitadas para sequir discutiendo el alcance
de la ley, con lo cual quedaria invalidada 1la cosa
juzgada” (Cf. Fundamentos del derecho procesal civil,
Ed. Depalma/1997, pag. 492).

Existe plena coincidencia
en todos los ambitos, nacionales e internacionales, que
el acceso a la Justicia no se concreta meramente con
obtener una declaracidén que indigque que asiste razdn al
justiciable.

De nada sirve una resolu-
cidén favorable si, en forma réapida y efectiva, no puede
obtenerse su realizacidédn material.

Sin ejecucidn, el derecho
permanece sbélo en eso, en su declaracidn.

En este punto, nuevamente,
ensefiaba Couture: “conocimiento 'y declaracidén sin

ejecucion es academia y no justicia” (cf. Margarita De
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Hegedus y Alejandro Romero S., en “La ejecucidén Civil:
;Como redactariamos hoy el Cébdigo Modelo?, publicado en
“Modernizacién de la Justicia Civil”, Ed. Universidad de
Montevideo/2011, pag. 526).

3.3) Jurisprudencia inter-

nacional sobre el caso.

Se considera pertinente
agregar que la solucidén postulada estd alineada con la
posicidén que prestigiosa jurisprudencia internacional ha
sentado sobre el alcance que puede tener la limitacién
legal del derecho fundamental a la ejecucidén de las
decisiones judiciales.

En tal sentido, el
Tribunal Constitucional espafiocl ha puesto de manifiesto
que el legislador puede establecer 1limites al pleno
acceso a la ejecucidén de las sentencias, “siempre gue
los mismos sean en todo caso razonables y proporcionales
respecto a los fines que licitamente pueden perseguirse
en el marco de la Constitucidn (conceptos sostenidos,
por ejemplo, en las Sentencias Nos. 166/1998, 73/200 vy
176/2000, cf. Virtudes Ochoa Monzd, “Tutela Judicial

efectiva y ejecucidén de sentencias”, Revista Uruguaya de

Derecho Procesal 4-2004, Pag. 387) . La Corte
Constitucional espafiola ha seflalado que “seran
inconstitucionales (...) aquellos requisitos, formali-

dades y limitaciones que comprometen su ejercicio de tal
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forma que no resulten comprensibles a la 1luz de una
ponderacién razonable y proporcionada de los valores
acogidos por la Constitucidén” (ob. cit., pag. 388).

En similar 1linea concep-
tual se ha expedido la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, citando Jjurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos: “(...) el retraso en la ejecucidédn de
la sentencia no puede ser tal que permita un deterioro
de la esencia misma del derecho a un recurso efectivo
(...); las normas de presupuesto no pueden justificar la
demora durante afios del cumplimiento de las sentencias”
(caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Peru, parrafo 269,
ct. “Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
Comentario”, VV.AA., Christian Steiner, Patricia Uribe,
editores, Konrad Adenauer Stifftung, 2014, pag. 626). La
Corte Interamericana también ha establecido que “(...)
el principio de tutela judicial efectiva requiere que
los procedimientos de ejecucidédn sean accesibles para las
partes sin obstaculos o demoras indebidas” (Caso Mejia
Idrovo vs. Ecuador, parrafo 106 vy Caso Furlan vy
familiares vs. Argentina, ob. cit., pag. 626).

V.2.- En cuanto a la 1in-

constitucionalidad del articulo 400.8 en relacidén con la

ejecucidédn de condenas “de futuro”.

Como se seriald al referir

al alcance de la disposicidén impugnada, son tres 1los
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titulos de ejecucidén que deben regirse por el peculiar
mecanismo de ejecucidén impugnado: 1°) las sentencias
judiciales que condenen al Estado (los Incisos 02 a 27,
29 yv 31 a 34 del Presupuesto Nacional) al pago de una
cantidad liquida y exigible; 2°) los laudos arbitrales vy
transacciones homologadas Jjudicialmente; vy 3°) las
sentencias de condena dictadas al amparo del articulo
11.3 de este Cbébdigo (sentencia condicional o de futuro).

En el caso, la excepcio-
nante se encuentra en los supuestos referidos en primer
y tercer término, tal como fue consignado al analizar su
legitimacién.

En funcién de lo anterior,
tratdndose las sentencias de condena “de futuro” de una
especie de las sentencias de condena en general, le son
aplicables las consideraciones realizadas extensamente
en el Considerando V.1l) de la presente.

VI.- Como se consigndé ut-supra,
a juicio de los Sres. Ministros, Dres. Jorge Chediak,
Ricardo Pérez Manrique y Elena Martinez, asi como para
el redactor, la norma impugnada también vulnera 1los
principios de igualdad, seguridad Jjuridica y separacidn
de poderes

En lo que refiere a la
violacién al principio de igualdad (art. 8 de 1la

Constitucidén), le asiste plena razdn a la Sra. B..
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Sobre el Principio de
Igualdad la Corporacién ha sostenido en Sentencia No.
172/2016, entre otras, dque: “En cuanto a la alegada
vulneracidén del principio de igualdad, cabe recordar que
la Corporacidn ha sostenido que: '‘El  principio
consagrado en el art. 8 de la Lex Fundamentalis importa
la prohibicidén de imponer por via legal, un tratamiento
discriminatorio, es decir, un tratamiento desigual entre
aquéllos que son iguales, pero no la de adoptar, por via
legislativa, soluciones diferentes para situaciones o
personas que sSe encuentran a SsSu vVvez en posicidn
diferente...’ (Cf. Sentencia No. 312/95, entre otras).
Como se seflalara en Sentencia No. 295/2013, citando la
opinién de Risso Ferrand, el principio aludido: ‘...no
impide una legislacidén para grupos o categorias de
personas especiales, sino que esta diferenciacidén puede
ser admitida siempre que cumpla con algunos requisitos
especificos (Martin Risso Ferrand, ‘Derecho Consti-
tucional’, Fundacidén de Cultura Universitaria, 2006,
pdgs. 504 y ss.). Este autor distingue dentro de 1o que
se denomina ‘el julicio de razonabilidad’, como pardmetro
valorativo de las causas de distincidén en clases o
grupos efectuada por el legislador, otros niveles. Asi
expresa que existen hipdotesis en las que no surge de 1la
Constitucidén, en forma explicita o Iimplicita, la causa

de ciertas distinciones. En estos casos, la razona-
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bilidad de una determinada disposicion legal se esta-
blece tomando en cuenta si la misma plasma arbitrariedad
o capricho y si resulta contraria a lo dispuesto por la
Carta. Al juicio de razonabilidad, en el sentido expre-
sado en primer término, se adiciona con cardcter
esencial para el andlisis de la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de wuna disposicidon, a la luz del
principio de igualdad, el reclamo de que exista una
finalidad consagrada por la norma que en concreto se
analice. Ello se enmarca, en un concepto que se suele
denominar de racionalidad, que también es habitual se
presente en forma indiferenciada, formando parte del ya
referido juicio de razonabilidad. EI concepto de
racionalidad, asi estructurado ya sea que se 1o
considere auténomo o comprendido en el de razonabilidad,
implica asimismo que exista una relaciodn positiva entre
los medios utilizados y 1los fines perseguidos en 1la
norma cuya constitucionalidad se analiza (Martin Risso
Ferrand, ob. cit., pdgs. 500 a 506)7”.

(...)

“La 1igualdad ante 1la Ley
se materializa,... basicamente en dos aspectos: a) en la
prohibicidén de Leyes y fueros especiales (excepto, claro
estd, las excepciones constitucionales) vy b) en una
igual proteccioén de las Leyes. Esto es el principio

general: todos 1os 1individuos deben recibir el mismo
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tratamiento y proteccién en el goce de los derechos. E1
principio general es la igualdad y toda diferenciacion
sera de excepcidn y por ende de interpretacidén estricta,
Yy requerirda una justificaciodon apropiada, como en toda
limitacién de un derecho humano.

Sin perjuicio de 1o
anterior, es bien sabido que el principio de igualdad
ante la Ley no impide, a veces, una legislacidén para
grupos o categorias de personas especiales, sino que
esta diferenciacidén puede ser limitada, por excepcion,
siempre que se cumpla con algunos requisitos
especificos...

Basta con lo dicho para
apreciar que toda diferencia a la nocidn de iguales pero
separados es inadmisible. Asimismo, lo que importa a los
efectos de 1la igualdad no es que 1os miembros de un
grupo diferenciado reciban similar tratamiento, sino que
lo relevante es que la Ley pueda superar el test que
valide la diferenciacidén (Revista de Derecho 2010,
Universidad Catodlica, pag. 183) (Cfme. Sentencia No.
139/2015)”.

En este marco, la dispo-
sicién impugnada, en forma manifiesta, vulnera tales
criterios, pues si bien todos los funcionarios publicos
que integran los Incisos 02 a 27, 29 y 31 a 34 del

Presupuesto Nacional, se encuentran en pie de igualdad,
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no lo estédn, sin embargo, respecto del resto de 1los
acreedores del Estado.

;Cuédl seria la razdén de
tal distincién?

A estar a los antecedentes
parlamentarios agregados a fs. 35/68, una primera razdn
que sobresale es la meramente econdémica, la cual, en el
ambito objeto de estudio, no puede admitirse como causa
de la discriminacidén apuntada.

En efecto, resulta arbi-
trario y, hasta irracional, que los acreedores privados
cobren en el marco de un sistema célere y seguro (aun
cuando 1involucre sumas millonarias), mientras que 1los
funcionarios publicos de los incisos referidos,
titulares de créditos por diferencias salariales, cobren
diferido en el tiempo, bajo un régimen de inseguridad
juridica alarmante y  desconociendo la naturaleza
salarial de estos créditos.

La segunda razdén gque se
desprende de los antecedentes referidos, resulta ser aun
mas preocupante, pues la norma tiene como detonante
histdérica indisimulado, un conjunto de Jjuicios en
tramite promovidos por funcionarios publicos, frente a
los cuales, a través de la disposicidédn impugnada y ante
una eventual sentencia adversa, el Estado habria buscado

“blindar” la caja publica.
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Tal solucidn normativa,

legislada para el caso concreto, resulta palmariamente

inconstitucional.

Aclarado esto, se concluye
que, ninguna de las razones relevadas como fundamento
del trato desigual supera el test que valide Ila
diferenciacidén sefialada.

VII.- Por otra parte, en
cuanto a la alegada vulneracién del principio de
seguridad juridica (art. 7 de la Constituciédn), también
le asiste razdén a la excepcionante.

No puede sostenerse que el
cumplimiento de wuna sentencia ejecutoriada contra el
Estado quede supeditado a que el Poder Ejecutivo haga
las previsiones presupuestales que permitan atender el
pago.

En efecto, la norma no
establece que el Poder Ejecutivo esté obligado a incluir
la erogacidén en la 1instancia presupuestal inmediata
siguiente, sino qgque por el contrario le habilita 1la
opcidn de hacerlo al momento de proyectar el Presupuesto
Nacional o en 1las prdéximas instancias presupuestales.
Ello surge claramente cuando la norma reza: “...a los
efectos que el Poder Ejecutivo efectue las previsiones
correspondientes en oportunidad de proyectar el

Presupuesto Nacional © en las proéximas instancias
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presupuestales que permitan atender el pago de la

erogacién resultante” (destacado no original).

Asi las cosas, el
cumplimiento de la sentencia se deja librado a la
exclusiva voluntad politica del Estado, bastando tan
solo que el Poder Ejecutivo no realice las previsiones
del caso o que, haciéndolo, el Parlamento no apruebe el
crédito presupuestal, para gque la sentencia no se
cumpla, lo cual constituye una violacidén flagrante de 1la
Constitucidn.

En ningun caso, el prin-
cipio de legalidad presupuestaria puede justificar que
el Estado posponga el cumplimiento de las sentencias
“sine die”, més alld del tiempo necesario para obtener
—actuando siempre en un marco de la debida diligencia vy
tiempo razonable- las consignaciones presupuestarias,
pues no cabe admitir que la Administracidn, por
decisiones politicas confiadas al Poder Ejecutivo y al
Parlamento, dejen de hecho sin contenido un derecho que
la Constitucidén reconoce vy garantiza vy que vya fue
laudado por el Poder Judicial.

VIII.- Por uUltimo, respecto
a que la impugnada viola el principio de separacién de
poderes, nuevamente, le asiste una indiscutida razdén a
la Sra. B..

En efecto, decir qgue una
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sentencia se va a pagar si se dicta una ley que habilita
el crédito para el pago, equivale a decir que se va a
pagar si el Poder Ejecutivo y el Parlamento quieren que
se pague.

Ello es condicionar la
eficacia de 1la cosa juzgada a un acto de gobierno o
legislativo, lo cual vulnera abiertamente la separacién
de poderes, insito de manera clara en la Carta
Fundamental, por la cual, es el Poder Judicial el érgano
encargado de “juzgar y ejecutar lo juzgado”.

En este sentido, resultan
aplicables “mutatis mutandi” los conceptos vertidos por
la Corte en Sentencia No. 254/2016: “...Si bien es un
hecho que el legislador interviene en el funcionamiento
de la Justicia en forma directa o 1indirecta mediante
Leyes con o sin efecto retroactivo o mediante Leyes
interpretativa que no necesariamente supone una viola-
cién a una norma constitucional, si transgrede la
Constitucidén violando el principio de separacidén de
poderes e 1interviniendo en el funcionamiento de 1la
justicia en 1os casos en que actua influido por el
interés de alguna de las partes litigantes, o lo que es
peor, cuando siendo parte el propio Estado, interviene
para obtener un resultado que lo favorece econdmica-
mente. En estos casos queda a los particulares y a 1los

jueces 1la posibilidad de plantear 1la 1inconstitucio-
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nalidad. Concluye el autor ‘... O sea la conciliacidn de
la potestad legislativa con el deber de no intervencidn
en la actividad jurisdiccional debe apreciarse a la luz
del espiritu o voluntad que guia al legislador en el
ejercicio de su funciodn...’”.

Por su parte, la Corte ya
tuvo oportunidad de pronunciarse “in extenso” a través
de la Sentencia No. 528/2013 y lo hizo en los siguientes
términos:

“Conforme sefald el Sr.
Ministro Dr. Nelson Garcia Otero en discordia a
Sentencia No. 184 dictada el 2 de mayo de 1988, '...
cuando el art. 233 de 1la Constitucidn, repitiendo el
ordenamiento del art. 91 de la Carta de 1830, del art.
115 de la de 1918, del art. 209 de la de 1934, del art.
206 de la de 1942 y del art. 233 de 1la de 1952;
establece que el Poder Judicial, serda ejercido por 1la
Suprema Corte de Justicia y demas oOrganos, esta
excluyendo expresamente al Poder Ejecutivo y al Poder
Legislativo de funciones especificas que la organizacidn
democratico representativa constitucional del pais
confiere sélo a los Jueces del Poder Judicial.

Mds alla de las senialadas
deficiencias de 1la concepcidn rigida o mecanica de 1la
teoria de la separacidn de los poderes, no hay duda que,

ciertos asuntos, son propios de la actividad de 1os
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jueces, y no pueden intervenir en ellos representantes
de poderes esencialmente politicos, como el ejecutivo o
el legislativo.

(...)

Estos principios son
defendidos por nuestra mds prestigiosa doctrina. Asi
Barbagelata, en Jiménez de Aréchaga La Constitucidn
Nacional, Tomo VIII pdg. 8 expresaba: '‘...sobre todo,
que no hay libertad si el poder de juzgar no esta
separado del Legislativo y del Ejecutivo. Si estuviera
unido al Poder Legislativo el poder sobre la vida y
sobre la libertad de los ciudadanos, seria arbitrario,
porque el Juez se convertiria en Legislador.

Si estuviera unido al
Ejecutivo, el Juez tendria la fuerza de un opresor y
todo se encontraria irremediablemente perdido si el
mismo hombre o el mismo cuerpo de principes, de nobles o
de pueblo ejerciera 1los tres Poderes: el de hacer 1las
Leyes, el de ejecutar las resoluciones publicas y el de
juzgar 1los crimenes o las diferencias entre 10s
particulares.

Esa independencia del
Poder Judicial frente a los otros poderes del gobierno,
-formula irreprochable como garantia de las libertades
publicas y aun por principio de buena técnica de

organizacidén-, es tanto mds respetable cuanto que ella
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resulta indispensable para el cumplimiento de una tarea
eminente que cada dia se le asigna con mayor frecuencia
por los textos constitucionales a los oOrganos supremos
de justicia, y por la cual este Poder o su d&rgano
supremo aparecen encargados de velar por la contencidn
de 1los otros Poderes en los limites de 1la legalidad
constitucional”’.

Asimismo, cabe reiterar
las consideraciones formuladas por la Corporacidén en
Sentencia No. 335/1997: ‘Segun lo ensefiaba el Maestro,
analizando 1la Constitucidén de 1942 y en cuanto al
principio de separacion de poderes, ‘... la formula
adoptada en 1934 da un poco mds de vaguedad a la
expresién de este principio. Debe decirse, sin embargo,
que del contexto general de la Constitucidén é1l1 resulta
claramente afirmado. No creo que pueda caber duda en
cuanto a que nuestro sistema vigente se funda en el
principio de separacion de poderes’. (Justino Jiménez de
Aréchaga, '‘La Constitucidén Nacional’, T. 3, pag. 13)’.

Refiriéndose al mismo, aun
no finalizado el siglo XVIII, destacando sus virtudes
decia uno de 1los famosos autores de las ‘cartas de
Publio’ -segun unos Hamilton y segun otros Madison-, que
‘Esta norma de accidn que consiste en suplir, por medio
de intereses rivales y opuestos, la ausencia de moviles

mas altos, se encuentran en todo el sistema de 1los
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asuntos humanos, tanto privados como publicos. La vemos
especialmente cada vez que en un plano 1inferior se
distribuye el poder, donde el objetivo constante es
dividir y organizar las diversas funciones de manera que
cada una sirva de freno a la otra para que el interés
particular de cada individuo sea un centinela de 10s
derechos publicos. Estos inventos de la prudencia no son
menos necesarios al distribuir los poderes supremos del
Estado’ (E1 Federalista, El1 debate por la Unidn,
Hamilton, Madison y Jay, Introduccidén y seleccidén de
Jorge Sdenz Carbonell, San José de Costa Rica, 1986,
pdg. 130).

Y modernamente, se ha
dicho en cuanto a este principio bdsico, para evitar 1los
posibles abusos del poder: ‘El principio de frenos y
contrapesos provee mayor proteccidén, otorgando a una
rama autoridad en muchos casos para impedir el accionar
descaminado o ilegal de otra’ (David P. Currie, Intro-
duccidon a la Constituciodon de 1los Estados Unidos, pag.
13; ademas, Vé., pdgs. 57 y ss.; Vé., ademds, Ruben
Correa Freitas, Derecho Constitucional Moderno, T. 2,
pag. 21).

(...)

E1l Poder Judicial -y muy
en especial, su maximo JOrgano- debe ser cuidadoso

custodio de 1a Constitucidén, porque en sSu estricto
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acatamiento, estd la seguridad de quien se han
constituido esta ‘... asociacidén politica de todos 1os
habitantes comprendidos dentro de su territorio’ que es
la Republica (Constitucidén, art. 1) o de quienes viven
en él. Y bien ya se indicé el camino en la Oracidn
inaugural del Congreso de Abril de 1813, cuando el
‘Ciudadano Artigas’ dirigiéndose al pueblo oriental,
afirmaba que ‘Estamos aun bajo la fe de los hombres, y
no aparecen las seguridades del contrato. Todo extremo
envuelve fatalidad; por eso una desconfianza desmedida
sofocaria 1los mejores planes. ;Pero es acaso menos
terrible un exceso de confianza? Toda <clase de
precaucion debe prodigarse cuando se trata de fijar
nuestro destino. Es muy veleidosa la probidad de 1os
hombres, solo el freno de 1la Constitucidén puede
afirmarla’ (en Washington Reyes Abadie - Oscar H.
Bruschera - Tabaré - Melogno, El ciclo artiguista,
Documentos de historia nacional y americana, T. 1, pag.
185).

En definitiva 1la Consti-
tucidén: ‘... no es mas que un ordenamiento en el que la
libertad de los ciudadanos en sus relaciones con el
Estado esté protegida mediante oportunas técnicas de
divisidn del Poder Politico.

El originario concepto

liberal de Constitucidén fue puesto en claro por el art.
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16 de la Declaration des droit de 1 homne et du citoyen
(1789) que establecido lo siguiente: una sociedad en la
que no estda asegurada la garantia de 1los derechos ni
reconocida la division de poderes, no tiene
Constitucion’ (R. Guastini, sobre el concepto de
Constitucion, Teoria del Neoconstitucionalismo, Ed.
Trotta 2007, pag. 16)”.

De 1lo dicho se desprende
que es de esencia del Estado Democrédtico de Derecho que
cada Poder actuie en el ambito de sus competencias y que
se respete en dicho admbito el valor de la cosa juzgada,
sin el dictado de leyes gque en los hechos cercenan la
eficacia de 1las decisiones judiciales, como expresién
evidente de la seguridad juridica.

Finalmente, cabe recordar
que, el Estado de Derecho estd presidido por la idea del
gobierno de las leyes y no de los hombres y
caracterizado por la sujecidédn del Estado a la ley y el
reconocimiento de los derechos subjetivos de los
ciudadanos (CE. Carlos Delpiazzo en “Derecho
Administrativo General, Vol. I, Ed. AMF/oct. 2015, péag.
32).

En este sentido, el autor
referido apuntaba que “... fdcil resulta inferir que dos
son los cimientos en que se apoya el Estado de Derecho

en cualquiera de sus etapas, aunque perfecciondndose éen
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cada una de ellas: el principio de juridicidad y la
procura del bien comun.

En primer lugar, el Estado
de Derecho se caracteriza no solo por su elemento
sustantivo (el reconocimiento y la tutela de 1los
derechos fundamentales) sino también por la forma en que
ese objetivo se alcanza: el sometimiento del Estado, y
dentro de él de la Administracidén, a la ley, de donde
deriva la individualizaciodn del principio de legalidad”.

“(..0)”

“En cuanto a la nocidn de
bien comiun, la misma no es recogida en nuestro Derecho
positivo, que muchas veces utiliza las expresiones
‘interés general’ e ‘interés publico’”.

“(...)”

“De acuerdo a nuestra
Constitucidén, el 1interés general se exige para que
puedan suprimirse o restringirse derechos fundamentales,
el dictado de una ley formal siempre que medien razones
de ‘interés general’”.

“(...)”

“Por eso, en el Estado de
Derecho la limitacidn de derechos no puede fundarse en
cualquier interés sino uUnicamente en el superior interés
general -que no puede ser el interés de un grupo o parte

del colectivo social- ya que debe ser ampliamente
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abarcativo, es decir, equivalente al bien comun” (Cf.
ob. cit., péags. 38 y ss.; ver ademds Felipe Rotondo en
“Manual de Derecho Administrativo”, 9% Ed., abril 2015,
pags. 10 y ss. y José A. Cagnoni en “Separaciédn,
divisién, como equilibrio de poderes”, publicado en
Revista de Derecho PuUblico No. 33, afo 2008, pags. 7 y
Ss.) .

IX.- El contenido de este fallo
obsta a imponer, en el grado, especiales condenaciones
en gastos causidicos (articulo 523 del C.G.P.).

Por estos fundamentos, 1la
Suprema Corte de Justicia, por unanimidad,

FALLA:

DECLARASE INCONSTITUCIONAL E
INAPLICABLE A LA EXCEPCIONANTE EL ART. 733 DE LA LEY No.
19.355, SIN ESPECIAL CONDENACION PROCESAL.

COMUNIQUESE AL PODER
LEGISLATIVO.

OPORTUNAMENTE, DEVUELVASE.

DR. JORGE O. CHEDIAK GONZALEZ
PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA
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MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA
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