Procesamients X1 o. 3347/2017

Sar Jose, 2 de Agoste de 2017

VISTAS:

Lag presentes actuaciones presumatiales levadas adelante respecio al
indiciade: J S M REAUNEEES D@UEEEPcon intsrvencion de laSra.
Fiscal Letrado Departamental de Zdo. Turno: Dra. Renee Primiceri, y 1as

Defensas de particular confianza Dres Diego Caraciole y German Sfeir.-

RESULTANDQ:
|- RESULTANCIAS PROBATORIAS LIMINARES. -

De sutos, surgen elementos de conviceidn suficiente respecto al acaecimiento

de ios siguientes hechos

* El dia 21 de julip de 2017, en horas de iz mafiana aproximadamente a las
08.30 v en cicunstancias que ef indagado y la victima procedian a
ardefiar vacas en el lugar destinado 2 e84 tarea, &€ giodujo una
discusgian entre ambos en donde IR o recriming gue no le pegara

aias Vacas.-

¢ Posterlormente y luege de trabajar en (a slaboracion de guases en forma
conjunta y ai mediodia, se dirigieron a la cocina de 2 finca donde ambos
simorzaron y segln el indagade tomaren aproximadamente litro y medio

de ving.-

¢ Despues de elio, B s¢ diriglé a cortar lefia y regreso

aproximadaments a Iz hora 17.30 encontrandose con su conyuge efi el



nasille gue divide la finca dastinada a habitacion y la cocina donde la
misma le manifestd que no iba a ordeiar mas, por lc cual el indagado le

dije “andate”, ¥ la victima contesto giuig no.=

+ Esta negativa a abandonar ia finca, precedida de |2 relterada discusion
motivada por &l maltrato a las vacas por parte de la occisa, condujeron a
qus B cn estado emosional alterade, fuera hasta el gaipon gue
se encuentra distante unos metros del lugar de la discusion Y volvie

munide de una pala de pocear.s

s Al regresar ehcuentra a R o~ et misme lugar de la discusion previa, y
segin expresa BN cc frente 2 ia mis.ma ie asestd un golpe con ia
pala en la cabeza de arriba hacia abajo, que derribo a su $ra., qué cayo
en forma horizontal al suelc per lo cual & ia sentdé con su torso inclinadeo

hacia sus piernas y se retirc.-

= Segln su versidn penso que ia victima estaba viva, y se retiro 2 buscar
las vacas y cuando volvig, decidid llamar a su vecing DR parz

auxiliar a la lesionada,-

s Al regresar acompafiado de su vacine D@l compobo que su esposa

yacia muerta en el mismo lugar en que la habia dejado.-

Il.-Se dispusieron medidas probatorias presumariaies desde la toma de
conccimiento del hecho ex-oficlo, ¥ complemsntarias; Carpetas de Policia
Cientifica, en especial de la ubicacién del objete (pala) ubicado en las
immediaciones de la finca dende ocurriera el suceso, declaracion de testiges,
Protocolo de autopsia, diligencia ds reconstruccion de ios hechos cuya acta y
relevamisnte fotografice de Policia Clentifica se agregara 2 los presentes y
declaracidh confescriz del indagado, con las garantias del debido procese,

Bil.

Cuande se estimé conciuida la indagatoria liminar, se confirio vista al

Ministeric Phblico, quien la evacud, emitié su dictamen, y del mismo s¢ dio

Tes



trasiade a la Defensa, quien hizo uso de contro! de coordinacién, en ferma

oportuna.

. La Sra. -Rspresentante de Fiscalia: Dra. Renee Primiceri, solicité el
enjuiciamientc y prision, baje la imputacién de un dealito de homicidio muy
especialmente agravade (arts, 60, y 311.1 del C.Penal} de Jummm MUB
o) C@LE =i calidad de autor sin perjuicio de Iz calificacion legal en

la stapa correspondiente.-

IV. La Defensa, evacud el traslado del regusrimiento en audiencia, y =&n
sintesis- exprese que: desde &l punto de vista subjetivo su defeﬁdidg no actusd
con dolo, sino que en todo caso correspdnderia aplicar ef art. 316 del C. Penal
(homicidio ultraintencicnal).- Fundé esta interpretacion de los hechos en que
la intencion habria sido provocar un susto a la victima el que sobrepujo el
resultado, desencadenando su muerte causalmente vinculada al golpe gue le
asesto con una pala de pocear.- Aludio ademas una seris de circunstancias
atenuantes que deberian convocarse { por ejemplo la buena conducta anterior,
la presentaciéon ante la autoridad en caracter anzloge, la prevocacion, ia
colaboracién con {a auteridad judicial y atenic 2 constante provocacion de la
victima frente ai mismo a fin de cuidar elementos patrimoniaies como ser sus
animales — Unico sustento de vida de ambos) Y su integridad psicologica, |2

legitima defensa en caracter de incompleta.-

V). La victima Sra Sl Reml 'R - e cc acusrdo con autopsia
realizada por la Médico Forense: Dra. Malbina Revstria presentd mudltiples
traumas a nivel de cabeza y cuello que determinaron su deceso por agravio
encefalico agudo, los mismos fueron preducidos por un objets corto-contusao,

con peso considerable y filo no presentando heridas de defensa.-

Vi). La incolumidad de la prueba, se sostuve durante el proceso judicial,

resguardéndose las garantias del debido proceso.

CONSIDERANDRO



1.- CALIFICACION PROVISIONAL DE LOS HECHOS - LA IMPUTACION
JURIDICA. -

a. A partir de los hechos constatados liminarmente, corresponde dilucidar =l
ambito de reésponsabilidad personal que le cupe al encausado, vale decir la
atribucién de la conducta al tipo descriptivo o la atribucién de la situacion
emergente al ambito situaciona! disvalorative gue abstractamente se plasma
en el tipo previsto legalmente, Supone el gjercicic de un progeso intelectual de
subsuncion del hecho al tipo y con elio la adscripcién de responsabilidad.

b. Se hara iugar, a ia pretensidn fiscal, ya que analizande la totalidad de la
prueba liminarmenta reunida, con la provisionalidad propia de un auto de
procesamiento, se entlende colmada Ia exigencia constitucional de semi-plena
prueba valerandosela en su conjunto conforme a los principids gue rigen la
materia, De lo gue viene de relacionarse, con respaldo confesorio de
B, =ste deciscr se permite concluir “prima faccie”, que el concernido,
ajustd su conducta at tipo delictivo previeto en el art, 310 del Cédigo Penal
(Homicidio). En efecto, como fuera oportunamente sefalado, el encausado,
iuego de tener una discusion con su conyuge vy en un estado emocional
alterads, tomo una pala de pocear y le golpeo provocandole heridas que
determinaron su musrte.-

¢. Se ha configurado en autos, con la provisionalidad inherente a las
afirmaciones propias de un auto de enjuiciamiento, el homicidic a titulo de
dole eventual por parte de SN autor material del hecho (art, 60 C.P),
resultando ia previsién del resultado, de las circunstancias sxternas al hecho.
La indagacién del mévil del agente, por sér un fendgmeno interno del individug,
presenta dificuitades para su determinacidn por lo que se debe acudir al
auxilio de circunstancias objetivas que rodean al hecho {Cfme, Bayarado
Bengoa Derecho Penal Uruguayo Tomo Vili; Camano Rosa Tratado de los
Delitos Pag. 471 y Anuaric de Derecho Penal Uruguayo Tomo | caso 222).

d. La ponderacién de los medics probatorios permite sostener que hubo
previsionde! resultado, atendiendo:

¢ Almedic utilizado es decir una pala de pocear.-
® | a direcciéna la que asestoel golpe, es decir ia cabeza de la victima.s

* |a actitud posterior que revela una actusr egoista, al dejarla por un iargo
pericdo sentada, mientras iba a buscar 1as vacas.-

* Luego dé realizar esa tarea, velver al lugar donde se encontraba su



ssposa, y requerir entonces el auxilio de un vecino Sr, DR, que vive
a mas de 500 metros de! lugar del hecho.-

* Todos exitemos, que confirmanla existencia -prima faccie- de doilo
aventual, es decir como 1o previene el art. 18 de! C. Penal en su inciso
3ero, el\resultade gue no sé guiso (tal como lo sostiene la Defensa), pero
que se previd {comoc surge de los extremos relevados supra) se

considera intencional.-

¢. En este marco se convocara el tipo comao estructura compleja, con aspectos
objetives y subjetives. En relacion a £ IS - d-initio, se entiende que
previe el resultado final, de modo que le comprende la calificacion ds&
homicidio especialmente agravade {art. 311nral. 1del CP), en calidad de autor
{art. 60"ejusdem”). Para ¢convocar la agravante especial se seguira ia postura
doctrinal sustentada en nuestro Fais -entre otros- por los Profesores Miiton
Cairoli Martinez y Migue! Langon Cunarro.-

{. En cuanto a las alteratorias que refiere la destacada Defensa, en especial
atenuantss de la reponsabilidad del autor, se apreciara las mismas én el
estade procesal correspondiente, ya que en el auto de enjuiciamiento el foco
se reconducs en la imputacion objetiva y subjetiva del comportamiente, con la
transitoriedad que tiene cada uno de los asertos que |2 son inherentes.-

2 — VALORACION PROVISIONAL DE LA PRUEBA REUNIDA.

Los elementos de conviccién suficiente, gue conforman la semi-plena prusha,
y por tanto, condicionados a la produccion de prueba sumarial, resultan de ias
probanzas glosadas, en especial, admision de los hechos por parte del
imputado BEEEEEER.; Ac ta de reconstruccion, Carpetas de Policia Cientifica,
hallazgo del arma impropia utilizada, Protocolo de autopsia y demas
emergencias utiles a ia causa,

Por lo expuesto y conforme a lo edictado por los Arts. 15 y 16 de ia
Constitucién de la Repabiica; Arts, 60, 61, 63, 310 y 311.1 del C.P y 172, 2186 del

Cédige del Proceso Penal;
SE RESUELVE:

|, Decrétase el procesamiente con prision de JElEE V/AER 5
DB LEER bajo la imputacién de un delito de HOMICIDIO
ESPECIALMENTE AGRAVADOQ, en calidad de autor.



Tmi

L}

~1

Comuniguese & la Jefatura de Policia Departamental a sus efectos,

oficiandose.-

Péngase constancia de enconirarse el prevenide a disposiciéon de la

Sede,-

Téngase por ratificadas ¢ incorporadas al Sumario las presentes

actyacionss Presumariaies, con noticia.-

Sclicitese a su respecto Prontuaric Policial y Planillz de Antacedenies
Judiciales, oficidndose a la Jefatura de Policia Departamental y al
instituto Técnico Forense, y de corresponder formilese los informes

complementarios, cometiéndose a la Oficina Actuyaria.-

Téngase designados Defensores de particular confianza & los Dres.

Germaén Sfeir v Diego Caraciolo.-

Notifiquese ai Ministerio Publico y a la Defensa en un plazo de 48 horas.-




