Procesamiento N° 1336/2017
Montevideo, 2 de junio de 2017.-

VISTAS:

Las actuaciones presumariales teatas precedentemente en relacion a
los indagados G. A. R. M., C. A. B. L. y W. A. R. &on intervencion de la
Fiscalia Letrada Nacional en lo Penal de 8° TutaoDefensa de particular
confianza a cargo del Dr. Camilo Silvera por RIl,[be Eduardo Lust por R. y la

Defensa Publica a cargo del Dr. Juan Carlos DiaBpo

RESULTANDO

1.- Del instructorio practicado surgen elementoscdaviccion suficientes que
permiten determinar la ocurrencia de los siguieh&zhos: el 23 de mayo de 2017
proximo a la hora 12:20, en circunstancias querel@E. B. L. se encontraba en
su estudio de calle Juan Carlos Gomez XXX esonitiXX, acompafiado por la
secretaria Sra. A. I. P., se presento en el lugadagado G. A. R. M. y una vez
atendido su llamado le mencioné a la Sra. P. gempdia entrevistarse con el Dr.
B. por un asunto penal, derivado de un conocid@abegado, oriundo de la ciudad
de Rivera. La secretaria trasmitid lo que mencieh@revenido, a la postre
atendido por B. en la recepciéon donde lo interregineramente y luego se
dirigieron al escritorio. R. preciso algunos detslante las preguntas del abogado,
refiriendo que se trataba de una persona privadibeltad alojada en Rivera pero
la causa era de Montevideo. El curial preguntorgai@ el profesional que atendia
a esa persona, contestando “el defensor de Ofip@m”qué delito estaba procesado,

respondiendo “lo agarraron con dos kilos de cogalle marihuana y le pusieron



tenencia no para consumo”. Los datos proporcionadgsrendieron a B. por su
inexactitud al extremo que le expresd “no puede agin dato mal tenés...la
verdad que no me cierra”. R. insisti6 y le pregunt®. “¢ cuanto cobraria usted por
hacerse cargo de la defensa?” agregando que aslanpdo que mas le interesaba
era el traslado de Rivera pero no al Comcar, Laoed Carcel de Canelones,
pudiendo ser el mejor destino la carcel de SoleabBgado le menciono una cifra
alta de honorarios para que el consultante dasispero igualmente continud
interesado comentandole que hablaria con la muwérretluso e iria al dia
siguiente con un adelanto a cuenta de mayor cahtiglale dijo que previamente
necesitaba saber el nombre del recluso, el Juzdadde radicaba la causa y el
numero de Ficha, todo lo que permitiria obtengpamorama mas claro, para luego
si hablar de honorarios. Tras unos quince o venietos de consulta, el indagado

acordo con B. en volver al estudio a las 16 hoeaslid siguiente.

El 24 de mayo de 2017 el Dr. B. tenia agendadantravista con la Dra. V. M. y
el Sr. P. N., que se venia desarrollando en eit@sordesde poco antes de las 16
horas. Siendo las 16:05 horas irrumpi6 en la sadapersona vestida de mujer con
una peluca rubia, un buzo verde, calzas de mujgraycartera, apuntando con un
revolver al abogado; se detuvo en la mitad delitescry le dijo “vos, veni para
aca”. B. reconocio inmediatamente al sujeto, tdtaa de la misma persona con la
gue habian hablado el dia anterior por el casoedgiso alojado en Rivera. Ante
la mirada atonita de M. y N., el abogado se levami@gediatamente y comenzo6 a
caminar hacia el encartado al tiempo que le degiaé paso?, ¢ vos estuviste ayer?
¢qué te pas6?” “vamos a hablar’. R. no cesaba detapcon el revolver a B.
hasta que le dijo “arrodillate y date vuelta” tdilate o te tiro”. Cuando B. se
aproximo al perpetrador a una distancia de no neagatenta centimetros, el
sujeto efectué dos disparos hacia el pecho delegimial, pero las balas no



salieron (sefiala B.: “senti en cada uno de losadispque hizo el movimiento con
sus manos y se sintio el sonido del percutor petala no salia. Ahi me di cuenta
gue me venia a matar”). Desde que el experto abogadalista habia constatado
por su disefio y conservacion, que se trataba daerma real, atind como Unico
recurso a arrojarse hacia el agresor para evi@avgalva a gatillar el revolver y
asi se trenzaron en lucha. R. logroé conjurar |lstesscia del abogado y cuando
eéste se incorporaba le efectud otros dos dispards eabeza que tampoco
percutieron, por lo que utilizé el arma como eletodmarto contundente y, en un
nuevo atentado contra la vida de la victima, goljpsitemente la cabeza de B.,
provocandole la lesidn constatada por meédico ferecsmo herida cortante
contusa de cuero cabelludo sector frontal tempegalierdo de diez centimetros,

ya suturada a la fecha de la pericia que se péaeetiz5 de mayo de 2017.

R. se retird presuroso del lugar dejando en eltesoruna cartera de mujer que
perdié en el forcejeo. En la misma se encontratiel&iono celular Iphone 7 que
momentos antes habia sustraido a la Sra. A. EnPefecto, proximo a las 16 horas
la secretaria atendio a una persona de cabello gqu@ visualizé por la mirilla de
la puerta y cuando le abrié advirtié que se tratdddamismo individuo que habia
concurrido el dia anterior. R. arremetié contranlger, extrajo un arma del morral
gue llevaba consigo y le exigié a P. que se atewdily pusiera las manos hacia
atras. Una vez ello le até las manos hacia atrasicgrecinto plastico color negro
y le sustrajo del teléfono celular Iphone 7, NPat®nado XXXXXXX, que la
sefiora habia colocado a su lado. La arrojo al gésda recepcion, boca abajo,
donde permanecio sin posibilidad de movilizarse yisigié hacia el escritorio de

B., lugar en que ocurri6 el evento historiado.

Las camaras de seguridad del edificio permitieignalizar, en capturas de muy

buena definicion, el ingreso y egreso del encartetdo cada una de las



oportunidades en que concurrio al escritorio dasddesarroll6 la peripecia.

2.- Se cumplio con lo dispuesto por el art. 113Q&.P. recabandose declaracion

a los indagados en presencia de sus letrados pantes.

G. R. reconocié que concurrio al estudio juridieb dr. G. B. por encargo de un
desconocido, refiriendo que el jueves o viernesd29 de mayo) antes del hecho,
le dejaron un sobre amarillo que decia “Para @heicky” conteniendo una nota
en la que le proponian “asustar” a un profesidralpersona, desconocida para el
perpetrador, le ofrecié la suma de $ 50000 pagadaitad al aceptar el cometido
y el saldo una vez cumplido. Para cerciorarse dacégptacion R. debia dejar el
sobre debajo de una piedra cercana al contadouzleld la vivienda de calle
Copérnico XXXX donde residia. Asi procedio y doasddespués -el domingo-
recibio en horas de la mafana otro sobre queatefor debajo de la puerta, en el
gue adjuntaban todos los datos del profesiondbtegrafia, una direccién que no
estaba actualizada y la suma de $ 25000. El irthcaamitio su concurrencia al
estudio del Dr. B. los dias 23 y 24 de mayo de 20a7ltima vez, con el disfraz
de mujer, se dirigié en un taxi que abord¢ a ldtaugel Casino del Parque Rodoé.
Respecto del arma utilizada sefialé que se tragba dimil de juguete, parecido a
un revolver calibre 22, adquirido en “un cante’nde también habia conseguido
la peluca rubia. Reconocio ante el Tribunal quetapel gatillo del arma cuando
apuntaba hacia el pecho de B. y como forma dere&ldieproche agrego “pero
obvio que no iba a salir -el disparo- porque elaaara de juguete”. Seguidamente
se le pregunto, a tenor de las deposiciones déettgos M. y N., por los dos
disparos que también efectu6 a la cabeza de Bdouéste se incorporaba en el
piso, limitAndose a contestar “le queria dar unoSuBe esta manera, sin lograr el
fin perseguido, recibié en concepto de saldo laasdm$ 15000 y no la cantidad

acordada.



R. ya venia diciéndoles a sus amigos L. C. y Qyu& era un sicario y luego del
evento alarde6 de su maquiavélica actividad enwiandeos con imagenes de
informativos y mensajes encriptados donde aseguwabal de factétum. En ese
contexto los coindagados W. A. R. y C. B. actuaeonbeneficio de R., pues,
conociendo la participacion axial que tuvo en agneidente, de inmediato
borraron toda la informacion trasmitida en sendasunicaciones, a solicitud de
R..

B., que continud permitiendo el alojamiento tempdeG. R. en su vivienda, era
consciente que el almacenamiento de aquellos datosu teléfono celular,

comprometian su situacion y la de R.. W. A. R.,di#m conocedor de la actividad
desplegada por su amigo “Chuky”, acordo llevadsth la localidad de Toledo en
una camioneta de la empresa donde trabaja y fimdnwuedo registrado en las
camaras de la Terminal Tres Cruces acompafandocadRdo se retiraba con

destino a Chuy, a sabiendas que era buscado aotdadad policial.

3.- La prueba de los hechos considerados en elxamid@e surge de las
actuaciones cumplidas por la Direccion de Infordaciactica de Jefatura de
Policia de Montevideo; relevamiento fotograficdlynfco obtenido de las camaras
de seguridad del Centro de Comando Unificado yed#icio en que se desarroll
el evento historiado; informe médico forense; aletancautacion; transcripcion de
intervenciones telefonicas; declaraciones de GAB.I. P., V. M., P. N,, H. A., C.
F. V., M. P, L. C. G. y deposiciones de los predesa G. A. R., C. A. B.y W. R.
P. debidamente ratificadas con asistencia letrada.

4.- Conferido traslado al Ministerio Publico, supResentacion lo evacuo en solido
dictamen solicitando el procesamiento y prisiorcdeA. R. M. como autor de un
delito de Homicidio muy especialmente agravado emd@ de tentativa, en

concurrencia fuera de la reiteracion con un delédPrivacion de libertad, ambos



en reiteracion real con un delito de Hurto. Asimospeticiond el procesamiento y
prision de W. A. R. P. y C. A. B. L. bajo la impaian de la autoria de un delito de

Encubrimiento.

5.- La Defensa de R. discrep6 con la requisitooial ausencia de animus necandi;
lo que existié fue una intencidén de ir a provocarsusto a través de lesiones. El
arma era de juguete por lo tanto inidonea para rma@mpoco compartio el
reproche por el delito de Privacion de Libertad qgee la victima en ningun
momento se vio imposibilitada de obtener su lilwerEn cuanto al delito de Hurto
sefialo que en todo caso seria una hipétesis daiv@ntConcluyd su exposicion
refiriendo que de la prueba existente se podridelsias una imputacion por

Lesiones muy especialmente agravadas.

6.- Los Defensores de R. y B. tampoco compartideorrequisitoria Fiscal,
sosteniendo que el tipo penal invocado requiere participacion mas activa y
profunda de la que ellos verificaron. Para la avaidad que se disponga el

enjuiciamiento, solicitaron que el mismo sea sjea@an fisica.

CONSIDERANDO:

1.- En esta etapa del proceso se trata de ressilger configura prueba suficiente
gue legitime el enjuiciamiento impetrado en audepor la Representacion Fiscal,
sin que ello implique prejuzgar o emitir una cosan definitiva (art. 125 inc.4
literales a y b y art. 132 del CPP). La base factiecesaria para la imputacion
penal esta constituida por la probabilidad del banbriminado, lo que constituye
un grado inmediato anterior a la certeza requesdla para la sentencia de
condena.

2.- La ratio del auto de procesamiento es un juil@oprobabilidad acerca de la

comision de un hecho ilicito y de la participacois un sujeto en el mismo. Tal



juicio esta dirigido a establecer la posibilidad ue objeto en el proceso penal
constituido por una pretension gque si bien no sejéi@ido en forma plena por el
Ministerio Publico, si lo es en forma preliminagquiriendo al Juez se someta un
sujeto a proceso, con una definicion precaria delementos propios de cualquier
pretension: sujeto, objeto y causa. El objeto dentadencia esta constituido
estrictamente por la sujecion del imputado y lasaaas la simple apariencia
delictiva de la conducta que preliminarmente satriduye, con independencia del
tipo que Unicamente sirve para la constatacioradiaria cognitio, justificando
aquella sujecion. De esta manera se atribuye deo rpoavisorio, la calidad de
imputado de un sujeto y se expresa, también pnoaieente, un objeto de prueba;
pero en forma alguna existe un pronunciamientowarte (que “cause estado”)
sobre la calificacion juridica de los hechos porgs& no es mas que “incidenter
tantum” y al solo efecto de un juicio de probalitidque permita la existencia del
proceso. (Cfme. Fernando Cardinal Piegas — “Reftees acerca de la funcion y
utilidad del auto de procesamiento con respectoolgéto del proceso, su
trascendencia en el principio ne bis in idem y lausura del trdmite por
desaparicion del ilicito penal que lo sustenta”’eviRta de Derecho Penal N° 20
pag. 445-455).

3.- De la emergencia de obrados y hechos precadente resefiados fluye la
existencia racional de elementos de juicio idonea imputar prima facie a R. M.
la participacion en actos que integran la mateiaali de los tipos delictivos
contenidos en los articulos 312 numeral 2; art.\2840 del C.Penal. En efecto, el
prevenido, en cumplimiento de un pacto expresoyipral comienzo de la

ejecucion, consistente en el pago de la suma @905 irrumpid en la sala donde
se hallaba la victima y efectud cuatro disparosworevolver hacia la humanidad

de G. B., a muy corta distancia y dirigidos a zeitel (dos en direccion al pecho y



otro dos a la cabeza), disparos que no logrararupepor lo que resolvié golpear

fuertemente en la cabeza al damnificado, paraarséirpresuroso del lugar. La
zona vital a la que fueron dirigidos los dispatas;orta distancia entre el agente y
la victima asi como el potencial ofensivo del anmiéizada, no hacen mas que
corroborar la intencion homicida relevada osteesildnte en el ocurrente,
proposito que no llegd a cumplirse por razonesaajem la voluntad del agente.
Desde que los proyectiles no fueron efectivamemteytdos, G. R. no logro

materializar el resultado ajustado a la intenci@ dér muerte, por lo que su
conducta se estaciono en el grado del conato. éfdagitiva cuando el autor con el
fin de cometer un delito determinado comienza saugjion, pero no lo consuma
por circunstancias ajenas a su querer. La tentaBvaaracteriza por la falta de
algun elemento del tipo objetivo, empero el tipdjstivo (dolo y elementos

subjetivos) permanece idéntico a la consumacion.

Corresponde adscribir asimismo el tipo previstoekart. 281 del C.Penal por

cuanto el agente maniato a la secretaria A. l.oR.un precinto con las manos
hacia atras y la arrojo al piso, impidiéndole keftad de movimientos o al menos
cercenando la potestad de libre desplazamient@csiin que no ceso sino hasta
gue el agente se retird del escritorio y profedemalli instalados encontraron a la
mujer en aquella posicién, procediendo a liber@laorivar de libertad a la Sra. P.,
el encartado habia desactivado el principal pudstadlonde podria dimanar una
alerta hacia B., quedando entonces franqueadocekadacia el lugar donde se
encontraba su objetivo. La comision de este defer6 como medio para el

accionar subsiguiente del agente, esto es una ibonekeoldgica, pues los delitos

se vincularon de medio a fin (art. 56 del C.Penal)

Teniendo presente la confesion de R. en cuantoagustl teléfono celular a la

recepcionista y lo acondicioné en la cartera deemuue llevaba consigo,



corresponde amparar la pretension movilizada paolaision de un delito de
Hurto, al socaire de un designio criminal difere(aet. 54 del C.Penal). Sin
embargo se lo habra de adscribir en grado de calz@to que, a raiz del forcejeo
entre el perpetrador y el Dr. B., la cartera pemuoanen el escritorio sin que R.
haya tenido posibilidad de disposicion sobre ehbgiedando por ende en etapa

imperfecta la ejecucion del delito de Hurto.

En lo que atafie a la situacion de B. y R., los efgns de conviccion suficientes
viabilizan la adscripcion del delito de Encubrimignen tanto verificaron
comportamientos tendientes a favorecer a R. (emoigmto personal) ora
estorbando la investigacion, pues mantenian cmstggara asegurar que se
borrara cualquier vestigio de comunicacion relaivavento; ora propiciando que
R. pudiera sustraerse de la persecucion de l@ipusti

4.-La prision preventiva se entroniza en regla prdgasasus fines o teleologia y
norma material por sus efectos u ontologia por sfloconcluye que la misma
representa una norma ambivalente o compleja. Reentonces el régimen general
(regla procesal) de la prision preventiva que ltable misma cuando exista
prueba pendiente de diligenciamiento y esta pumdkrérse cuando el detenido
sea puesto en libertad y obstaculice el derroteyogsal en curso. Empero, ello no
exime al decisor de una apreciacion ontologicaaequie se visualice el grado de
lesividad del bien juridico tutelado que en la espealcanza niveles de

insoslayable reproche respecto a B. y R..

La medida de sujecion fisica impetrada en relacgdrR. M. se justifica
ampliamente por el accionar delictivo del encartddogravedad de la conducta
verificada y la dosimetria punitiva con que se igast las figuras endilgadas,

ademas de su condicion de reincidente.



5.- Por los fundamentos expuestos y de conformadadestablecido en los arts. 15
y 16 de Constitucion de la Republica, 125 y sigwiemel CPP y arts. 1, 3, 5, 18,
54, 56, 60, 197, 281, 310, 312 numeral 2 y art. 810 odigo Penal

RESUELVO:

1.- Decretar el procesamiento con prision de GRAM. imputado de la comision
de un delito de Privacion de Libertad en concutssyd de la reiteracion con un
delito de Homicidio muy especialmente agravado eamd@ de tentativa, en

régimen de reiteracion real con un delito de Hartgrado de tentativa.

2.- Decretar el procesamiento con prision de WRAP. y de C. A. B. L. bajo la

imputacion de un delito de Encubrimiento.

3.- Péngase la constancia de estilo de enconti@sggrevenidos a disposicion de
esta Sede, labrandose la correspondiente comubrncaciefatura de Policia de

Montevideo.

4.- Solicitese y agréguese planilla de antecedenidgiales e informes

complementarios que fuere menester.

5.- Téngase por designados como Defensores detaohpir. al Dr. Silvera; del
imputado R. al Dr. Lust y del imputado B. al Dr.aBiy por ratificadas e
incorporadas al sumario las presentes actuaciamesaticia de la Defensa y del
Ministerio Publico.

6.- Se dispone el cese de detencion de M. P.,B.RL. C. G..

7.- Librese orden de captura a nivel nacional dg &R. M. M., hermanos de G. R.
M..

8.- Se comete a la Direccion de Informacion Tadagarosecucion de actuaciones



policiales a efectos de identificar al mandantdadactividad desplegada por el
imputado G. R..

Dr. José Maria GOmez Ferreyra

Juez Letrado



